
Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 21            Date Submitted: 11/15/2013 5:46:27 PM 

 	
Doc	ID	#	1

	

 

 

Don Carlson 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The proposed regulations are weak and dangerous regarding "induced seismic activity" or earthquakes 

caused by fracking.  The regs state a single frack site can create up to 4 earthquakes up to a magnitude 

of 4.9 before IDNR issues a shut‐down order.  These quakes are called "yellow alerts", a designation 

which doesn't appear in the USGS earthquake web page.  From the USGS page, a 4.9 earthquake "(Is) 

felt by nearly everyone, many awakened.  Some dishes, windows broken.  Unstable objects overturned.  

Pendulum clocks may stop." 

A permissive regulation allowing any earthquake activity _caused by fracking_ should not be allowed, 

ever.  Much of the potential fracking in southern Illinois, and many of the land leases made to date, are 

in areas prone to natural earthquakes.  These are also inhabited areas, with families, schools, churches 

and neighborhoods.  What possible scenario could exist where a man made activity (fracking) that has 

been known to cause earthquakes (i.e. Youngstown Ohio, Texas, Oklahoma) would be allowed in a 

region known for naturally caused earthquakes?  

It is impossible to point to any other industry which, in the course of its regular operation, being allowed 

to create earthquakes within a known and significant earthquake zone. 

Clearly scientists must be brought into the regulatory process to comment on fracking produced 

earthquakes.  This issue is much too important to leave up to legal regulatory drafters without full input 

by the scientific community.  While the regulations appear to not only affirm that fracking causes 

earthquakes, but presumes fracking will cause multiple earthquakes of varying intensity.  The degree to 

which this is possible, and probable, is not addressed in the regulations in any scientific or studied 

manner.   Giving fracking related earthquakes a color code (like TSA at the airport) is over simplified and 

ultimately meaningless.   

A responsible comprehensive approach would be to place a moratorium on fracking based on the 

possible and probable "induced earthquake" risk while the broader scientific community can provide its 

assessment.  At a bare minimum a specific regulatory change should be "no induced seismic activity 

would be allowed under any circumstances, and, if identified, all fracking in the area would immediately 

cease."  However, even that minimum threshold should not preclude a regional and localized scientific 

study, along with recommendations, by geological scientists. 
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Virginia Holwell 

Organization:  

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

inclusion of the concept of seismisity introduces the cause and effect of drilling which in liklihood will 

cause earthquakes. Is it rational to consider hydraulic fracturing while at the same time admitting to the 

resulting effects of earthquakes? Far more needs to be done to give reassurance to an unsuspecting 

populace before fracking becomes mainstream and acceptable. 
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Laura Thoma sMarlow 

Organization:  

Springfield, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Why would the state allow any business activity that includes the real possibility of it creating 

earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known for major 

earthquakes? 
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Gary Gletty 

Organization:  

Normal, IL 61761‐2762 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? It seems to me that if 

the frack site is the cause of an earthquake then the should be financially responsible for all of the 

damage. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

High Volume Horizontal Fracking in fault zones is a bad idea. I don't think it's fair to put the citizens of 

our area at risk, for the gain of a few. In other areas where fracking has occured, and waste water 

injection wells have been used to store the flowback water (if you can even call it water anymore), have 

experienced earthquakes, causing damage to homes, and terror in those living in the seismic zone. 
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Andrew 

Organization:  

New Lenox, Illinois 60451 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by earthquakes? They 

should be. Fracking should be banned. 
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Stefen Robinson 

Organization: Common Action Free School 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Il 61856 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

My land in Johnson County is surrounded by Woolsey Energy leases. I could be living in the midst of 

fracking. So, I'm supposed to put up with 4.7 earthquakes? Would you want to live there? For God's sake 

show some human kindness. 
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Dane Sorenson 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 1:  The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume 

that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created 

earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real 

possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geography known for major earthquakes? 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

 

Allowing earthquakes of a magnitude of 4.9 is irresponsible in the extreme. If a 4.9 or lower fracking 

induced earthquake sets off the New Madrid or Wabash fault who's going to pay for all the damage? 

What will happen when all the well casings fracture? You can never fix that kind of damage. Stop all 

fracking in active fault zones. Don't permit any class 2 water injection wells in an active fault zone. 
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Adam Stevens 

Organization:  

Washington, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by earthquakes? 
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Karen Anne Rose 

Organization:  

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I am very concerned about the possibility of fracking‐induced earthquakes happening anywhere in the 

state, but I am especially fearful of such events in those areas like the New Madrid Fault that have a 

history of severe earthquakes. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I am concerned about about the effects if fracking.  Will fracking companies be held responsible for the 

monetary damage, if their activities cause earthquakes? 

Thank you! 

Kathy 
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Diane Boeck 

Organization:  

Illinois, Illinois 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created earthquakes will affect 

existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review or study of the effect 

of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  The Illinois 

Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone ratings of 

“Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when industry 

best practices say there should be no fracking in seismic zones? 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume that fracking 

indeed causes earthquakes.   

The rules describe a whole series of fracking created earthquake levels of intensity.  

Why would the state allow any business activity that includes the real possibility of it creating 

earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known for major 

earthquakes? 

We would like for you to seriously consider the ramification of an earthquake causing industries on our 

current infrastructure regardless of the siemic reading. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at multiple times with 

varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes significant damage” or a 

magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 earthquake is described by 

USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high threshold of earthquake 

intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally has to frighten people or 

break something before the state will step in.  What is the justification for such a high threshold? 
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gregory wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Hello and thanks for reading. I'd like to address the extremely low penalty for companies failing to 

attend an earthquake hearing.The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to 

frack after causing a serious, reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these 

violations as “Administrative penalties”.  Even with 4 or more earthquake violations, the maximum fine 

is only $500, arguably an acceptable business expense. These very low fines will NEVER dissuade 

companies from practices that cause earthquakes an acts as an incentive to break the rules. How is this 

justifiable? 
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Natalie Long 

Organization:  

O'Fallon, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

My understanding is that the penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack 

after causing a serious, reported earthquake is only $50 for a first time violation.  The rules define these 

violations as “Administrative penalties”.   

A penalty of only $50 is incredibly low, being less than most regular household expenses.   

Even with four or more earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable 

business expense.   

Fines this low do not even amount to a slap on the wrist for corporations with such sizable power and 

money.  How can fines this low possibly provide any incentive for the industry to behave in a responsible 

manner?  How did the government reach the conclusion that these would be reasonable fines that 

would create the incentive necessary to protect the health, safety and welfare of the citizens of Illinois? 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which is to “mitigate 

induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not eliminate 

earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the intent 

appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does IDNR 

have to say to justify this? 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after causing a serious, 

reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations as “Administrative 

penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even with 4 or more 

earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business expense.  How is 

this justifiable? 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The penalties for failure to comply with the fracking rules are a joke.  A fine of $50 or $100 is no fine at 

all to a large oil company.  Make them pay for ALL THE DAMAGE to soil, air, water, humans and animals 

that they have caused, and assess a HUGE fine as well, like a million dollars.  Oil companies will have no 

need to follow the rules if the fines are so ridiculously small. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 110            Date Submitted: 11/17/2013 6:14:06 PM 

 	 Doc	ID	#	
22		

 

 

Sarah Shelton 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume that fracking 

indeed causes earthquakes. The rules describe a whole series of fracking created earthquake levels of 

intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real possibility of it creating 

earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known for major 

earthquakes? 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Dear DNR, 

One of the main reasons I am against high‐volume hydraulic fracking is precisely because I am extremely 

worried about the real possibility that either the act of fracking itself or the injection wells for waste 

water will cause an earthquake in our very seismically sensitive area where we have two major 

faultlines. Just look at what is happening in Oklahoma right now where they just had another swarm of 

earthquakes  near injection sites. And what will happen to injection wells, fracking wells if we have 

another huge earthquake in Southern Illinois. Devastation caused by toxic chemicals ruining our water 

sources. The following are a list of issues surrounding the current way the proposed rules address this 

issue: 

•COMMENT 1:  The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume 

that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created 

earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real 

possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geography known for major earthquakes? 

•COMMENT 2:  The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created 

earthquakes will affect existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review 

or study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  

The Illinois Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone 

ratings of “Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when 

industry best practices say there should be no fracking in seismic zones?  

•COMMENT 3: Rules define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  

Enforcement doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This 

color coding system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for 

monitoring earthquakes. Why would IDNR use a system not used nationally?  What is the purpose of 

IDNR’s color coded system and what value does it add to protect citizens who might be affected by said 

quakes? 

•COMMENT 4: A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 

magnitude WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and 

newsworthy event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor 

cars rocked noticeably.”)  What justification does IDNR to allow this? 

•COMMENT 5: Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at 

multiple times with varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes 
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significant damage” or a magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 

earthquake is described by USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high 

threshold of earthquake intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally 

has to frighten people or break something before the state will step in.  What is the justification for such 

a high threshold? 

•COMMENT 6: If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which 

is to “mitigate induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not 

eliminate earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the 

intent appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does 

IDNR have to say to justify this? 

•COMMENT 7:  The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after 

causing a serious, reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations 

as “Administrative penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even 

with 4 or more earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business 

expense.  How is this justifiable?   

•COMMENT 8:  Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by 

earthquakes? 

•COMMENT 9: If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating 

earthquakes the minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 

In closing, there is no SAFE, thorough way to regulate the fracking industry from causing earthquakes or 

what they would do to prevent contamination in an event of a natural earthquake. As the scientists have 

been saying this past year, Southern Illinois is due for a major seismic activity. How could DNR, the 

Governor and the state legislators allow High Volume Hydraulic fracturing that will undoubtedly put us 

at an even greater risk? 
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Donald Necessary 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume that fracking 

indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created earthquake levels of 

intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real (or assumed) possibility 

of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known 

for major earthquakes? 
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Tracie Anderson 

Organization: Dept of Trans. 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Does homeowners and renters insurance cover  man‐induced earthquakes?  We just had a tornado blow 

through. That was scary....and a tragic end for residents in Washington, IL.  How about we leave well 

enough alone. 
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Jan Thomas 

Organization: S.A.F.E. 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

IDNR's rules tacitly assume that fracking causes earthquakes, as various levels of fracking‐created 

earthquake intensities, with appropriate "color‐coding," are described.  The oil and gas industry's "best 

practice" guidelines say there should be no fracking in seismically sensitive areas.  The Illinois Emergency 

Management Agency rates southern Illinois, situated between the Wabash and New Madrid earthquake 

zones, in the highest category of earthquake danger.  How can the IDNR justify allowing fracking AT ALL 

in such a location, when even the industry admits the peril? 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume that fracking 

indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created earthquake levels of 

intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real possibility of it creating 

earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known for major 

earthquakes? 

All Illinoisians have known the danger of the New Madrid fault for years, and experienced small 

earthquakes already several years ago. 

Why risk it? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 1:  The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume 

that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created 

earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real 

possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geography known for major earthquakes? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 2:  The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created 

earthquakes will affect existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review 

or study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  

The Illinois Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone 

ratings of “Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when 

industry best practices say there should be no fracking in seismic zones? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 3: Rules define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  

Enforcement doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This 

color coding system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for 

monitoring earthquakes. Why would IDNR use a system not used nationally?  What is the purpose of 

IDNR’s color coded system and what value does it add to protect citizens who might be affected by said 

quakes? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 6: If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which 

is to “mitigate induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not 

eliminate earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the 

intent appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does 

IDNR have to say to justify this? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 7:  The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after 

causing a serious, reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations 

as “Administrative penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even 

with 4 or more earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business 

expense.  How is this justifiable? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 8:  Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by 

earthquakes? 

COMMENT 9: If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating 

earthquakes the minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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M Smerken 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume that fracking 

indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created earthquake levels of 

intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real possibility of it creating 

earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known for major 

earthquakes? 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment: In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule 

apply ONLY to Class II injection wells, not to any other. DNR has not 

proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of 

the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major 

earthquake. Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New 

Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells 

inducing earthquakes that would not otherwise occur and (2) the risks of 

substantial injuries and damages created when the toxic fracking fluid left 

in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let 

loose as a result of a major earthquake. There are NO rules establishing 

guidelines for stopping fracking wells in the event of earthquakes, and NO 

considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. 

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois 

residents, their property, and the ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of 

earthquakes can extend far beyond local areas. See: 

        * 

https://illinoispeoplesaction.ourpowerbase.net/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=89&qid=41

290 [3] : A new study is 

the latest to tie a string of unusual earthquakes, in this case, in central 

Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. Researchers now 

say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, 

may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far 

away as Milwaukee, more than 800 miles away, the quake‐‐the biggest ever 

recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal highway and 

left two people injured. 

        * 

https://illinoispeoplesaction.ourpowerbase.net/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=90&qid=41

290 [4] 
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        * 

https://illinoispeoplesaction.ourpowerbase.net/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=94&qid=41

290 

[5] "Why America's Heartland is Earthquake Country", United States 

Geological Service, September 30. 2013 

        * "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the 

Midwestern United States", Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 

10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Virginia Holwell 

Organization:  

Peoria Heights, il 61616 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Has ample consideration been given to the catastrophic eventually of earthquakes in Southern Illinois? 

We have the devastation of tornadic activity in central Illinois to prove that the best intensions are not 

sufficient to protect the people of Souther Illinois in the eventuality of seismic disturbance. The events 

themselves are temorary, but the effect on the water supply for those citizens would be permanent and 

irreversible. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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James Parr 

Organization: retired 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

There are two earthquake risks associated with fracking: that fracking itself will cause an earthquake, 

and that an earthquake, whether caused by fracking or not, will release toxic fracking fluid. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Tracy Meints Fox 

Organization:  

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after causing a serious, 

reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations as “Administrative 

penalties.”  

If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100. Even with 4 or more earthquake violations, the maximum fine is only $500, 

arguably an acceptable business expense.  How is this justifiable? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 230            Date Submitted: 11/19/2013 12:35:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
42		

 

 

Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The proposed rules for fracking make little provision for injection wells and no provision for fracking 

wells in regard to seismicity.  Southern Illinois is the target area for fracking and is the site of the 

Wabash Valley and New Madrid faults.  NO FRACKING should take place anywhere near either of these 

areas due to the increased likelihood of additional earthquakes being caused by the fracking explosions 

and the damage to the environment caused by breaks in the fracking wells.  Look what the tornadoes 

just did to central Illinois.  Earthquakes do the same damage in southern Illinois.  We cannot allow this to 

happen with fracking fluid as well as the natural disasters themselves. 

Marilea White 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  

A new study is the latest to tie a string of unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the 

injection of wastewater deep underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake 

near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as 

far away as Milwaukee, more than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐

destroyed 14 homes, buckled a federal highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8   

"Why America's Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 

2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

 

The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after causing a serious, 

reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations as “Administrative 

penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even with 4 or more 

earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business expense.  How is 

this justifiable? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by earthquakes? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which is to “mitigate 

induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not eliminate 

earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the intent 

appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does IDNR 

have to say to justify this? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at multiple times with 

varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes significant damage” or a 

magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 earthquake is described by 

USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high threshold of earthquake 

intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally has to frighten people or 

break something before the state will step in.  What is the justification for such a high threshold? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 magnitude 

WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and newsworthy 

event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor cars rocked 

noticeably.”)  What justification does IDNR to allow this? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Rules define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  Enforcement 

doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This color coding 

system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for monitoring 

earthquakes. Why would IDNR use a system not used nationally?  What is the purpose of IDNR’s color 

coded system and what value does it add to protect citizens who might be affected by said quakes? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created earthquakes will affect 

existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review or study of the effect 

of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  The Illinois 

Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone ratings of 

“Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when industry 

best practices say there should be no fracking in seismic zones? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume that fracking 

indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created earthquake levels of 

intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real possibility of it creating 

earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a geography known for major 

earthquakes? 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

    "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Courtney A. Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Earthquakes are caused by fracking.  

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Emma LaBounty 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Kristi Sanford 

Organization:  

chicago, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I'm concerned that fracking in the region will increase the risks of earthquakes in central Illinois. I've 

spoken to several geologists on the campus of ISU about this.  In light of my conversations, and in the 

absence of clear rules. I'm inclined to argue that: 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Robert connelly 

Organization:  

Normal, Il 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Rules need to be established in regard to seismic activity. Fracking should be limited to areas where 

earthquakes are not a threat. 
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Don Carlson 

Organization:  

Bloomington, illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The seismicity (earthquake) rules are inadequate for safeguards preventing man‐made earthquakes 

caused by fracking.  This is particularly important as much of the proposed fracking will be conducted in 

two known major earthquake zones in southern Illinois.  

According to a USGS study of 2012 for the Raton Basin (CO, AR, OK): 

"In 2009, 2010 and 2011, 50, 87 and 134 events occurred, respectively. The modest increase that began 

in 2001 is due to increased seismicity in the coal bed methane field of the Raton Basin along the 

Colorado‐New Mexico border west of Trinidad, CO. The acceleration in activity that began in 2009 

appears to involve a combination of source regions of oil and gas production, including the Guy, 

Arkansas region, and in central and southern Oklahoma. Horton, et al. (2012) provided strong evidence 

linking the Guy, AR activity to deep waste water injection wells. In Oklahoma, the rate of M >= 3 events 

abruptly increased in 2009 from 1.2/year in the previous half‐century to over 25/year. This rate increase 

is exclusive of the November 2011 M 5.6 earthquake and its aftershocks. A naturally‐occurring rate 

change of this magnitude is unprecedented outside of volcanic settings or in the absence of a main 

shock, of which there were neither in this region."  USGS study Abstract SSA 2012 Abstract #12‐137 

A co‐author of a 2013 study published in the journal Geology was quoted in the Columbia University 

press report titled, _Wastewater Injection Spurred Biggest Earthquake Yet, Says Study_ stating, "The 

amount of wastewater injected into the well was relatively small, yet it triggered a cascading series of 

tremors that led to the main shock, said study co‐author Geoffrey Abers, also a seismologist at Lamont‐

Doherty. “There’s something important about getting unexpectedly large earthquakes out of small 

systems that we have discovered here,” he said. The observations mean that “the risk of humans 

inducing large earthquakes from even small injection activities is probably higher” than previously 

thought, he said." 

Given what geologist are concluding about man‐made earthquakes caused by even modest amounts of 

fracking injected wastewater, IDNR must consider new rules restricting any fracking permits in known 

seismic zones. 
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Dr. Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment:  In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection 

wells, not to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection 

of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois 

sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks associated with fracking: (1) the risks from injection wells 

inducing earthquakes that would not otherwise occur and (2) the risks of what will happen to existing 

wells if an earthquake occurs‐‐e.g. whether the well casings will crack, fluid will leak, etc.   

In the proposed rules, there appears to be nothing about establishing guidelines for stopping fracking 

wells in the event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic 

zones.  This is crazy.   

A recent study into a string of earthquakes in Oklahoma shows that a quake can follow the line of 

fracking wells.  So a quake caused by an injection well could potentially (and likely) cause structural 

damage to other nearby wells.   

Furthermore the rules suggest that, frackers outside of a 3 mile radius can continue operating.  Again, 

crazy.  Who wrote these rules and what studies on seismicity were employed?  Oh, let me answer that:  

NONE. 

Get out of bed with the oil and gas industry.  Illinois residents health and safety is more important than 

the kickbacks IDNR is getting from the industry. 

Please see: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

I would like a response by email. 
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Quinn Wilson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Again, I urge the this process be BANNED, but I realize that has little chance at this point. I then urge 

that his process be regulated as much as possible to insure the safety of our citizens.  

In particular there are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing 

earthquakes that would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages 

created when the toxic fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and 

otherwise) is let loose as a result of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for 

stopping fracking wells in the event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells 

specifically in active seismic zones.  That omission is a reckless disregard for the safety of Southern 

Illinois residents, their property, and the ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Jennifer Ritter 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Hello and please consider the following, as it is very important. In subsection (a), "Applicability", DNR 

proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not to any other.  DNR has not proposed 

any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the population in southern Illinois where 

citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New 

Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", there is not adequate protection from major earthquakes in the rules. 

Southern Illinois is in an area that could at any time experience a major earthquake. This could come 

about whenever injections are made into wells. Another risk is that fracturing fluid left in the ground 

may be released as the result of an earthquake. Why is there not consideration for the siting of wells 

regarding earthquake danger?  

There have been some studies linking hydraulic fracturing to an unusual  5.7 earthquake in Prague, 

Oklahoma. 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072    
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I'm sure that you are seeing other comments on this issue from others. I have reviewed this information 

and concur. I have grave concerns about many aspects of fracking, and do not believe that the 

purported strong regulations protect my state. 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Carolyn Brown 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 282            Date Submitted: 11/19/2013 7:01:34 PM 

 	 Doc	ID	#	
70		

 

 

Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Have you studied carefully the effects of earthquakes especially in southern Illinois? 
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Annette Burman 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60527‐2479 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

we have no rules that apply to fracking wells only other kinds of wells. we need a fracking hearing in 

central ill in 2014! 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Studies prove that you're putting me and thousands of Southern IL families in harms way by allowing 

fracking in a high probability earthquake zone. 

Please don't risk my life or way of life so someone can make some money. 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.aspID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

Please help protect the people of Illinois and the surround states from this danger by writing regulations 

that cover fracking wells. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 289            Date Submitted: 11/19/2013 8:48:00 PM 

 	 Doc	ID	#	
75		

 

 

Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  Rules 

need to written to stop fracking if earthquakes occur.  No wells should be permitted in active seismic 

zones.  Do your homework ‐ see the following: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured.  
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Earthquake  Risks:  Injection wells could cause earthquakes and if major earthquakes occur where 

fracking has been done, toxic fracking fluid might infiltrate nearby water sources.  Check out the 

following: 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1  

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013  

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013).  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 294            Date Submitted: 11/19/2013 10:20:49 PM 

 	 Doc	ID	#	
77		

 

 

Taylor Parks 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

This is unacceptable. In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  

injection wells, not to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient 

protection of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  

Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 

"Why America's Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 

2013 

    

 "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 1:  The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume 

that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created 

earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real 

possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geography known for major earthquakes? 

COMMENT 2:  The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created 

earthquakes will affect existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review 

or study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  

The Illinois Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone 

ratings of “Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when 

industry best practices say there should be no fracking in seismic zones? 

COMMENT 3: Rules define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  

Enforcement doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This 

color coding system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for 

monitoring earthquakes. Why would IDNR use a system not used nationally?  What is the purpose of 

IDNR’s color coded system and what value does it add to protect citizens who might be affected by said 

quakes? 

COMMENT 4: A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 

magnitude WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and 

newsworthy event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor 

cars rocked noticeably.”)  What justification does IDNR to allow this? 

COMMENT 5: Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at 

multiple times with varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes 

significant damage” or a magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 

earthquake is described by USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high 

threshold of earthquake intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally 

has to frighten people or break something before the state will step in.  What is the justification for such 

a high threshold? 

COMMENT 6: If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which 

is to “mitigate induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not 

eliminate earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the 
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intent appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does 

IDNR have to say to justify this? 

COMMENT 7:  The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after 

causing a serious, reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations 

as “Administrative penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even 

with 4 or more earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business 

expense.  How is this justifiable?  

COMMENT 8:  Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by 

earthquakes? 

COMMENT 9: If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating 

earthquakes the minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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Xander Wikstrom 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  

References: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss...  

"Why America's Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 

2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

Wastewater Injection Spurred Biggest Earthquake Yet, Says Study ‐ The Earth Institute ‐ Columbia... 

www.earth.columbia.edu 

A 2011 magnitude 5.7 quake near Prague, Okla., apparently triggered by wastewater injection, buckled 

U.S. Highway 62. (John Leeman) 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), “Applicability”, DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 

    “Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

This seems like a no‐brainer to me.  It is scientifically proven that the fracking process which includes 

injection wells causes earthquakes.  Southern Illinois is home to the New Madrid Fault, one of the 

largest in the U.S. In addition to the "usual" problems caused by earthquakes, Illinois has over 10 nuclear 

reactors and major pipe‐lines.  The long‐term effects of earthquake damage would be devastating and 

irreversible. 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

    "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Meg Miner 

Organization:  

Mansfield, IL 61854 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I write to request that fracking not be allowed in Southern Illinois. The region has two active seismic 

zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

In addition to ordinary environmental hazards associated with fracking, being susceptible to 

earthquakes creates two additional risks in this area: (1) the risks from injection wells inducing 

earthquakes that would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages 

created when the toxic fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and 

otherwise) is let loose as a result of a major earthquake.   

There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the event of earthquakes, and 

NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  That omission is a reckless 

disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the ecology of the region.  

Please do not allow fracking in this region. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment:  In subsection (a), “Applicability”, DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection 

wells, not to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection 

of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois 

sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 

    “Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Ellen Posledni 

Organization:  

Batavia, Illinois 60510 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

According to the green light system no caution is given to the constant low level earthquakes, those 3 

and under. Monitoring is done for injection and flow, but not even collected by the IDNR on a regular 

basis. Even yellow light, which can be up to 4.9 is ignored unless repeated injection‐based earthquakes 

occur within a year  and are counted. If a building is damaged consideration  of cessation might occur 

within a small radius. A red light of over 5 calls for considering cessation close to the epicenter.  

These rules do not protect the people of Illinois. Because the fluid you are responsible for injecting into 

the earth, and subsequent increases of quake risk overall, Illinois may be the epicenter of a wide area of 

destruction beyond its borders, as when the church bells rang in Boston and the Mississippi River 

changed its flow in the early 1800s.  The biggest earthquake in this country was where you are causing 

danger with the lax rules of the IDNR on seismicity put forth with the Rules on Nov. 15 Release Date. 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

    "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 332            Date Submitted: 11/20/2013 10:31:26 AM 

 	 Doc	ID	#	
87		

 

 

NOT REAL 

Organization: Test Only 

ANY CITY, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

This is a test to see how this field box is formatting multi‐line entries where the commenter seeks to add 

line breaks or spaces between paragraphs. I have noticed that many comments appear to be long, 

uninterrupted screeds, but on closer examination they have asterisks or bullet points, only without any 

line breaks. 

In thse first four sentences, and in the following text, I am adding line breaks and spaces between 

paragraphs. If the spreadsheet reporting function is failing to pick up these line breaks the following 

occurs: 

* all the text appears compressed into one, long run‐on paragraph 

* the commenter's attempts to organize his or thoughts are distorted by our comment‐receiving 

capability  

* we make the comment appear less coherent than it is 

In THIS paragraph I am inserting multiple spaces in lieu of tabs. Why? 

‐‐ Tabs do not seem to be allowed in the input field text box. 

‐‐ Multiple spaces, are, however, allowed 

‐‐ Are they, however, showing up? 

THIS IS A TEST COMMENT AND SHOULD NOT BE INCLUDED IN THE LIST OF COMMENTS. 
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Cade Bursell 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment: Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

The provisions in regulatory act with regards to earthquakes is insufficient protection of the population 

in southern Illinois where we are at risk of a major earthquake.  

The problem: 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells.  

  

Earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that would not otherwise occur 

and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic fracking fluid left in the 

ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result of a major earthquake.  

There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the event of earthquakes, and 

NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That omission is a reckless 

disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the ecology of the region. 

  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

  

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Bob Jorgensen 

Organization: East Peoria Green 

East Peoria, IL 61611 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I'm worried about the effect of high pressure injection of fracking fluids and the reinjection of the 

produced water into an area that is an earth quake area.  I'm sure you are familiar with the quakes that 

were creating around Youngstown Ohio from the injection of produced water back into the ground.  This 

was a very stable area that had not had any minor tremors in decades.  When the fracking water was 

reinjected it did produce minor quakes.  Since fracking is proposed to be done around the New Madrid 

Fault it could trigger severe quakes.  The destruction to buildings, homes, highways, etc. is potentially 

catastrophic.  Then if you figure in the danger of having some of this polluted poisonous produced water 

into the environment or into the ground water it doesn't make sense to take these risks. 
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Amanda Weaver 

Organization: www.ajustharvest.org 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

• http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

• http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

• http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

• "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Michael 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment:  In subsection (a), “Applicability”, DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection 

wells, not to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection 

of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois 

sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

•http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

•http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

•http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 

•“Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

I am making these comments because I want to protect this planet for my children. Please consider 

seriously.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Ashley 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created earthquakes will affect 

existing earthquake prone communities. There is no mention of scientific review or study of the effect of 

fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones. The Illinois Emergency 

Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive 

“and “Ruinous”. How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when industry best practices 

say there should be no fracking in seismic zones? 
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Jack Cebe 

Organization:  

Chicago, Illinois 60642 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service,September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created earthquakes will affect 

existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review or study of the effect 

of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  The Illinois 

Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone ratings of 

“Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when industry 

best practices say there should be no fracking in seismic zones? 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

  

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Cameron Smith 

Organization: Douglass School Art Place 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

As a co‐owner of an historic and prominent building in Southern Illinois in the city of Murphysboro, IL, I 

am concerned about earthquakes.   The Douglass School Art Place was Murphysboro's former 

segregated  elementary Frederick Douglass school for 65 years, originally built in 1897.   The Douglass 

School Art Place, "The Doug,"  is a solid two story brick building that has survived two tornadoes.  It was 

sold into private ownership in the late 1970's and has been taken care of to this date.    

The Douglass School is well known in our community; it would be a shame to have it destroyed by an 

earthquake cause by horizontal fracturing. Yes I understand I live in a seismic zone and earthquakes will 

occur, but it would be just darn stupid to have it occur by the greed of man.  

As I like to say "I don't own The Doug; it owns me," and with my love and hard work to keep it whole 

and safe, I hope to pass it down to generations to come. 

Sincerely, 

Cameron Smith 

PS. I live in a solid brick home too, as many people do in this area. 
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Grace Pai 

Organization: Chicagoland Against Fracking; Fair Economy IL 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  

References: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss...  

"Why America's Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 

2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

Wastewater Injection Spurred Biggest Earthquake Yet, Says Study ‐ The Earth Institute ‐ Columbia... 

www.earth.columbia.edu 

A 2011 magnitude 5.7 quake near Prague, Okla., apparently triggered by wastewater injection, buckled 

U.S. Highway 62. (John Leeman) 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules do not address broader concerns regarding how fracking created earthquakes will affect 

existing earthquake prone communities.  The Illinois Emergency Management Agency identifies 

southern Illinois with its most severe earthquake zone ratings ‐ "Destructive" and "Ruinous".  

How does IDNR justify allowing fracking in SEISMIC ZONES? 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which is to “mitigate 

induced seismicity events near the permitted well”.  Earthquakes have happened in other areas where 

fracking is allowed.  Because of this proven history, why would we allow fracking in Illinois?  Fracking is 

life threatening on so many levels. 
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David John Ulibarri 

Organization:  

Chicago, Illinois 60631‐3829 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 1:  The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume 

that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created 

earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real 

possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geography known for major earthquakes? 

COMMENT 2:  The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created 

earthquakes will affect existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review 

or study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  

The Illinois Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone 

ratings of “Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when 

industry best practices say there should be no fracking in seismic zones? 

COMMENT 3: Rules define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  

Enforcement doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This 

color coding system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for 

monitoring earthquakes. Why would IDNR use a system not used nationally?  What is the purpose of 

IDNR’s color coded system and what value does it add to protect citizens who might be affected by said 

quakes? 

COMMENT 4: A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 

magnitude WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and 

newsworthy event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor 

cars rocked noticeably.”)  What justification does IDNR to allow this? 

COMMENT 5: Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at 

multiple times with varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes 

significant damage” or a magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 

earthquake is described by USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high 

threshold of earthquake intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally 

has to frighten people or break something before the state will step in.  What is the justification for such 

a high threshold? 

COMMENT 6: If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which 

is to “mitigate induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not 

eliminate earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the 
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intent appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does 

IDNR have to say to justify this? 

COMMENT 7:  The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after 

causing a serious, reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations 

as “Administrative penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even 

with 4 or more earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business 

expense.  How is this justifiable?  

COMMENT 8:  Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by 

earthquakes? 

COMMENT 9: If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating 

earthquakes the minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

On February 1, 2013, in a press release by the Illinois Emergency Management Agency, Governor Quinn 

urged every Illinois resident, school, and business to participate in an earthquake drill that was 

scheduled for a few days later. The press release described the situation in Southern Illinois as follows: 

"Illinois sits atop two major fault zones, the New Madrid Seismic Zone and the Wabash Valley Seismic 

Zone. The most powerful series of earthquakes ever to hit the United States happened in 1811‐12 near 

New Madrid, Missouri. In a 2008 study conducted by the University of Illinois Mid‐America Earthquake 

Center, it was projected that if a similar quake struck the same region today, there would be 3,500 

fatalities, 2.6 million people without electricity and $300 billion in direct economic losses. Bridges, 

docks, highways and water infrastructure would be in shambles." 

http://www3.illinois.gov/PressReleases/ShowPressRelease.cfm?SubjectID=2&RecNum=10901 

DNR's proposed rules for seismicity include NO recognition of the risks of injuries, property damage, and 

ecological damage that would result from a major earthquake at or near injection/disposal wells or 

fracking wells. Burst pipes, cracked or broken casings, cracked storage tanks, upheaved pit liners, broken 

well structures, and migrating toxic fluids would cause untold human suffering and ecological 

degradation that could never be compensated or repaired. 

Isn't this hypocritical‐‐talking out of both sides of the mouth?  State government highlighted the risks of 

a major earthquake for one purpose—to motivate people to be prepared, and yet a few months later 

the government ignores the same risks when it authorizes conduct that will make the injuries and 

damages worse. 

See also the Introduction to USGS Fact Sheet 2009‐3071 (http://pubs.usgs.gov/fs/2009/3071/): 

"There is broad agreement in the scientific community that a continuing concern exists for a major 

destructive earthquake in the New Madrid seismic zone. Many structures in Memphis, Tenn., St. Louis, 

Mo., and other communities in the central Mississippi River Valley region are vulnerable and at risk from 

severe ground shaking." 

See also the conclusion from the USGS Fact Sheet 2009‐3071 

(http://pubs.usgs.gov/fs/2009/3071/pdf/FS09‐3071.pdf): ""The geologic record of repeated large 

earthquakes, the historical accounts of the 1811–12 large earthquakes, and the continuing earthquake 

activity in the area are compelling evidence that the New Madrid region has high earthquake hazard. 

The preponderance of evidence leads us to conclude that earthquakes can be expected in the future as 

frequently and as severely as in the past 4,500 years. Such high hazard requires prudent measures such 

as adequate building codes to protect public safety and ensure the social and economic resilience of the 

region to future earthquakes." 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Explain why the fracking regulatory bill's creators felt that it was acceptable to allow hydraulic fracturing 

at locations near our within our state's seismic regions? (not to be misconstrued with injection wells) If 

you do not wish to speak on behalf of the creator's, then explain your (IDNR's) position. 
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Kathy Cummings 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Mother Jones magazine, March/April 2013, "Whose Fault?" scientists recognize fracking "earthquake 

swarms" occurring in Oklahoma and Texas and that earthquake swarms are most commonly found in 

lowlands. 

http://www.motherjones.com/environment/2013/03/does‐fracking‐cause‐earthquakes‐wastewater‐

dewatering 

With the Continental Divide going through Oak Park, according to Senator Don Harmon, and the New 

Madrid Fault in southern Illinois, there's a greater chance of earthquakes and swarms in Illinois than 

even Oklahoma and Texas.  

My, oh my, in the early 1800’s the New Madrid Fault earthquake changed the path of the Mississippi 

River and shook the bells in churches on the East Coast!  

Why, oh why, would we want fracking earthquakes in Illinois! 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I don't understand why the creators of the fracking bill think it's OK to allow hydrolic fracturing at spots 

that are near Illinois seismic regions? This is completely illogical. What is IDNR's position on this? 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Nancy Wade 

Organization: Ms. 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment 1 

  

First Notice, Paragraph 6: 

  

In this paragraph, IDNR's First Notice replies to this question, "Published studies or reports, and sources 

of underlying data, used to compose this rulemaking", with this answer: "None."  Just what did IDNR 

base this rule on?  Did DNR base this proposed rule on any new information published after the 

legislature introduced the bill (May 15, 2013)?  DNR has a duty to consider recent data on the issue of 

induced seismicity. 

  

For example, see: 

  

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

  

"Why America's Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 

2013, 

http://www.usgs.gov/newsroom/ article.asp?ID=3706&from=rss#. UohRF40hRL8 (last visited November 

16, 2013) 

Comment 2 

  

Proposed Rules, Section 240.796 

  

In subsection (a), "Applicabiity", IDNR proposes that this rule apply ONLY to Class II UIC injection wells, 

not to any other.  IDNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of 

the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping  fracking wells in the 
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event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

  

Comment 3 

  

Proposed Rules, Section 240.796 

  

In subsection (b), the proposed rule creates a traffic light system, as called for by the legislature.  

However, this rule imposes no penalites for causing an earthquake. 

  

Comment 4 

  

Proposed Rules, Section 240.796 

  

This proposed rule creates a traffic light system, as called for by the legislature.  However, under the 

rule, one well can cause up to four 4.9 quakes before IDNR will issue a cessation order. 

  

Comment 5 

  

Proposed Rules, Section 240.796 

  

This proposed rule creates a traffic light system, as called for by the legislature.  However, with any 

earthquake over 5.0, even an 8.0 quake, an injection well can continue to operate as long as it is outside 

of a three‐mile radius from the epicenter. 

  

Comment 5 

  

Proposed Rules, Section 240.796 

  

This proposed rule creates a traffic light system, as called for by the legislature.  However, after a 

cessation order, a conference between IDNR & permittee takes place that could result in a "settlement", 

and yet there is no provision for notice to the public and no provision for making the settlement public. 

  

Comment 6 

  

Proposed Rules, Section 240.796 
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In subsection (h), "Enforcement", IDNR sets out the penalties for violating the rule, but the penatlies are 

only "administrative" or "operating", even intentional failures to abide by a cessation order.  The penalty 

for a violation is miniscule for those in the oil industry, as little as $50 and no more than a few thousand. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

How can we justify and afford the damage to our infrastructure from water pollution cleanups and 

earthquakes from fracking activity? 

The USGS reassessment had slashed the estimate for the Marcellus by 80 percent. Similar adjustments 

may be ahead for other shale plays. 

http://www.slate.com/articles/health_and_science/future_tense/2011/12/is_there_really_100_years_

worth_of_natural_gas_beneath_the_united_states_.html 

“We can’t afford multi‐million‐dollar water pollution cleanups or earthquakes that could pose risks to 

homes and health.” 

    “The study found that the frequency of earthquakes started rising in 2001 across a broad swath of the 

country between Alabama and Montana. In 2009, there were 50 earthquakes greater than magnitude‐

3.0, the abstract states, then 87 quakes in 2010. The 134 earthquakes in the zone last year is a sixfold 

increase over 20th century levels. 

The USGS authors said they do not know why oil and gas activity might cause an increase in earthquakes 

but a possible explanation is the increase in the number of wells drilled over the past decade and the 

increase in fluid used in the hydraulic fracturing of each well. The combination of factors is likely 

creating far larger amounts of wastewater that companies often inject into underground disposal wells. 

Scientists have linked these disposal wells to earthquakes since as early as the 1960s. The injections can 

induce seismicity by changing pressure and adding lubrication along faults. 

http://www.ewg.org/analysis/usgs‐recent‐earthquakes‐almost‐certainly‐manmade 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

As I understand it if a major earthquake is caused by a cascade of minor earthquakes from class 2 

disposal wells insurance will not pay due to the fact that the major earthquake will be deemed man 

made or induced seismic activity. How then can you justify putting class 2 water injection wells in an 

active fault zone? 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

 

Multiple yellow alert events set in motion IDNR actions to potentially call a halt to Class 2 injection wells 

in a 3 mile radius of the epicenter of the induced seismic event. Induced seismic events of greater than 5 

on the Richter scale trigger a red alert causing IDNR to potentially call for a halt to continuing operations 

of class 2 injection wells in a 6 mile radius of the epicenter of the earthquake. Does IDNR have evidence 

that these distances from the epicenter of an induced earthquake are sufficient to prevent the major 

faults in the area, New Madrid and Wabash from also rupturing? If so would you please identify the 

study or studies that indicate 3 to 6 miles for yellow and red alerts respectively, are enough to insure the 

safety of the residents of Southern Illinois? If IDNR does not have clear evidence that these distances are 

sufficient I demand IDNR use scientific studies to set the rules for class 2 injection wells in active fault 

zones or eliminate all class 2 injection wells in active fault zones. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 747            Date Submitted: 11/25/2013 7:04:11 AM 

 	 Doc	ID	#	
111		

 

 

Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

So, if a fracking company causes multiple earthquakes in violation of the already extremely lax policies 

laid out in these regulations, their maximum fine is only $500? How will that serve as any sort of 

deterrent? These rules and regulations must be written to give fracking companies a firm mandate to 

protect the public health. $500 would not be enough to deter me, an individual, from doing something 

that would turn a high profit. It will not make the gas industry blink, let alone consider the lives, 

communities, and buildings they may be damaging. (Or what about the nuclear power plants, toxic 

waste containment pools from their own operations, and other industrial hazards they may be 

unleashing through earthquakes?) This provision needs to be made much, much stronger before it will 

protect people in Illinois in any way. And isn't that what industry regulations are for? To prevent 

destructive practices and public harm? The people of Illinois demand that you alter these regulations so 

that they do, in fact, offer protection rather than a free pass to corporate, industrial activity. 
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Prof. Michael W. Hamburger 

Organization: Indiana University 

Bloomington, IN 47405 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Mr. Robert G. Mool 

Office of Legal Counsel, Department of Natural Resources 

One Natural Resources Way 

Springfield, IL 62702‐1271 

Re: Comments on Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

To Illinois Department of Natural Resources: 

I am writing in response to the request for public comments on the Illinois Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act, specifically, the proposed Administrative Rules on Induced Seismicity.  Although I am not 

a resident of Illinois, I am writing as an interested specialist with expertise in the study of earthquakes in 

the New Madrid and Wabash Valley seismic zones. 

By way of background, I am a Professor of Geophysics at Indiana University, and have spent much of my 

35‐year career as a research seismologist studying earthquakes in the central United States.  My 

research has included studies of the fundamental causes of earthquakes in the U.S. Midcontinent 

(Hamburger et al., 2002; Galgana and Hamburger, 2007; Hamburger, 2011), monitoring of low‐level 

seismicity in the area (Pavlis et al., 2001; Eagar et al., 2006), and detailed studies of individual 

earthquakes in the Wabash Valley region, including the 1987 Lawrence¬ville, Illinois earthquake 

(Hamburger and Rupp, 1988; Taylor et al., 1989), the 2002 Caborn, Indiana earthquake (Hamburger et 

al., 2002) and the 2008 Mt. Carmel, Illinois earthquake (Hamburger et al. 2011).  I have also studied 

artificially induced seismicity associated with reservoir impoundment (Simpson et al, 1981) and with oil 

and gas exploitation in southern Illinois (Eagar et al., 2006).  I am currently involved in a major 

collaborative NSF‐funded “EarthScope” research project, focusing on earth structure and earthquake 

generation in a broad region extending from southeastern Missouri to central Kentucky (Hamburger et 

al., 2012).  The project, led by Indiana University, is being conducted in collaboration with Purdue 

University, the University of Illinois – Urbana‐Champaign, and the Illinois , Indiana, and Kentucky state 

geological surveys, The project included operation of 70 temporary seismograph stations in southern 

Illinois and neighboring states, and analysis of that data is in progress.  I have also worked on applied 

earthquake hazard studies and am a member of the U.S. Geological Survey’s advisory committee on the 

National Seismic Hazard Mapping Program (Anderson et al., 2013). 

With that as background, I am writing to express support for the general approach to induced seismicity 

regulation, but also to suggest some modification of the Administrative Rules proposed by the 

Department of Natural Resources.  The evidence for triggered seismicity in response to injection of 

waste fluids is becoming incontrovertible (see review in Science by Ellsworth, 2013) and represents a 
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growing concern for those involved in earthquake hazard estimation and mitigation.  The areas of 

southern Illinois and neighboring states that are likely to be the focus for enhanced gas recovery are also 

sites of known seismic activity associated with the Wabash Valley and New Madrid seismic zones.  The 

southern Illinois area carries the potential not only for the type of moderate‐sized earth¬quakes (M 4 – 

5.5) in the historic record, but potentially for New Madrid‐size (M > 7) earthquakes that are now clearly 

documented in the paleoseismic record (Obermeier et al., 1991; Munson et al., 1997).  I am therefore 

encouraged to see that the proposed administrative rules on hydraulic fracturing in Illinois specifically 

address concerns about earthquake hazards associated with fluid injection at Class II injection wells.   

In general, the “green‐yellow‐red light” system provides the flexibility to respond to changing seismic 

conditions and to modify injection rates in response to evidence for increased seismic hazard.  However, 

I do have a number of specific concerns about the proposed administrative rules for definition of the 

status thresholds and on some basic seismological monitoring questions.  Before they are adopted, I 

would like to see the rules modified to address a number of specific concerns: 

(1) The Rules do not specify any arrangement for monitoring of natural and induced seismicity in the 

southern Illinois region.  In general, the monitoring of seismic activity in the region should reliably detect 

and locate earthquakes to at least a magnitude unit lower than the magni¬tude required to trigger a 

response (currently M3.0; see proposed reduction below) and to reliably discriminate small, induced 

earthquakes from blasts or other artificial events.  The regional networks operated by the U.S. 

Geological Survey (USGS), the Center for Earthquake Research and Information (CERI) and St. Louis 

University (SLU) are far sparser than those used to monitor activity in the New Madrid region, and the 

dense temporary observations associ¬ated with the NSF EarthScope experiment have largely been 

discontinued.  The proposed addition of several EarthScope stations to the regional monitoring 

networks will help ameliorate the situation.  However, the reliable detection threshold will probably 

remain above M2.0, particularly during daytime hours.  In order to reliably detect, locate, and 

discriminate induced seismic activity, the IDNR should enhance both the density and analysis capability 

of the current monitoring network, specifically focusing on low‐magnitude events in southern Illinois. 

(2) The proposed rules do not specify what type of magnitude determination is to be used for triggering 

a specific alert level.  Because at least five different magnitude determinations are routinely used for 

estimating the size of midcontinent earthquakes (mb, Ms, Mw, mbLg, MD) and because discrepancies 

between these magnitude determinations commonly reach 0.5 magnitude units, it is important to 

specify what magnitude will be used for determination.  For instance, the 2002 Caborn, Indiana 

earthquake was initially assigned an mbLg magnitude of 5.0; however the subsequent acquisition of 

long‐period data allowed the determination of an Mw magnitude of 4.6.  (In fact, the high‐frequency 

mbLg magnitude might actually be more relevant for potential damage to nearby structures).  The 

moment magnitude (Mw) determination is not made for all events, and may be available only weeks or 

months after the earthquake occurrence.  The simplest option is to adopt the maximum magnitude 

available from any one of a number of reporting agencies. 

(3) The levels proposed for transition from “Green” to “Yellow” alert levels seem insufficient to capture 

the range of possible induced seismic events that might indicate the need to proceed with greater 

caution.  Because the “Yellow” alert allows an injection well to continue operating, a conservative 
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procedure might trigger additional data‐gathering and monitoring activities at a relatively low threshold.  

With an appropriately dense monitoring network, the threshold magnitude for triggering a “Yellow 

Alert” could readily be reduced to magnitude 2.5 or even 2.0. The occurrence of a large number of low‐

magnitude earthquakes should also be used as a basis to trigger a Yellow Alert.  Also, because induced 

seismic activity has routinely been identified at distances greater than the 3 miles (5 km) specified in the 

draft regulations, I would recommend increasing the maximum distance to at least 10 km (6.2 miles).   

(4) The announcement of a Yellow Alert, as currently proposed, does not require any additional 

monitoring activity.  Ideally, the transition to this cautionary state would set in motion additional 

monitoring efforts, which in turn could be used to determine whether induced activity is occurring and 

its spatial and temporal relation to injection‐well activity.  I would recommend considering the 

additional requirement for one or more (ideally three) seismic monitoring stations in the vicinity of a 

well suspected of triggering induced seismic activity. 

(5) Similarly, the levels proposed for transition from “Yellow” to “Red” alert levels again seem 

insufficient to capture the range of possible induced seismic events that might indicate the need to at 

least temporarily suspend pumping activities.  Because damaging earthquakes in the Midwest can occur 

at magnitudes well below 5.0, and because induced earthquakes generally occur at shallow depths 

where they are capable of producing localized damage at nearby structures, I would recommend 

reducing the threshold magnitude to 4.0, or alternatively, to replacing the magnitude threshold with an 

instrumental intensity threshold of MM V (potentially damaging), as estimated by the USGS ShakeMap 

protocol.  Similarly, I would recommend increasing the distance from a possible triggered earthquake to 

neighboring injection wells from 6 miles (10 km) to 10 miles (15 km) and reducing the number of Yellow 

Alert earthquakes from five to three, to minimize the potential hazard from low‐level induced seismicity 

swarms expanding to include moderate‐ and large‐magnitude events. 

(6) Finally, a Red Alert should presumably also trigger intensified monitoring activities, perhaps including 

enhanced surface array or borehole or monitoring of injection‐related seismicity, and an increase in the 

number and sensitivity of seismic monitoring stations. 

I hope you will view these comments as constructive contributions to the review process.  I believe 

some modest modification of the Administrative Rules could result in significant improvement in the 

identification and mitigation of the potential effects of induced seismic activity, both to residents of 

Illinois and those of neighboring states.  Please do not hesitate to contact me if I can provide any 

additional information or clarification about these concerns. 

  Sincerely yours, 

  

  Michael W. Hamburger 

  Professor of Geophysics 
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Craig Rhodes 

Organization:  

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

i served on the Citizen's Advisory Board of the Paducah Gaseous Diffusion Plant for 7 years.  It's located 

across the Ohio River near where I live in Brookport Illinois.  During that time our board was briefed by 

leading scientists from the U.S. Geological Survey in St. Louis on numerous occasions regarding potential 

earthquakes in our region. 

We were shown detailed maps of all the known faults in the area affected by the New Madrid fault.  The 

specific area I live in is over one of the secondary fault lines of the New Madrid fault line.  We were told 

that we are due for an earthquake at anytime in the next few decades.  The ridge I live on is within 1.5 

miles of one of the more lucrative gas fields proposed to be fracked. 

There is ample evidence that frackng is connected with earthquakes.  I've seen no evidence that these 

fault lines that lie near or on the proposed fracking sites have been taken into account either through 

consultations with the USGS or with neighbors in the area. 

A detailed study of such potential dangers and possible catastrophic consequences should be carried out 

before any fracking is permitted.   
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John W Muirhead 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I'd like to comment on rules related to earthquake activity within the Illinois regulations of tracking.  

Although potential risk seems to be recognized, the burden of suffering and loss seems to be with 

citizens, communities, environments that did not choose to be effected.  Those who stand to profit and 

those initiating risky activities take little risk.  They are not held responsible for mishaps. 
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Kathy  Knarr 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules?  Shouldn't the state 

require fracking companies be held responsible for violating the laws in a mannor that discourages 

companies from breaking it in the first place. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after causing a serious 

reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define those as "Administrative 

penalties".  This amount is a little less than the cost of dinner and a movie.  Even with 4 or more 

earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business expense.  It does 

appear that the state is serious about encouraging frackers to be safe.  Please reconsider these penalties 

for the safety of the people of Illinois. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If a shut down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which is to "mitigate 

induced seismic its events near the permitted well".  To "mitigate" is to minimize, nit eliminate 

earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the intent 

appears to not eliminate earthquakes cause by fracking but actually permit them.  What does IDNR gave 

to say to justify this? 
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Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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John W Muirhead 

Organization:  

bloomington, illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I'm concerned about the damage that can take place when fracking in earthquake zone.  We had an 

earthquake that changed the course of a significant river.  It isn't in the public conversation, perhaps, 

because it occurred when there was a very small population in the state and not too many man‐made 

structures of significance.  Today an earthquake of much lesser magnitude could done tremendous 

damage to water supplies.  Are there sufficient measures in place to protect the citizens of Illinois if an 

earthquake happened.  
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

On February 1, 2013, in a press release by the Illinois Emergency Management Agency, Governor Quinn 

urged every Illinois resident, school, and business to participate in an earthquake drill that was 

scheduled for a few days later. The press release described the situation in Southern Illinois as follows: 

  

&quot;Illinois sits atop two major fault zones, the New Madrid Seismic Zone and the Wabash Valley 

Seismic Zone. The most powerful series of earthquakes ever to hit the United States happened in 1811‐

12 near New Madrid, Missouri. In a 2008 study conducted by the University of Illinois Mid‐America 

Earthquake Center, it was projected that if a similar quake struck the same region today, there would be 

3,500 fatalities, 2.6 million people without electricity and $300 billion in direct economic losses. Bridges, 

docks, highways and water infrastructure would be in shambles.&quot; 

‐‐http://www3.illinois.gov/PressReleases/ShowPressRelease.cfm?SubjectID=2&amp;RecNum=10901 

  

DNR's proposed rules for seismicity include NO recognition of the risks of injuries, property damage, and 

ecological damage that would result from a major earthquake at or near injection/disposal wells or 

fracking wells. Burst pipes, cracked or broken casings, cracked storage tanks, upheaved pit liners, broken 

well structures, and migrating toxic fluids would cause untold human suffering and ecological 

degradation that could never be compensated or repaired. 

  

Isn't this hypocritical‐‐talking out of both sides of the mouth? State government highlighted the risks of 

a major earthquake for one purpose‐‐to motivate people to be prepared, and yet a few months later the 

government ignores the same risks when it authorizes conduct that will make the injuries and damages 

worse. 

  

See also the Introduction to USGS Fact Sheet 2009‐3071 (http://pubs.usgs.gov/fs/2009/3071/): 

&quot;There is broad agreement in the scientific community that a continuing concern exists for a major 

destructive earthquake in the New Madrid seismic zone. Many structures in Memphis, Tenn., St. Louis, 

Mo., and other communities in the central Mississippi River Valley region are vulnerable and at risk from 

severe ground shaking.&quot; 

  

See also the conclusion from the USGS Fact Sheet 2009‐3071 

(http://pubs.usgs.gov/fs/2009/3071/pdf/FS09‐3071.pdf): 
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&quot;&quot;The geologic record of repeated large earthquakes, the historical accounts of the 1811–12 

large earthquakes, and the continuing earthquake activity in the area are compelling evidence that the 

New Madrid region has high earthquake hazard. The preponderance of evidence leads us to conclude 

that earthquakes can be expected in the future as frequently and as severely as in the past 4,500 years. 

Such high hazard requires prudent measures such as adequate building codes to protect public safety 

and ensure the social and economic resilience of the region to future earthquakes.&quot; 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), &quot;Applicability&quot;, DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection 

wells, not to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection 

of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois 

sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

  

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&amp;from=rss#.UohRF40hRL8 &quot;Why 

America's Heartland is Earthquake Country&quot;, United States Geological Service, September 30. 

2013 

&quot;Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United 

States&quot;, Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Multiple yellow alert events set in motion IDNR actions to potentially call a halt to Class 2 injection wells 

in a 3 mile radius of the epicenter of the induced seismic event. Induced seismic events of greater than 5 

on the Richter scale trigger a red alert causing IDNR to potentially call for a halt to continuing operations 

of class 2 injection wells in a 6 mile radius of the epicenter of the earthquake. Does IDNR have evidence 

that these distances from the epicenter of an induced earthquake are sufficient to prevent the major 

faults in the area, New Madrid and Wabash from also rupturing? If so would you please identify the 

study or studies that indicate 3 to 6 miles for yellow and red alerts respectively, are enough to insure the 

safety of the residents of Southern Illinois? If IDNR does not have clear evidence that these distances are 

sufficient I demand IDNR use scientific studies to set the rules for class 2 injection wells in active fault 

zones or eliminate all class 2 injection wells in active fault zones. 
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Kimberly S. Klemp 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Are there not obvious repercussions if the labels &quot;Green Light,&quot; &quot;Yellow Light,&quot; 

etc. in relation to earthquakes? Does IDNR deny this is dangerous in more ways than one? 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules contain language that assumes that fracking causes earthquakes, even when done properly. 

How does the IDNR justify allowing an industry to operate that will cause such widespread disruption ‐ 

especially in areas that are seismically active like southern Illinois? And will the industry be held 

responsible for all monetary damages caused by the expected earthquakes? 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

You can download a pdf on Fracking Industrialization and Inducing Earthquakes here.  It's ten pages 

long. 

http://fullerfuturefest.com/fracking‐industrialization‐and‐induced‐earthquakes‐the‐mechanisms‐that‐

connect‐the‐disposal‐of‐fracking‐wastewater‐into‐deep‐injection‐wells‐to‐a‐significant‐increase‐in‐

midcontinent‐seismic‐activity/ 
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Cathy Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment:  

In subsection (a), “Applicability”, DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 

“Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

As IDNR referred to no studies or literature in the creation of these rules, they might not be aware that 

hydraulic fracturing has been linked to seismic activity. Current rules permit FOUR 4.9 magnitude 

earthquakes before an injection well's operations must be suspended. This is ludicrous. Smaller 

earthquakes have triggered larger earthquakes along the New Madrid and Waubash fault lines, which 

have been categorized as "destructive" or "ruinous" earthquake zones by the Illinois Emergency 

Management Agency! Any earthquake occurring in these areas should force a suspension of the 

injection well to ensure the public's safety and to avoid triggering an additional earthquake. 

Second, fines for triggering seismic activity should be meaningful! And equipment should be installed to 

be able to identify the correct company responsible for seismic activity. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 magnitude 

WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and newsworthy 

event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor cars rocked 

noticeably.”)  What justification does IDNR to allow this? 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. 

http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Ketevan Kamkamidze 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

* http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

* http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

* http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

* "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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William Ray Jones Jr. 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

* http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

* http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

* http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

* "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Daniel Gleisner 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

* http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

* http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

* http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

* "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Mike Norris 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

* http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

* http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

* http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

* "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Kirtis Raynesbottom 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection wells, not 

to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

* http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

* http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

* http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

* "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Erica Medley 

Organization:  

Grantsburg, IL 62943 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), “Applicability”, DNR 

proposes that this rule apply ONLY to 

Class II injection wells, not to any 

other. DNR has not proposed any rules 

for fracking wells. This is insufficient 

protection of the population in southern 

Illinois where citizens are at risk of a 

major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New 

Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: 

(1) the risks from injection wells 

inducing earthquakes that would not 

otherwise occur and (2) the risks of 

substantial injuries and damages 

created when the toxic fracking fluid left 

in the ground, in pipelines, and in wells 

(injection and otherwise) is let loose as a 

result of a major earthquake. There are 

NO rules establishing guidelines for 

stopping fracking wells in the event of 

earthquakes, and NO considerations for 

siting any wells specifically in active 

seismic zones. That omission is a 

reckless disregard for the safety of 

Southern Illinois residents, their 

property, and the ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies 

(see below), the risk of earthquakes can 

extend far beyond local areas. See: 

http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 
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Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp? ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 “Enhanced 

Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, Nicholas J. van 

der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment 1 

  

First Notice, Paragraph 6: 

  

In this paragraph, DNR's First Notice replies to this question, "Published studies or reports, and sources 

of underlying data, used to compose this rulemaking", with this answer: "None."   

I cannot wrap my mind around this.  The IDNR is responsible for safe‐guarding public health and the 

environment.  How is it possible for you to do this if you don't get the information necessary for you to 

fulfill your responsibility ?!!!!!  This is unbelievable and totally reckless.   

It is scientific FACT that injection sites cause earthquakes.   

  

"Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

  

"Why America's Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 

2013, 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 (last visited November 

16, 2013) 

How will earthquakes impact Illinois? 

For starters: 

Illinois has 11 working nuclear reactors. 

Illinois has major pipelines transporting oil. 

Illinois will have fracking wells filled with toxic chemicals. 

Illinois has millions of citizens. 

What is the plan when an earthquake shakes up a nuclear reactor, breaks pipelines and wells?  Who will 

be responsible for loss of life? How will the public be safely evacuated?  Who will pay for the 

devastation?  Our tax dollars?  

What is the plan? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Proposed Rules, Section 240.796 

It is scientific FACT that injection wells cause earthquakes.  So how can it be safe to frack in two active 

seismic zones?  Do you believe in science?  Do you believe in cause and effect?  What is the evacuation 

plan when the earthquakes occur?  Have you figured out how many people could be killed or displaced 

by the earthquakes?  Is that number ok with you? Is there an evacuation plan?  And what happens when 

people want to return to their homes?  Toxic homes and land?  And who will bear the financial cost of all 

of this? 

  

In subsection (a), "Applicabiity", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II UIC injection wells, 

not to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of 

the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping  fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 
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Meredith S. Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I am concerned in general about the possibility of earthquakes being caused by fracking, especially in 

areas with a high potential for earthquakes, such as those in the Wabash Valley and New Madrid Seismic 

Zone.  Should earthquakes actually occur in Illinois after fracking begins, and IDNR orders a company to 

stop fracking until it has tried to ascertain whether or not a fracking operation was part of the cause, the 

fines for a company failing to stop fracking are unlikely to induce compliance.  A fine of $50.00 after 

continuing to frack, after a serious, reported earthquake, is absurd.  That's less than most traffic tickets.  

After being implicated in 4 or more serious, reported earthquakes, the maximum fine is still only $500. 

Who can take such fines seriously?  Certainly not a major corporation.  Such fines would be simply 

brushed off as insignificant business expenses. Regulations which take seriously the dangers of fracking, 

and seek to protect the public from them, must have real deterrence built into their fines. 
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Erica Medley 

Organization:  

Grantsburg, IL 62943 
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I would like to see a seismic report on this earthquake prone area. I believe fracking brought to this area 

will increase the probability of earthquakes and harm to the people who live here.   

 In subsection (a), “Applicability”, DNR 

proposes that this rule apply ONLY to 

Class II injection wells, not to any 

other. DNR has not proposed any rules 

for fracking wells. This is insufficient 

protection of the population in southern 

Illinois where citizens are at risk of a 

major earthquake. Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New 

Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: 

(1) the risks from injection wells 

inducing earthquakes that would not 

otherwise occur and (2) the risks of 

substantial injuries and damages 

created when the toxic fracking fluid left 

in the ground, in pipelines, and in wells 

(injection and otherwise) is let loose as a 

result of a major earthquake. There are 

NO rules establishing guidelines for 

stopping fracking wells in the event of 

earthquakes, and NO considerations for 

siting any wells specifically in active 

seismic zones. That omission is a 

reckless disregard for the safety of 

Southern Illinois residents, their 

property, and the ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies 

(see below), the risk of earthquakes can 

extend far beyond local areas. See: 
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http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of unusual 

earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep underground. 

Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 2011, may also 

be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more than 800 miles 

away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled a federal 

highway and left two people injured. http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp? ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 “Enhanced 

Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, Nicholas J. van 

der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013) 
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Jennifer Sipula 

Organization:  

Freeburg, IL 62243 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

According to these proposed "rules" a fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes 

up to a level 4.9 magnitude without a mandatory shut‐down order by the state.   That IDNR would allow 

a process that produces earthquakes to operate in our state is unacceptable.   Clearly, fracking is 

disruptive to the geology and dangerous to continue if earthquakes result from process.  Please amend 

the rule to terminate all fracking at a particular well if earthquakes result.  Hold the company 

responsible for all monetary damages occurring from an earthquake caused by fracking. 

Thank you for keeping our community safe from manmade earthquakes. 
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Darvin D Hamby 

Organization: NA 

Effingham, Illinois 62401 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

240.796 C) 1)  Amend as follows: 

All class 2 UIC wells regulated by this section shall be equipped with flow, pressure and volume 

measuring equipment monitoring the fluids injected, waste water injection and backflow fluids. This 

data sent on an instantaneously (real time) basis to the Department of Geological Survey Director. Cone 

penetrometers measurements of existing sand blows in area installed and monitored as above data. All 

data to be analyzed for clarity. 

Information rich environment before, during and after fracturing should be the goal for all concerned. 

Recommend university research into physics of induced versus anthropogenic earthquakes. 

  

Thank you for allowing comments, Darvin Hamby 
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William Thomas 

Organization:  

Carterville, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

240.796 subsection e 

This section presumes a cause and effect relationship between fracking and seismic activity. Given that 

presumption, any seismic activity linked to fracking should be cause for immediate and permanent 

termination of all fracking activities in the region due to the region's history of cataclysmic seismic 

activity and the unknown and therefore unpredictable consequences of fracking in such an area. Only a 

zero tolerance can prevent potentially catastrophic consequences to the region's populace. 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I participated in an emergency enactment of a possible New Madrid  quake in which St. Louis suffered 

major damage. This event was held in St. John Hospital’s parking lot. I was a volunteer person, who was 

pressed into service as gurney “pusher and puller” having no medical skills. The drill went like this. A 

helicopter would fly in (there were ten supplied by the Missouri and Illinois Guard) and the survivors 

where lifted off the helicopter on hand carried stretchers laid on the ground in a triage area. There were 

three treatment areas in the parking lot, one for broken bones treatable without surgery, one for 

moderate puncture wounds, and one for moderate trauma of many types. So I did the helicopter deal 

for a while which was pretty hard work. After about 10 helicopters I was pretty beat, so they put me on 

gurney duty which was a LOT easier. So what couldn’t be treated in the short term areas were put on 

gurneys (it helped if the survivors where a little ambulatory) and pushed/pulled them into the hospital 

to either the emergency room which got those not needing immediate surgery and the immediate 

surgery ones were taken to surgery on the third floor and another floor (4) which had been converted to 

surgical suits. The buses with refugees started arriving at noon. They did not have enough volunteers to 

be refugees so to simulate the scenario each seat on the bus was filled with individual supplies (personal 

hygiene, blankets, clothes if needed, food packets etc.)  and then the bus was driven to the State Fair 

Grounds where tents were being erected. This went on until 5 o’clock. I was told by one of the 

coordinators that he thought the activity would have gone on for at least 4 or 5 days nonstop. In this 

scenario there was only mild damage to Springfield and Litchfield but pretty much everything in 

southern Illinois and St. Louis/South Central Missouri was destroyed. 

This was in 1982. How much worse would it be today? IDNR must deny Hydraulic Fracturing permits in 

flood plains and near fault zones. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection wells, not 

to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection of the 

population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois sits 

above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

    "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

These regulations should give IDNR and local governmental entities the authority to stop fracking from 

any exisitng sites and to deny permits based on their determinations regarding the risk of earthquakes 

and the impact on the public and the economic integrity of a specific area. 
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sam schall 

Organization: Mr. 

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

There is not a single provision that mentions what would be done if a 100 year, 500 year or a 1000 year 

event were to happen.  this past year Colorado experience major earthquake (very possibly attributable 

to fracking) with it came major flooding taking with it fracking waste.   Now there are reports of over 

40% of wells in Colorado have fracking waste related pollution such as highly radioactive well water.  

These events are inevitable since mother nature does not always produce 72 degrees, in fact there were 

three major earthquakes in the early 1800's which will likely happen again.  What will these companies 

do when the environmental damage they cause do when destruction happens beyond human control or 

cost?!  I think nothing!  I refuse to be marginalized and will resist the development of fracking in 

southern Illinois every step of the way. 
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Chelsea 

Organization:  

Pittsburg, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Recent studies have shown that there are links between seismic activity and injection wells. In the study 

entitled, “Potentially induced earthquakes in Oklahoma, USA: Links between wastewater injection and 

the 2011 Mw 5.7 earthquake sequence,” it is suggested that the use of injection wells is “causing an 

uptick of earthquakes in the continental United States. The research centered on a sequence of 

earthquakes that occurred in November 2011 near Prague, Okla. They included a 5.7‐magnitude quake 

on Nov. 6, the largest quake triggered by injection wells to date, according to the research… Keranen’s 

analysis — co‐written with Columbia University’s Heather Savage and Geoffrey Abers, and the U.S. 

Geological Survey’s Elizabeth Cochran — is based on data collected from more than a dozen 

seismometers deployed during the November 2011 earthquake sequence and is correlated with data 

collected by the Oklahoma Corporation Commission, the state’s oil and gas regulator.” 

According to an article written by John C.K. Daly, the chief analyst for Oilprice.com, “The credentials of 

Keranen’s coauthors are impressive. Dr. Abers is Associate Director of Seismology, Geology and 

Tectonophysics of the Lamont‐Doherty Earth Observatory and Dr. Savage Lamont Assistant Research 

Director, while in October 2011 President Barack Obama named Dr. Cochran a recipient of a Presidential 

Early Career Award for Scientists and Engineers for her contributions to the understanding of 

earthquake physics and earthquake triggering, the physical properties and geometry of earthquake fault 

zones and their evolution after earthquakes, and to the development of a new method of earthquake 

monitoring using low‐cost earthquake sensors, the “Quake‐Catcher Network (QCN).” 

It is suspected that earthquakes in Texas, Arkansas, Colorado and Ohio also may have been triggered by 

the use of injection wells. Due to the increase in seismic activity, “regulators in Arkansas voted to ban 

injection wells from one particular region after a series of earthquakes rattled the state two years ago 

and oil and gas regulators in Colorado now require a review by a state seismologist before injection well 

permits are issued.”  

Oil and Gas companies have even admitted that their operations have increased seismic activity. “The 

British energy company Cuadrilla Resources admitted earlier this year that fracking operations caused a 

series of small quakes in Lancashire.” According to the U.S. Geological Survey, “People can’t stop 

earthquakes from happening. People can significantly mitigate their effects by identifying hazards, 

building safer structures, and learning about earthquake safety.” So it has been proven that even though 

precautions may be taken by oil and gas companies, they still cannot stop earthquakes from happening.  

Daly, John. "More Scientific Evidence Linking Fracking and Earthquakes." More Scientific Evidence 

Linking  

  Fracking and Earthquakes. N.p., 27 Mar. 2013. Web. 28 Dec. 2013. 
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Walsh, Bryan. "Science & Space." Science Space Fracking Sizing Up the Quakes That Come from 

Hydraulic  

  Fracturing Comments. TIME, 12 Dec. 2011. Web. 28 Dec. 2013. 

U.S. Department of the Interior. "Earthquakes, Megaquakes, and the Movies." Earthquakes,  

  Megaquakes, and the Movies. Ed. U.S. Geological Survey. USGS, 18 July 2012. Web. 28 Dec.  

  2013. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Comment:  In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II  injection 

wells, not to any other.  DNR has not proposed any rules for fracking wells.  This is insufficient protection 

of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake.  Southern Illinois 

sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley.  

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake.  There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones.  

That omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region.  

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas.  See: 

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

    "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT 1:  The Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, they also assume 

that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking created 

earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the real 

possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geography known for major earthquakes? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The rules are silent regarding broader concerns regarding how fracking created earthquakes will affect 

existing earthquake prone communities.  There is no mention of scientific review or study of the effect 

of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  The Illinois 

Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone ratings of 

“Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when industry 

best practices say there should be no fracking in seismic zones? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3909            Date Submitted: 12/28/2013 9:44:49 PM 

 	 Doc	ID	#	
150		

 

 

Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Rules define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  Enforcement 

doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This color coding 

system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for monitoring 

earthquakes. Why would IDNR use a system not used nationally?  What is the purpose of IDNR’s color 

coded system and what value does it add to protect citizens who might be affected by said quakes? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 magnitude 

WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and newsworthy 

event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor cars rocked 

noticeably.”)  What justification does IDNR to allow this? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at multiple times with 

varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes significant damage” or a 

magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 earthquake is described by 

USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high threshold of earthquake 

intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally has to frighten people or 

break something before the state will step in.  What is the justification for such a high threshold? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which is to “mitigate 

induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not eliminate 

earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the intent 

appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does IDNR 

have to say to justify this? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after causing a serious, 

reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations as “Administrative 

penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even with 4 or more 

earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business expense.  How is 

this justifiable?   
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by earthquakes? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

: If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Given the history of earthquakes in southern Illinois, it seems extremely dangerous to pump oil through 

the ground, no matter what precautions are taken.  Even without earthquakes, leakage from pipes is 

already too common. 
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Elaine Sebald 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Why would we even allow activity that can cause earthquakes? Very recent research (September of this 

year) confirms earthquakes were caused by hydraulic fracturing in Ohio. There is also evidence 

indicating earthquakes were caused by fracking in the Eagle Ford formation in Texas. Neither of these 

areas has historically experienced significant seismic activity.  With the higher risk of severe earthquakes 

in Illinois, why would we even take this risk? 
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Barbara Rester 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

6) Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None 

I believe there should be a moratorium on any fracking activity until conclusive evidence is gathered and 

studied to prove that fracking will not increase the propensity for an earthquake occurrence in southern 

Illinois. Lawmakers should keep in mind that if a large earthquake were to occur, it may affect northern 

Illinois which houses several nuclear power plants.  

Earthquakes are natural events. BUT, fracking may increase the probability of an occurrence. Bottom 

line... MORATORIUM or BAN unless and unitl we can be certain that fracking activity will not inrease the 

odds of an earthquake. 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Ashish Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, Illinois 60601 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Shreya Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, Illinois 60061 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60617 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network, Southsiders Organized for Unity and Liberation (SOUL) 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sarah Kindt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Virginia Baker 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jeff Engstrom 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Matt Chappell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Tuscola, Illinois 61953 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rebecca McBride 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Mahomet, Illinois 61875 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, Illinois 61864 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Carolyn Treadway 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, Illinois 62040 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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E Zemin 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61821 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Durango Mendoza 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Nancy Penney 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9291            Date Submitted: 1/2/2014 7:55:39 PM 

 	 Doc	ID	#	
184		

 

 

Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Bonnie Krodel 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Stanley Archacki 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9294            Date Submitted: 1/2/2014 7:55:42 PM 

 	 Doc	ID	#	
187		

 

 

Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Lexington Lawson 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sophia Johnson 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sarah Quesnell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9299            Date Submitted: 1/2/2014 7:55:46 PM 

 	 Doc	ID	#	
192		

 

 

Hannah Kershner 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Padgham Larson 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Zaid Mctabi 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Tybee McLaughlin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Tarek Amrouch 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Simone Serhan 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Shawn Mukherji 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sean Tyler 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sasha Mitrofanenko 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9308            Date Submitted: 1/2/2014 7:55:54 PM 

 	 Doc	ID	#	
201		

 

 

Samantha Martin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Joanna Stauder 
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Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Yijian Li 

Organization: IIRON 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Min Li 

Organization: IIRON 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Brian Menzel 

Organization: IIRON Student Network, IIRON 

Chicago, Illinois 60608 
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Peter Dompke 

Organization: None 

Belleville, Illinois 62221 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Rachael Dompke 

Organization: None 

Belleville, Illinois 62221 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network, Roots of Justice 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Liza Pono 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Anna Betts 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jason Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Bob Venier 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Curtis Morris 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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John Hunt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60641 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Weili Zheng 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9462            Date Submitted: 1/2/2014 8:29:42 PM 

 	 Doc	ID	#	
348		

 

 

Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Andrew Sigman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60651 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Dan Perry 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Dylan Amlin 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rachelle Ankney 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jesse Silliman 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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maayan olshan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Alexandra Lynn 

Organization:  

Chicago, Illinois 606 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Alex Farrenkopf 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jay 

Organization: Stemmer 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Yvette McGivern 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jasha Sommer‐Simpson 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jady YTolda 

Organization:  

chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Florence 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Bruce Ostdick 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Shrabya Timinsia 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Chris Turner 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Molly Blondell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Glen Edward Litchfield 

Organization:  

Darien, Illinois 60561 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Reed Mershon 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Nick Phillips 

Organization: UCAN 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Alen Makhmudov 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Lavine Hemlani 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sam Vexler 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Veronica Murashige 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Ryan Kidman 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Louis Clark 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Young‐In 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Kaijie Wang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Emerson Delgado 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Francis Beach 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Nicholas Andrew Luthi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Kris Chatterjee 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9501            Date Submitted: 1/2/2014 8:30:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
387		

 

 

Anna Woolery 

Organization:  
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Organization: University of Chicago 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 
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David Zask 

Organization:  

NY, Illinois 10128 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Johh Haggerty 

Organization:  

NYC, Illinois 11215 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Noah Hellermann 

Organization:  

New York, Illinois 11218 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Edith Villavicencio 

Organization:  

New York, Illinois 10003 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Nour Abdelmonem 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Joseph Gary 

Organization:  

New York, Illinois 10003 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Ammar Kalimullah 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Shreya Kalva 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kelsey 

Organization: Uchicago 

Chicago, Illinois 60631 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rebekah Sugarman 

Organization:  

Syosset, Illinois 11791 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Illinois 75075 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9578            Date Submitted: 1/2/2014 8:31:58 PM 

 	 Doc	ID	#	
464		

 

 

Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9581            Date Submitted: 1/2/2014 8:32:01 PM 

 	 Doc	ID	#	
467		

 

 

Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Grace Pai 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Alicia Klepfer 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Yvette McGivern 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jasha Sommer‐Simpson 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jady YTolda 

Organization:  

chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Florence 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Bruce Ostdick 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10000            Date Submitted: 1/2/2014 8:48:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
478		

 

 

Shrabya Timinsia 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Chris Turner 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Molly Blondell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10004            Date Submitted: 1/2/2014 8:48:32 PM 

 	 Doc	ID	#	
482		

 

 

Glen Edward Litchfield 

Organization:  

Darien, Illinois 60561 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Reed Mershon 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Nick Phillips 

Organization: UCAN 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Alen Makhmudov 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Lavine Hemlani 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sam Vexler 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Veronica Murashige 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Ryan Kidman 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Louis Clark 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Young‐In 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kaijie Wang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Emerson Delgado 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Francis Beach 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Nicholas Andrew Luthi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kris Chatterjee 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Schuyler Sanderson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kiehlor Mack 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Anna Woolery 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Vincent Beltrano 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Bianca Chamusco 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Abraham Secular 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Tim Law 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Vadim Tanyoin 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Cindy Chung 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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John Gamino 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Jessa Dahl 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Francisco Spaulding 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Richard J. Whitney 

1801 New Era Rd. 

Carbondale, IL 62901 

January 3, 2013 

Robert G. Mool 

Office of Legal Counsel 

Illinois Department of Natural Resources 

One Natural Resources Way 

Springfield, IL 62702‐1271 

bob.mool@illinois.gov 

Re:  Proposed administrative rules implementing the Illinois Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

Transmitted by E‐mail and U.S. Mail 

Dear Mr. Mool: 

I am a resident of Carbondale, Illinois, work in Mt. Vernon, Illinois, as an attorney, and, among other 

things, presently serve as state chair of the Illinois Green Party. While I am not writing this letter in an 

official capacity on behalf of the Party, it is fair to say that the concerns and views expressed here reflect 

the Green Party’s core values and are shared by the vast majority of its members.  

I can also state, as a matter of record, that the Illinois Green Party, which represents a significant 

constituency in Illinois, categorically opposes fracking altogether, as we believe that the technology is 

inherently hazardous to human and other life. Moreover, even assuming, arguendo, the delusional 

premise that the hazards attendant to use of the technology itself could be reduced to a degree that 

society would regard as an “acceptable” level of risk, use of this technology would still be unacceptable 

for a broader reason: Any technology that has as its objective the recovery and combustion of more 

fossil fuels, and/or keeping refined fossil fuels at a market price at which they remain a favored means 

of supplying heat or energy, thereby emitting more greenhouse gases, contributes to the unfolding 

global disaster of human‐caused global climate change. The horrific effects of global climate change 

(environmental, health and economic) are now visiting all life on the planet on an almost daily basis, 

even though those dire effects are – pardon the pun – still just getting “warmed up.”  

        That said, I understand and acknowledge that IDNR’s task is to carry out the will of the Illinois 

legislature (plainly at odds though it is with the will of the people), to allow fracking in Illinois under 

certain specified circumstances, as set forth in the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. That Act also 

requires that “[a]ll phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10223            Date Submitted: 1/2/2014 9:26:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
561		

 

in a manner that shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

§ 1‐75(a)(2). I am certain that I am not the first person to point out that these two objectives are 

inherently contradictory, thereby making the IDNR’s task literally impossible. But even if one assumes 

that this provision has to be interpreted (i.e., misread) as requiring “risk minimization,” consistent with 

best available technology and best practices, etc., then the draft regulations currently proposed by the 

agency are still woefully inadequate.  

        In that regard, I hereby adopt, as reflecting my own views, and incorporate by reference, all of the 

criticisms that have been tendered by the organization Illinois People’s Action, and its members, as may 

be found at its website, http://www.illinoispeoplesaction.org/, and those tendered by its regional 

companion organization, Southern Illinoisans Against Fracturing Our Environment (SAFE), at its website, 

http://www.dontfractureillinois.net/.  

        I also adopt, and incorporate by reference, many of the criticisms raised by the Illinois 

Environmental Council, the Natural Resources Defense Council, and other environmental organizations, 

in a separate letter sent to you under date of January 3, 2014 – in particular, their comments pertaining 

to the procedural deficiencies of the Act (re the permitting application, review and modification 

processes), and the failure to address the issue of fracking in which something other than water (such as 

foam or gas) is used as the base substance.  

        Beyond these multitudinous criticisms of the proposed regulations, I would like to focus some 

additional attention on shortcomings in the proposed rules with respect to seismic activity or 

earthquakes, including some points that I have not seen raised by others, and the peculiar dangers of 

radioactive contamination – and the unique danger presented by the potential combined impact of both 

factors. 

  I. Seismic Dangers 

  There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes 

that would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the 

toxic fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a 

result of a major earthquake.  There are no provisions in the rules establishing guidelines for stopping 

fracking wells in the event of earthquakes. (Section 240.796, applies only to Class II injection wells, not 

fracking wells.)  There also are no provisions barring the siting of wells (fracking or injection) in or near 

active seismic zones. Considering that Southern Illinois sits above two active seismic zones ‐‐ the New 

Madrid and the Wabash Valley zones (as well as adjoining fault systems, such as the Cottage Grove 

system) – such omissions are in reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their 

property, and the ecology of the region.  

  A review of seismic hazards as calculated by the U.S. Geological Survey reveals that Southern 

Illinois is one of the nation’s “hot spots” for potentially damaging or even catastrophic seismic activity. 

See Seismic Hazard Maps for the Conterminous United States, 2008, USGS Scientific Investigation Map 

3195; 2008 United States National Seismic Hazard Maps, USGS Fact Sheet 2008‐3018 (April 2008); 

Earthquake Hazard in the New Madrid Seismic Zone Remains a Concern, USGS Fact Sheet 2009‐3071 

(August 2009). Three of the most intense earthquakes ever recorded in this country were those that 

occurred in December 1811 ‐ February 1812, centered near New Madrid, Missouri. According to a 
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February 1, 2013 press release by the Illinois Emergency Management Agency (Governor Quinn Urges 

Illinoisans to Join Biggest Earthquake Drill in Midwest History), a 2008 study conducted by the University 

of Illinois Mid‐America Earthquake Center projected that a comparable earthquake today would result 

in “3,500 fatalities, 2.6 million people without electricity and $300 billion in direct economic losses. 

Bridges, docks, highways and water infrastructure would be in shambles.”  

        The latter‐cited USGS Fact Sheet from 2009 states: “the USGS estimates the chance of having an 

earthquake similar to one of the 1811‐12 sequence in the next 50 years is about 7 to 10 percent, and the 

chance of having a magnitude 6 or larger in 50 years is 25 to 40 percent.”  

        Given these alarming projections, the question is directly posed: If a New Madrid‐type quake would 

destroy bridges, docks and highways that are built to contemporary engineering and construction 

standards, what would it do to fracking wells, collection ponds and, especially, Class II injection wells – 

even those built to the semi‐exacting standards required by existing and the projected regulations? I set 

out trying to answer that question, and, after researching the literature available through the federal 

Environmental Protection Agency and its Underground Injection Control (UIC) program. While I cannot 

claim that my research was literally exhaustive, it strongly indicates that the answer is: No one has any 

idea.  

        Certainly there is nothing in the applicable federal regulations, found at 40 C.F.R. §§ 146.21 ‐ 

146.24, that indicates that seismic dangers are even considered by the U.S. EPA. The regulations operate 

at a high level of generality, noting, for example, that the “[p]hysical and chemical characteristics of the 

injection zone” must be considered for new Class II wells, and largely deferring the specifics to the state 

agencies. See also Technical Program Overview: Underground Injection Control Regulations, U.S. E.P.A., 

Office of Water 4606, publication 816‐R‐02‐025 (December 2002) (describing regulatory scheme and 

permitting process; no mention made of seismic activity as a siting, design or construction factor); 

Casing and Cementing Requirements for Exiting Class II Wells, U.S. E.P.A. UIC Ground Water Program 

Guidance No. 25 (July 27, 1981) (no mention made of seismic activity as a siting, design or construction 

factor).  

        Interestingly, the U.S. EPA Office of Water still lists as a guidance document a publication from 1977 

that does address the issue of siting injection wells near seismically active zones. Again, it is remarkable 

for its lack of specificity, but it’s advice is clear: Don’t do it. The publication, Warner and Lehr, An 

Introduction to the Technology of Subsurface Wastewater Injection, EPA‐600/2‐77‐240 (December 

1977), deals with the subject in Chapter 4, “Criteria for Injection Well Site Evaluation.” Figure 4‐1, a flow‐

chart therein, recommends that unless a region is “free of seismic activity,” it should be “closed” to 

subsurface injection, with “no subsurface disposal allowed.” Figure 4‐8 shows Southeastern and South‐

Central Illinois as being in the moderate‐to‐major earthquake forbidden zone, with a much larger swath 

of the state being in a still‐hazardous “minor damage” zone. The ensuing discussion states: “The past 

history of earthquake activity in an area must be considered because an earthquake might potentially 

damage injection well facilities or alter geohydrologic conditions. In addition, because of the possibility 

that injection may introduce earth tremors, the susceptibility of an area to such induced seismic activity 

should be examined.” Id. at 138.  
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        Thus, even in 1977, the danger of injection‐induced earthquakes was known to geologists – and 

they specifically cautioned against siting injection wells in “areas” susceptible to seismic activity. In the 

very next paragraph, the authors cite, as case‐in‐point number one, the New Madrid seismic zone. 

Again, this document, though dated, remains an official guiding document of the U.S. EPA Office of 

Water – and it appears to be the only one to address the issue of siting injection wells in or near 

seismically active zones.  

        The available literature raises far more questions than it provides answers – and that is precisely the 

point that IDNR must take into account in re‐drafting any proposed regulations. We don’t know enough. 

Where are the engineering studies showing whether a fracking well or a Class II injection well – even one 

that scrupulously adheres to all applicable regulatory standards – will maintain integrity in the event of 

an earthquake of magnitude 6, 7 or 8.5? Where are the studies showing how far away from the 

epicenter integrity will be maintained, at what different durations and intensities of shaking, and under 

what soil and subsurface conditions? Where are the studies showing what countervailing construction 

methods and standards might reduce the risk?  

        Relatedly, where, in the proposed regulations, does it provide for closure, testing and remediation 

of all well sites in the event of a major earthquake – whether induced or otherwise?  

        As pervasive as gambling has become in our society, the Hydraulic Fracturing Regulatory Act does 

not authorize the IDNR to engage in that pastime when drafting regulations intended to ensure that 

permitted fracking “shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or 

wildlife.” (Emphasis added.) § 1‐75(a)(2). 

  Regarding induced earthquakes, recent studies show that the risk of earthquakes can extend far 

beyond local areas.  See: 

  http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 :  A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma–destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

     

  http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

     

  http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  “Why 

America’s Heartland is Earthquake Country”, United States Geological Service, September 30. 2013 

      “Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United 

States”, Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 

  Currently the “traffic light alert” system set up by the rules allow for up to four fracking‐induced 

earthquakes of at least magnitude 4.9 ‐‐ even near the New Madrid or Wabash fault lines ‐‐ before a 

company has to shut down an injection well. The rules do not call for the implementation of a seismic 

monitoring system that can accurately assign responsibility to particular fracking operators in the event 

fracking operations do induce earthquakes. The rules also fail to require insurance from well operators 
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when it comes to property damage and injuries incurred by residents, business, or public institutions as 

a result of seismic activity tied to fracking.   

  The proposed regulations do not provide adequate protection of the population in southern 

Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. A great deal more study and examination of this 

issue needs to be undertaken before one could even begin to draw up a more responsible set of rules. 

Until that work has been completed, fracking should not be permitted in the southern half of the state. I 

would suggest – at a minimum – that no premist shall issue in areas projected by the USGS to have a 

greater than 2 percent chance, over a 50‐year period, of experiencing horizontal shaking in excess of 

0.16 g. (See USGS Fact Sheet 2008‐3018.) That is only a suggestion, not a “recommendation,” since the 

only rational recommendation I can make is for fracking to be prohibited altogether. But the agency 

would at least have a somewhat more defensible position if it were to adopt such a standard. 

  II. Radiation Dangers 

  Illinois shale has above‐average levels of radioactive elements. The US Geological Survey itself 

has found that produced water in Southern Illinois has radioactive Radium‐226 levels that are 67 times 

the maximum contamination level allowed by the EPA. (See USGS Fact Sheet, FS‐142‐99, which 

describes oil fields in Southeast Illinois in the top 10 percent of radiation level, with “markedly higher 

radioactivity.) 

  Unfortunately, section 245.850 of the proposed rules provides for testing of fracking fluids only 

once – during the early flowback stage – and only for “naturally occurring radioactive materials.” The 

rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which can be used 

during well‐bore perforation in the fracturing operation and has a half‐life of 4‐ ½ billion years. 

  The proposed rules include no standards for determining acceptable or unacceptable 

radioactivity levels in flowback – and no protocols or enforcement mechanism if the flowback water 

tests high for radioactivity. This glaring omission is frankly absurd. It appears that the testing is for a 

purely academic purpose, not protecting public and environmental health.  

  The proposed rules do not require the testing of “produced water,” the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production, which presents the greatest danger of radioactive 

exposure.  The rules do not contain any provision to test for radon in wellhead gas, radium scale in pipe, 

equipment and crude oil bottom sediment ‐‐ used as "road oil." And of course, there is no enforcement 

mechanism for radioactive contamination in these categories, either, since there can be no enforcement 

if there is no mandatory testing and setting of standards.  

  The proposed rules contain no notice requirements for potentially affected residents and 

workers. There is not provision for workers to wear radiation detection badges or devices. The proposed 

rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards of 

occupational safety. The proposed rules include no safety measures for the transport of radioactive 

waste. They would also apparently allow for the disposal of radioactive contaminated waste in Class II 

injection wells, which are not designed to safely contain radioactivity.  

  These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and 

safety, property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. The regulations should provide for cradle‐to‐grave testing for radioactivity, at frequent 
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intervals, and in all phases of the operation, with enforcement provisions, including cessation of fracking 

operations, if radioactive contamination poses a significant danger to human or environmental health.  

  III. The Unique Combination of Hazards Specific to Southern Illinois 

  Finally, as much as the danger of fracking and related hazardous waste disposal in or near a 

seismic zone, and the danger of radioactive contamination from fracking operations, each 

independently presents high levels of risk (especially in Southern Illinois) that demand, at the very least, 

correspondingly high levels of regulatory protection, the combination of these two categories of risk 

magnify the overall quantum of risk presented. In other words, should a major seismic event occur after 

fracking operations have begun, the presence of radioactive contaminants in frack water, produced 

water and no‐longer‐contained waste would obviously elevate the destructiveness of the consequences. 

That possibility adds weight to the argument in favor of erring on the side of caution – by creating a 

broad “no frack/no new injection” zone and enacting the radioactive testing and enforcement regimen 

suggested herein. 

  For these, and numerous other reasons, as reflected in the comments that I have adopted by 

incorporation, I must protest the current manifestation of the regulations as woefully inadequate.  

Thank you for your attention to this matter. 

          Sincerely, 

             

          Richard J. Whitney 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I am very concerned about the vagueness of the regulations concerning seismicity.   This part of Illinois is 

already prone to earthquakes, and the dangers of breaking pipes, spilling chemicals and polluting the 

ground water are already great.   But as fraking also can cause earthquakes, one would think that the 

penalties would be very stiff, but the fines are ridiculously low. 

Also, there seem to be no regulation that companies would be held responsible for monetary dangers 

caused by earthquakes. 
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Wesley Epplin 

Organization:  

Chicago, IL 60642 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

•  It is well documented that the injection of fracking wastewater into the ground has the potential 

to trigger man‐made earthquakes. 

•  Currently the rules allow for up to four fracking‐induced earthquakes of at least magnitude 4.9 

before a company has to shut down an injection well. This is reckless given that earthquakes of a smaller 

magnitude have been known to trigger even larger earthquakes as a result of disturbing the New Madrid 

or Wabash fault lines in Southern Illinois. The Illinois Emergency Management Agency identifies these 

areas with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous”. These allowances 

are too generous and jeopardize the lives of thousands of Southern Illinois Residents.  

•  Even worse, there are little to no penalties (a couple thousand dollars at most) on companies 

operating wells that end up inducing earthquakes. The IDNR rules have created a dangerous inadequate 

warning/shutdown system for injection wells tied to seismic events, and have given companies no 

reason to actually abide by this warning system other than negligible fines. 

•  In addition, just one earthquake can easily damage injection wells, fracking wells, and open air 

pits within its vicinity ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. 
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Wendy Lochman 

Organization:  

Collinsville, IL 62234 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I believe fracking is a big mistake for Illinois and anywhere else for that matter!  In places where fracking 

has been allowed, residents are left with tremors.   Considering the possibility of earthquakes in Illinois, 

allowing the oil industry to frack in Illinois reckless. 
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Sandy Kaptain 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sandy Kaptain 

Organization: Sierra Club VOF 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Kathryn Jenkel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Susan Kleiman 

Organization:  

Franklin Grove, Illinois 61031 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Dominic Scott 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, Illinois 62931 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Shawna Pope 

Organization:  

Makanda, Illinois 62903 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Dave Muntz 

Organization:  

Elgin, Illinois 60124 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Karine Gabrini 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Ellen Moderhack 

Organization:  

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Diana Brawley Sussman 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE‐ ISN 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jonathan Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jonathan Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jonathan Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 6 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jonathan Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Jonathan Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Anthony Fontana 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Robert Bauer 

Organization: Illinois State Geological Survey 

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The proposed rules (Section 240.796) implementing the “traffic light” system should have magnitudes 

for thresholds lowered based on national case histories. 

Natural earthquakes, in Illinois, begin to be felt around magnitude 2.0 and can begin to cause cosmetic 

damage to structures with magnitudes in the upper 4s and lower 5s.  But much shallower earthquakes 

cause more shaking at the ground surface and can be felt at lower magnitudes, such as earthquakes 

with magnitudes in the extreme upper 1s, in quiet places and times of the day.  Induced seismicity from 

injection wells, in other states, has been shallower than our natural earthquakes in Illinois.  Lower 

magnitude events such as the magnitude 3.4 earthquake on 23 Sept. 2013 in Oklahoma was believed to 

be associated with subsurface fluid injection and it caused damage to chimneys, columns and brick 

facade, as well as broken windows and fallen objects from walls and cabinets.  They could not determine 

the depth for this earthquake, but stated that it suggested a shallow hypocenter depth in order to 

produce this type of damage for that low magnitude.  Therefore, to provide a margin of safety, the 

threshold to move from Green to Yellow should be at least in the magnitude 2s and felt, instead of 3.0, 

so that the situation of multiple felt events may be investigated prior to it possibly inducing larger 

events that may cause cosmetic damage.  (U.S. Geological Survey seismograph stations in Illinois can 

detect earthquakes as small as magnitude 1.5 to 2.0 in southern Illinois and magnitude 2.0 throughout 

most of the state).  Similarly, the alerts should move from Yellow to Red at magnitude in the 4s or an 

earthquake that causes cosmetic damage to structures instead of magnitude 5.0.   

The Youngstown, Ohio 31 Dec 2011 earthquake was a magnitude 4.0 that caused shut down of that 

injection well. In north‐central Arkansas, two earthquake events of magnitude 4.1 and 4.7 in February of 

2011 lead to a moratorium for injection wells in a defined area.  These 2011 events followed the 2010 

events in the area with magnitudes of 4.0, 3.8 and 3.9. 

The notification of various magnitude events in Illinois or bordering states should be written to exclude 

the vast areas of the bordering states and only include their areas near the Illinois border.  Missouri has 

many events per year down in the bootheal of Missouri that are related to the New Madrid seismic 

zone.  I suggest ‐ the Department received notice from the USGS that there was an earthquake in Illinois, 

(& add "or in close proximity to the Illinois border within a bordering state") – of a specific defined 

magnitude. 
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Gabriel Rodriguez 

Organization:  

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 
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Barbara McKasson 

Organization: Shawnee Group of the Sierra Club 

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

January 3, 2014 

Robert G. Mool 

Office of Legal Counsel, Dept. of Natural Resources 

One Resources Way 

Springfield, IL 62702‐1271 

Re:  Proposed administrative rules implementing the Hydrualic Fracturing Regulatory Act:  Title 62:  

Mining, Chapter 1:  Department of Natural Resources, Part 245 

The following comments are in addition to comments made by Illinois Chapter Sierra Club, and are made 

on behalf of Shawnee Group Sierra Club. 

Section 240.796 ‐ Seismicity 

IDNR rules should have a clearcut mandatory shut‐down point in case of an earthquake or “swarm” of 

earthquakes caused by fracking wells.  Allowing a HVHF operator to continue to operate after causing up 

to four earthquakes of 4.9 magnitude is irresponsible to the state obligation to protect public health and 

safety.  Considerable damage can be caused by earthquakes approaching 4.9 magnitude.  Also,  a 

“swarm” of many earthquakes occurring within a few days or weeks can damage the homes, health, and 

safety of people 

IDNR should write rules that specify a mandatory shut down of a Class II injection well when there is an 

earthquake above 4.9 magnitude, or a lower magnitude when there is a swarm of earthquakes. 

We urge you to consult the report in Mother Jones magazine, March/April, 2013 edition, titled: 

“Fracking’s Latest Scandal?  Earthquake Swarms.”   This investigatory report states:  “In March 2012, 

[Oklahoma] state officials published a report explicitly detailing the connection, noting that the recent 

quakes were ‘distinct from previous seismic activity in the region because of their proximity to a Class II 

deep injection well. In fact, all of the events were clustered less than a mile around the well.’ But D&L 

[the operator of the Class II well] still questions the new findings—even though the quakes petered out 

soon after the company voluntarily shut down its well.”  Also, consult 

<http:www.earth.columbia.edu/articles/view/3072> for the Oklahoma earthquakes. 

Under the new HVHF legislation, well operators are required to dispose of “flowback” and “produced 

water” in Class II injection wells.  The injection wells are part of each operation and are specified in the 

law.  To protect public health and safety, IDNR is obligated to protect the public from earthquake 

damage by setting a clearcut point at which a Class II injection well must be shut down.   

We live in the New Madrid Fault Zone, one of the largest fault zones in the country.  Geologists worry 

about the “domino effect” of fault zones.  Southern Illinois is an area that is ripe for a “domino effect” of 
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quakes.  A quake in the Wabash Fault, which is right in the middle of the Illinois Basin oil fields, could set 

off quakes in the Cottage Grove Fault and then the New Madrid Fault ‐ the domino effect.  The effect of 

high pressure injection into Class II wells should be a major concern of IDNR regulators. 

Also, please consult the following scientific research on earthquakes related to Class II injection wells: 

http://geolory.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8  “Why America’s 

Heartland is Earthquake Country”, U.S. Geological Service, September 30, 2013. 

“Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States”, 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI:  10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013)  

Non‐Water Fracks 

There should be an equivalency factor for nitrogen foam and other fracking fluids that may be used in 

horizontal fracking.   Otherwise, these directional fracking methods will be excluded from (regulation 

under) the new rules. 

The regulations are exempting non‐water fracks by not developing a science‐based equivalency for 

these fracks.  This is very important for Illinois’ regulations since both gas and foam fracks have 

frequently been used in fracking the New Albany Shale strata.  Wells in Kentucky have been fracked with 

over 90% of the fracking substance being nitrogen gas.  Under the proposed rules, fracks using nitrogen 

foam, propane or other fluids that use low amounts of water would avoid regulation under the Act.  

However, these fracking operations could easily cause serious health problems, water contamination, air 

pollution and other environmental problems.  The Department should examine scientific studies, 

pollution and enforcement records from fracking operations in other states and consultation with 

experts on non‐water fracks in order to determine what regulations are necessary to protect the public 

health and safety, and the environment from non‐water fracks.  

Disclosure of All Chemicals Used in Fracking 

We advocate disclosure of all chemicals to be used in fracking at each well.  We do not believe there is 

any reason not to require public disclosure of the names of the chemicals that are being used, as long as 

the amounts and the mixtures are not required.  It is certainly people’s right to know what chemicals are 

being used close to their homes, schools, churches and hospitals 

Section 245.210 Permit Application Requirements and  

Section 245.850:  Requirements for Tank Size Calculations 

The rules should require accurate calculations for tank size so that operators do not have to constantly 

use open pits for flowback and produced brines.   According to The Act, the Hydraulic Fracturing Fluids 

and Flowback Plan “SHALL describe the capacity of the tanks to be used for the capture and storage of 

all the anticipated hydraulic fracturing flowback and of the lined reserve pit to be sued, if necessary, to 

TEMPORARILY store any flowback in excess of the capacity of the tanks.” [emphasis added]   

Thus, the regulations should include requirements for accurate, science‐based calculations on 

anticipated amount of”flowback” and “produced brines” that are to be stored in the tanks.  The pits are 

only for accidental miscalculations and are not to be used as a reason to allow sloppy, inaccurate 

calculations.   

Section 245.730 Trade Secret Disclosure to Health Professionals  
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The proprietary mixtures should be disclosed to toxicologists, who would be the trade secret holders.  

There should be no question that all chemicals and all mixture formulations be disclosed to designated 

toxicologists.  If the toxicologists are not employed by the Department, then they should be employed 

by the Illinois Department of Public Health or the Illinois EPA.  The importance of using toxicologists as 

the trade secret holders is that they would be able to advise physicians and emergency responders 

about the expected effects of the various chemicals.  There should be a trade secret holder available to 

health and emergency workers on a 24/7 basis, and their contact information should be readily 

available. 

Section 245.620 ‐ Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

The presumption of the source of chemicals found in an incidence of water pollution within 1500 feet of 

a well should include the entire list of chemicals provided in the law, not just the groundwater pollution 

indicator chemicals that are listed in the proposed regulations. 

Since Shawnee Group Sierra Club is part of Illinois Chapter Sierra Club, we are automatically a party to 

the comments submitted by Illinois Chapter. 

These are just some examples of how the proposed rules do not measure up to the letter and intent of 

the law.  This must be rectified. 

Submitted by Barbara McKasson, Chair of Shawnee Group Sierra Club, babitaji@aol.com 

Shawnee Group Sierra Club, P.O. Box 117,  Carbondale, IL  62901 
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there are no rule establishing guidelines for stopping fracking wells in the event of earthquakes. 
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Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11875            Date Submitted: 1/3/2014 4:10:26 PM 

 	 Doc	ID	#	
623		

 

 

Patrick McArthur 

Organization:  

Frankfort, Illinois 60423 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11910            Date Submitted: 1/3/2014 4:19:47 PM 

 	 Doc	ID	#	
624		

 

 

renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by earthquakes????? 
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Edith Villavicencio 
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Roberta Weiner 
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Joyce Blumenshine 

Organization: Heart of IL Group Sierra Club 
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regarding Seismicity, regulations must be established to clearly direct scaling back of injection 

operations and to provide for specific monitoring in the case of seismic events, or the complete stop of 

injection if seismic events are at a level to create concerns for public health, safety or environmental 

damages. Public Act 098‐0022 passed by a bi‐partisan vote of the Legislature directed IDNR to consult 

with the state Geological Survey regarding procedures with seismic events. There should be specific 

procedures regarding areas of special seismic concerns in the New Madrid and Wabash fault zones. 
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Comment: In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II injection 

wells, not to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient protection 

of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. Southern Illinois 

sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond local 

areas. See: 

•  http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

•  http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

•  http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

•  "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United 

States", Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Rachelle Ankney 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60626 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 
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Anna Betts 

Organization: IIRON Student Network 
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Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 
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I participated in an emergency enactment of a possible New Madrid  quake in which St. Louis suffered 

major damage. This event was held in St. John Hospital’s parking lot. I was a volunteer person, who was 

pressed into service as gurney “pusher and puller” having no medical skills. The drill went like this. A 

helicopter would fly in (there were ten supplied by the Missouri and Illinois Guard) and the survivors 

where lifted off the helicopter on hand carried stretchers laid on the ground in a triage area. There were 

three treatment areas in the parking lot, one for broken bones treatable without surgery, one for 

moderate puncture wounds, and one for moderate trauma of many types. So I did the helicopter deal 

for a while which was pretty hard work. After about 10 helicopters I was pretty beat, so they put me on 

gurney duty which was a LOT easier. So what couldn’t be treated in the short term areas were put on 

gurneys (it helped if the survivors where a little ambulatory) and pushed/pulled them into the hospital 

to either the emergency room which got those not needing immediate surgery and the immediate 

surgery ones were taken to surgery on the third floor and another floor (4) which had been converted to 

surgical suits. The buses with refugees started arriving at noon. They did not have enough volunteers to 

be refugees so to simulate the scenario each seat on the bus was filled with individual supplies (personal 

hygiene, blankets, clothes if needed, food packets etc.)  and then the bus was driven to the State Fair 

Grounds where tents were being erected. This went on until 5 o’clock. I was told by one of the 

coordinators that he thought the activity would have gone on for at least 4 or 5 days nonstop if a real 

earthquake occured. In this scenario there was only mild damage to Springfield and Litchfield but pretty 

much everything in southern Illinois and St. Louis/South Central Missouri was destroyed. 

IDNR should deny fracking permits in flood pains and fault zones because the danger it too large. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

If the frack site continues to operate in violation of a state order regarding it creating earthquakes the 

minimum fine is $100.  Who is making up these ridiculously industry‐slanted rules? 
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bradley adams 

Organization:  

3308 w lexington ct, illinois  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

Will fracking companies be held responsible for all monetary damages caused by earthquakes? 
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joy kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

Fracking causes earthquakes and Il. is on the new Madrid fault line. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

Permitting ANY drilling process which has shown itself in other places to produce earthquakes is too 

dangerous to be done in Illinois where the land is historically earthquake‐prone already. 
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Cheryl 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

I do not live in Illinois, but I visit and occasionally vacation there. Besides the myriad of other 

environmental concerns, I do not like the idea of a state having so little concern for public safety. 

Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at multiple times with 

varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes significant damage” or a 

magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 earthquake is described by 

USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high threshold of earthquake 

intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally has to frighten people or 

break something before the state will step in.  What is the justification for such a high threshold? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

COMMENT 5: Mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at 

multiple times with varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes 

significant damage” or a magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 

earthquake is described by USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high 

threshold of earthquake intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally 

has to frighten people or break something before the state will step in.  What is the justification for such 

a high threshold? 
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Barbara and Clark Olson 

Organization: Illinois People's Action 

Spfld., IL 62704 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

Fracking enhances earthquake triggering, and the proposed rules do not protect the people living in 

earthquake zones in southern Illinois. 
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Theresa Peterson 

Organization: League of Women Voters  Elgin 

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

The fear of earthquakes in an earthquake‐prone area is real.  Without much further study, such a danger 

should not be tolerated or permitted by a state government. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

How can you consider moving forward with no clear information on the potential of triggering 

earthquakes from Fracking in earthquake prone areas.The rules are silent regarding broader concerns 

regarding how fracking created earthquakes will affect existing earthquake prone communities.  There is 

no mention of scientific review or study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley 

and New Madrid Seismic Zones. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

 

    Comment: In subsection (a), "Applicability", DNR proposes that this rule apply ONLY to Class II 

injection wells, not to any other. DNR has not proposed any rules for fracking wells. This is insufficient 

protection of the population in southern Illinois where citizens are at risk of a major earthquake. 

Southern Illinois sits above two active seismic zones: the New Madrid and the Wabash Valley. 

      

    There are two distinct earthquake risks: (1) the risks from injection wells inducing earthquakes that 

would not otherwise occur and (2) the risks of substantial injuries and damages created when the toxic 

fracking fluid left in the ground, in pipelines, and in wells (injection and otherwise) is let loose as a result 

of a major earthquake. There are NO rules establishing guidelines for stopping fracking wells in the 

event of earthquakes, and NO considerations for siting any wells specifically in active seismic zones. That 

omission is a reckless disregard for the safety of Southern Illinois residents, their property, and the 

ecology of the region. 

      

    Furthermore, in light of recent studies (see below), the risk of earthquakes can extend far beyond 

local areas. See: 

      

    http://www.earth.columbia.edu/articles/view/3072 : A new study is the latest to tie a string of 

unusual earthquakes, in this case, in central Oklahoma, to the injection of wastewater deep 

underground. Researchers now say that the magnitude 5.7 earthquake near Prague, Okla., on Nov. 6, 

2011, may also be the largest ever linked to wastewater injection. Felt as far away as Milwaukee, more 

than 800 miles away, the quake—the biggest ever recorded in Oklahoma‐‐destroyed 14 homes, buckled 

a federal highway and left two people injured. 

    http://geology.gsapubs.org/content/early/2013/03/26/G34045.1 

    http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=3706&from=rss#.UohRF40hRL8 "Why America's 

Heartland is Earthquake Country", United States Geological Service, September 30. 2013 

    "Enhanced Remote Earthquake Triggering at Fluid‐Injection Sites in the Midwestern United States", 

Nicholas J. van der Elst et al., DOI: 10.1126/science.1238948, Science 341, 164 (2013). 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

  

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale. The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

  

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

  

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood. The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country. 

  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit. 

  

* Solution: 
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* Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

How do you intend to train emergency responders to handle an earthquake or flood disaster in a 

fracking zone? 
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Diana Brawley Sussman 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

Seismicity is listed above as Part 240 (240.796), however, no 240.796, reference to earthquake or 

seismicity specifically appears in the proposed administrative rules. The section describing a "High 

Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations Plan" calls for any affected faults to be described in 

the plan, but makes no reference to any responsible action regarding those faults, or liability in regard to 

earthquake damage. 

Because southern Illinois is on two fault lines, most home and business insurance providers either do 

not offer earthquake insurance, or charge exorbitant prices with high premiums and low caps on 

coverage, should damage occur. Hydraulic Fracturing is known to stimulate earthquake activity. An 

earthquake in Oklahoma suspected to be caused by Hydraulic Fracturing destroyed over a dozen homes 

and caused severe highway damage. What recourse will homeowners, businesses, municipalities, and 

the state of Illinois have in the event of earthquake damage. Realistically, even if liability is written into 

the rules (as it should be) it seems that it would be difficult to prove the industry's role, and attempting 

to do so would require financial resources beyond what any southern Illinois homeowner, business or 

municipality could afford. How can any economic benefit to the industry itself, or any potential benefit 

to the economy, outweigh the economic loss and hardship of stimulated seismic activity?  Beyond the 

issue of property damage, would the measures taken to prevent groundwater contamination remain 

effective in the face of seismic activity?  

Please give serious consideration to the the above concerns. It seems economically shortsighted and 

morally unconscionable to allow an industry to put our region at risk. Furthermore, earthquakes in 

Oklahoma were registered up to 800 miles away. The realistic potential for artificially induced seismic 

activity in southern Illinois not only puts our region at risk, it puts the entire state of Illinois, and 

neighboring states at risk of seismic damage as well. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: Roosevelt University's RISE Organization 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Part 240: Seismicity (240.796) 

Section: None 

 

1/3 

To the Illinois Department of Natural Resources, 

My name is Rebecca Quesnell and I have been an Illinois resident for several years now. I am also an 

individual who is extremely passionate about the environment and I find peoples’ ultimate dependence 

on it to be astonishing. That is why I am involved with making public comments on the proposed rules 

and regulations for hydraulic fracturing in Illinois. It is apparent to me that this process has the 

possibility of being extremely harmful to both the environment and people/communities in the 

surrounding areas in multiple ways. Not only is this harm possible, but due to the inadequately 

proposed rules and regulations that your department has put forward, this will become a reality to the 

environment and people of Illinois in the affected ecosystems/communities. The following comment of 

mine is in regards to Part 240: Seismicity (240.796). I have already commented on induced seismicity as 

a result of hydraulic fracturing, but I am returning to this issue because I find it very important to 

address, especially due to its potential for affecting the environment and  nearby, even far away, 

communities.  

It has come to my attention that the Rules contain language about earthquakes and, on a broader level, 

they also assume that fracking indeed causes earthquakes.  The rules describe a whole series of fracking 

created earthquake levels of intensity. Why would the state allow any business activity that includes the 

real possibility of it creating earthquakes when done in an otherwise proper manner – especially in a 

geographic area known for major earthquakes? This does not make any sense at all for me.  

The rules are then silent regarding broader concerns regarding how fracking created earthquakes will 

affect existing earthquake prone communities.  There is no mention whatsoever of scientific review or 

study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones.  

The Illinois Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe earthquake zone 

ratings of “Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any fracking in these areas when 

industry best practices say there should be no fracking in seismic zones? This makes it very apparent 

that the IDNR is not representing peoples’ and the environment’s best interest but, rather, are 

representing big corporations that want fracking to come to Illinois, even in seismic zones. 

The Rules also define various intensities of fracking caused earthquakes by a color code system.  

Enforcement doesn’t begin until “yellow light alert”, (a magnitude of at least 3.0 but less than 5.0).  This 

color coding system does not appear to be used by the federal USGS, the federal agency responsible for 

monitoring earthquakes. Why would IDNR use a system that is not used nationally?  This leads me to ask 
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what the purpose of IDNR’s color coded system is and what kind value does it add to protect citizens 

who might be affected by these said earthquakes? 

A fracking site can be responsible for creating up to 4 earthquakes up to a level of 4.9 magnitude 

WITHOUT a mandatory shut‐down order by the state. A 4.9 earthquake is a serious and newsworthy 

event – (USGS description: “Sensation like a heavy truck striking building.  Standing motor cars rocked 

noticeably.”)  What justification does the IDNR have to allow this? I do not live in Southern Illinois, but I 

know for fact‐ just by talking to residents down there‐ that their lives are impacted by earthquakes of 

any magnitude! It is a scary thing to live through, just like how scary it was when I was younger and went 

through four hurricanes when living in North Carolina, and a tornado while living in Waterloo, Iowa. 

Sure, smaller magnitudes are not as bad as larger ones, but the feeling of being scared and possibly 

losing your home, possessions, and especially your loved ones is something that seriously needs to be 

considered when four fracking induced earthquakes of a 4.9 magnitude are allowed before requiring a 

site to be shut down! 

The mandatory shut‐down of a site is based on a patchwork of multiple earthquakes at multiple times 

with varying intensity.  For example, if an earthquake caused by fracking “causes significant damage” or 

a magnitude of 5.0 or greater the state will shut‐down the frack site.  A 5.0 earthquake is described by 

USGS as “Felt by all, many frightened.”   The rules use a dangerous, high threshold of earthquake 

intensity for a mandatory shut‐down.  The fracking caused earthquake literally has to frighten people or 

break something before the state will step in.  What is the justification for such a high threshold? 

If a shut‐down order is made, the fracking company gets a hearing, the purpose of which is to “mitigate 

induced seismicity events near the permitted well”.  To “mitigate” is to minimize, not eliminate 

earthquakes caused by fracking.  As with the overall message of the earthquake rules, the intent 

appears to not eliminate earthquakes caused by fracking but actually permit them.  What does IDNR 

have to say to justify this? 

The penalty for failing to attend an earthquake hearing or continuing to frack after causing a serious, 

reported earthquake is $50 for a first time violation.  The rules define these violations as “Administrative 

penalties”.  This amount is a little less than the cost of a dinner and a movie.  Even with 4 or more 

earthquake violations, the maximum fine is only $500, arguably an acceptable business expense.  How is 

this justifiable? Especially when these companies are profiting billions upon billions of dollars? 

I have some serious questions to ask you:  1) Will fracking companies be held responsible for all 

monetary damages caused by earthquakes? And 2) If the frack site continues to operate in violation of a 

state order regarding it creating earthquakes, the minimum fine is $100.  Who is making up these 

ridiculously industry‐slanted rules? I thought the IDNR was supposed to look out for persons and 

communities to be affected, as well as the environment…This does not seem to be the case however! 

In Act §1‐96, the General Assembly orders assigns IDNR to consultation with the Illinois State Geological 

Survey (ISGS) when devising a protocol to control the operations of Class II injection wells. It appears 

that the IDNR did not consult with ISGS or seismologists or scientific study.  And it appears that the 

traffic light system was determined by bureaucratic fiat rather than through scientific reports and 

experts.  I believe Rule 240.796  to be inconsistent and deficient, and the failure to consult with the ISGS 

results in a rule that (1) limits the scope of the law; (2) will result in uncompensated damages and 
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possible injury to private and public property holders, as well as possible injury  to those residing in the 

vicinity of an injection well  induced earthquake induced by a Class II injection well, and (3) will threaten 

aquifers with irreversible pollution or diminution of water quality.  

Points 2 and 3 "constitute a serious threat to the public interest, safety, or welfare" of Illinois citizens 

and businesses.  Public infrastructure and buildings will also face costly and uncompensated damages. 

The National Academy of Sciences (2013) calls for the creation of a seismograph grid; these monitors 

would pinpoint the injections well(s) that has/have caused earthquakes.   It is self‐ evident that without 

such a grid (1) the Act §1‐96 (a) requirement to attribute a "felt earthquake" to a Class II injection well 

cannot be met; and (2) as a result,  private and public parties will have no legal basis for compensatory 

relief.  There is NO seismograph grid in Southern or Central Illinois and the IDNR has not called for one 

which is absolutely ridiculous. 

Next, the IDNR creates a traffic light system that moves the yellow and red cut points to the right of 

prevailing expert opinion.  For example, IDNR's red light for cessation of injections begins at M5.0 

whereas experts place it at M4.0.  In effect, IDNR has turned an expert red light into an agency yellow 

light so that well operators are given administrative permission to "run through red lights." In a more 

literal sense, an individual would get fined for “running through a red light”… 

Injection well earthquakes can also cause serious damage.  A recent example involves the Magnitude 5.7 

earthquake in Prague, Oklahoma that destroyed 14 homes and damaged a highway (REFS).  With this 

network of pre‐existing, vertical faults and fractures ‐‐the outcome of past, "nature‐made" earthquakes‐

‐ Southern Illinois is a prime candidate for induced seismicity once Class II injection wells pressurize and 

lubricate these pre‐existing faults by injecting large quantities of gas or oilfield waste (flowback and 

produced wastewater) deep underground. 

A second, perhaps even more serious consequence, involves the possible flow of fluids between Class II 

injection wells and decommissioned oil wells, and from thence into aquifers and groundwater. 1.) Class 

II  injections re‐pressurize the permeable injection zone into which produced water is pumped, often a 

zone that once produced oil.    2.) This permeable injection zone can contain many well bores from 

decommissioned, nonproducing oil wells.  Most of these wells are "plugged on paper" but they may no 

longer be plugged in fact.  They have been "bathed" for decades in highly corrosive formation waters 

with chloride counts as high as 250,000 mg/l.  This caustic broth can cause cement or casing failure of 

once adequately plugged wells.  3.)  Once a "plugged on paper" well is broached, Class II "injectate", or 

fugitive brine, has a fast path upward where it can then spread through aquifers‐ultimately destroying 

peoples’ drinking water supplies.   

The conclusion I have reached is that many aquifers in Southern and Central Illinois face the prospect of 

serious, irreversible damage as a result of the inconsistent, deficient rulemaking  in §240.796.  In 

addition, the failure to consult experts at ISGS and elsewhere has the consequence of limiting the scope 

of the law. 

I do see a solution to this inadequacy, however. Observe these 5 empirically derived steps posed by 

Stanford University geophysicist Mark Zoback: 

(1) Avoid injection into active faults and faults in brittle rock. 
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(2) Formations should be selected for injection (and injection rates should be limited) to minimize pore 

pressure changes. 

(3) Local seismic monitoring arrays should be installed when there is a potential for injection to trigger 

seismicity. 

(4) Protocols should be established in advance to define how operations will be modified if seismicity is 

triggered. 

(5) Operators need to be prepared to reduce injection rates or abandon wells if triggered seismicity 

poses any hazard. 

Nothing is perfect by any means, but as a rulemaking body, the IDNR has the opportunity to protect 

Illinois’ environment and residents as well as those outside this state who can be affected by 

earthquakes triggered in the Madrid and Wabash Valley zones as a result of Illinois hydraulic fracturing. 

Start representing the people, and Please PLEASE make it at least a little harder for these multi‐billion 

dollar companies to fuck up the environment and peoples’ lives and livelihoods. Thanks.  
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I live in multiple fault zones, New Madrid & Wabash. After reading the lax rules concerning the amount 

and frequency of yellow alert earthquakes allowed, when recently the USGS acknowledged weakness in 

the New Madrid fault and noted it is overdue for a fracture. The is no amount of money or oil that could 

justify exposing my neighbors and myself to such imminent danger. Remove from active fault zones all 

class 2 WI wells. 
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Dennis Connolly 

Organization: Union Of Concerned Scientists 

Cobden, Illinois 62920 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I consider hydraulic fracturing a criminal act akin to hyperbolic bombing in southern Illinois within two 

major earthquake zones. 

I demand an immediate investigation into the process that allows this act to proceed. 

We hold all partys involved to be legally charged with multiple criminal offense including involuntary 

manslaughter with the inevitable ground water contamination. 

This chemical contamination has occurred in numerous states and the continuation in indeed a criminal 

act if this continues in Illinois. 

The release of methane and radon also pose serious health issues and dangerous conditions within our 

homes. 

Sincerely, 

Dennis Connolly 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Fracking in the New Madrid and Wabash Valley seismic zones in southern Illinois is a disaster waiting to 

happen. 

Not even considering the tremors cased by drilling, as proven to have occurred in Arkansas and 

elsewhere, the effects of an earthquake on well casings and surface structures would be a health and 

public safety nightmare. 
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Gianna Chacon 

Organization: IIRON Student Network (ISN) 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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eric jason 

Organization:  

joliet, il 60435 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Fracking is too risky to allow in Illinois especially the Shawnee National Forest. This forest was preserved 

for all time. Not just until later. The risks of earthquakes and water table pollution are too great. Do not 

allow fracking in our forest. 
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Eric Benson 

Organization:  

Champaign, Illinois 61821 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Add the requirement that all high volume hydraulic fracturing operations be subject to the law and 

ensure public participation in the permitting process for both new and renewed operations. 
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Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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Leroy s. Wehrleu 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The people of Japan, and especially those who have been displaced from their homes for ever, would 

give almost anything to go back in the past and have the chance to rebuild Fukishima to safe 

specifications. Their design engineers has the chance once, but did not make it safe.  This is an analogy 

to permitting any fracking in serious seismic or flood zones. 

I will not describe the chaos and destruction that a severe earthquake or flood will cause to life and limb 

and creature and soil and water. It is sufficient to just imagine all the containers of toxic materials above 

ground and the pipes below ground.  Above ground everything is mixed together from broken pipes, 

tanks, destroyed open pits and below ground there is a mixture of the toxic materials injected and the 

release of heavy metals and toxic materials from their previous entombment. There is no safe way to 

prevent against this sort of wide spread damage from either an earthquake or a flood. So there is only 

one solution:  

Make it mandatory that no permits will be accepted for drilling in the serious seismic zones of the 

Wabash Valley, New Madrid Fault area, and in the 100 year Illinois flood plain. 
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William C. Stevens 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I'm a PhD chemist who works in emergency management. We are in the damage zone of the New 

Madrid fault and the Wabash Valley seismic zone. 

I worry terribly about aquifers, but it is insane to ignore the obvious fact that seismic stress is relieved by 

earthquakes and shifting things around underground by manmade effort will result in foreseeable 

geological consequences. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3648            Date Submitted: 12/26/2013 2:06:07 PM 

 	 Doc	ID	#	
663		

 

 

Jan Boudart 

Organization: frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Fracking in earthquake zones and floodplains should be forbidden. The New Madrid and Wabash Valley 

zones can be excited by fracking activities. The tension that builds up before an earthquake may be 

much less with the added stimulation of fracking. 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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K. Carl 

Organization:  

Carterville, Illinois 62918 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

New Madrid Fault + NPR = disaster, esp in a low‐income area such as Southern Illinois. 

http://www.npr.org/2014/01/02/259127792/a‐sharp‐rise‐in‐earthquakes‐puts‐oklahomans‐on‐edge 
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Joe Smith 

Organization:  

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

Test 
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Suzanne Davenport 

Organization: MidwestLatinoHealthPolicy/Training/ResearchCtr‐UIC 

Chicago, IL 60625‐3818 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

The historical records of seismic activity in the central and southern Illinois, where fracking is currently 

advocated, show a pattern of tremors and earthquakes over 200 years. The geology of the area 

(sandstone and shale rock underground and aboveground formations) is easily friable and subject to 

fracturing with devastating consequences for built and cultivated areas, as well as natural formations. 

The rich farmland that has been created in the former largest wetlands area in the interior United States 

is a valuable economic research as is and needs no invasion by searching for natural gas or mining sand. 

Altogether, the seismic threat of fracking in Illinois is a significant reason to ban tracking in Illinois. 
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Robert Handelsman 

Organization:  

Evanston, IL 60201 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The rules on fracking must be very tough. Among other things, frackers must post a bond which can 

cover all possible damages, all chemicals and used water must be safely disposed, chemicals used must 

be publicly revealed, municipalities should be allowed to require stronger rules and even ban fracking. 

I would like to see fracking banned. It should not be allowed unless it is strictly regulated. 
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Michael 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The process: 

1. Large swaths of land are cleared.  

2.  A lethal mixture of sand, water, and carcinogenic chemicals (not fully disclosed) are shot into the 

ground at high pressures causing earthquakes and pose a significant risk for ground water 

contamination.  

3. Much of the methane that is extracted leaks into our atmosphere, greatly aggravating global 

warming. 

We have renewable resource technology that can match the energy demands of our societies.  

Why are we risking our health and our world with this destructive practice? 
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Don Carlson 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The definition of a horizontal fracking well site must include the horizontal distance of the well pipeline.  

The affected area of the fracking process is not only the immediate area of the drilling, but that 

underground.  This is what makes horizontal fracking substantially different than the definition offered 

by the proposed rules.  My specific recommendation is the definition "well site" be broadened to 

include the entire area affected, whether above or below ground. 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 245.100 Applicability 

c) The provisions of this Part shall be in addition to the provisions of the Illinois Oil and Gas Act [225 ILCS 

725] and the rules adopted under that Act (62 Ill. Adm.  

Code 240). However, if there is a conflict between the provisions of the Illinois Oil and Gas Act and the 

rules enacted pursuant thereto, the provisions of the Act and this Part shall prevail. (Section 1‐20 of the 

Act)  

This comment requests the IDNR to resolve a quandary identified, but not addressed, by (c) of this 

section. To acknowledge that the Illinois Oil and Gas Act and IDNR’s hydraulic fracturing rules may come 

into “conflict” is puzzling in and of itself. But to resolve mention of such a conflict by stating that both 

the Act and the rules will prevail provides no clear guidance as to how such “conflict” will be settled. If 

such a situation arises, and the hydraulic fracturing operator relies upon the Act while an affected real 

property owner relies upon the IDNR rules, the situation will likely require an IDNR hearing or a court 

resolution. If the IDNR intends by the proposed language to suggest that having both the Act and rules 

prevail means that the most strict and stringent requirement of the two will be applied, then the IDNR 

would help citizens reading these rules by clarifying such an intention. 

As the IDNR has been charged with crafting rules that will allow implementation of the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act [225 ILCS 732], and as 225 ILCS 732 attempts to set legal boundaries for the 

existing and new procedures involved in hydraulic fracturing, and as the Illinois Oil and Gas Act [225 ILCS 

725] first drafted in the 1940’s and amended most recently in 1996, attempted to set boundaries for the 

oil and gas industry beginning over seventy years ago, it is troubling that the IDNR regulations seek to 

implement a new act for a new aspect of the oil and gas industry even as it attempts to keep old laws 

regarding the oil and gas industry in force. If the IDNR anticipates areas of 225 ILCS 725, 225 ILCS 732, 

and the IDNR hydraulic fracturing regulations that will or are likely to come into conflict, the citizens of 

Illinois deserve to know what such possible discrepancies might be. Even better, if the IDNR recognizes 

that such “conflicts” are likely, IDNR’s rules language should specify why its rules regarding hydraulic 

fracturing, as a particular aspect of the oil and gas industry, should prevail in such a disagreement. Also, 

if IDNR already recognizes that there are provisions in the Oil and Gas Act that it will rely upon when 

regulating hydraulic fracturing operations—aspects not formally incorporated into the Hydraulic 

Fracturing Act, then the IDNR rules should specifically reference such statutes of the Oil and Gas Act. 

This comment requests transparency in the Department’s deliberations with regard to areas where 

aspects of the Oil and Gas Act, the Hydraulic Fracturing Act and/or IDNR rules for either act are likely to 

cause conflict.  
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This is a test; please disregard 

Organization:  

This is a test; please disregard, Illinois 60606 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This is only a test; please disregard. Thank you for your patience and all the work you do for the people 

of Illinois! 
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Tom McDougal 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

245.100: Do these rules exempt pre‐existing fracking wells? This was not the intent of the fracking 

legislation and it shirks your responsibility to protect Illinois citizens. Please make sure that the rules 

provide protections to citizens and the environment as intended by the legislation irrespective of when 

the driller began operations. 
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Rob Kanter 

Organization:  

Champaign, IL 61821 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

I favor a requirement that ALL high volume hydraulic fracturing operations be subject to the law. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing 

    Regulatory Act administrative rules, states: &quot;Aquatic life&quot; means all fish, 

    reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

      

    Problems with this section: 

      

    1. This definition is too narrow and does not include many other 

    species that may be important to an aquatic ecosystem. Aquatic life cannot 

    be understood apart from the larger aquatic ecosystem which sustains it. 

    2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also 

    flora (plants), micro/macro invertebrates, oxygen levels and algae, for 

    example. 

      

    Why these are problems: 

      

    1. Exclusively focusing on a limited definition of &quot;aquatic life&quot; 

    unnecessarily narrows the impact to the larger ecosystem that sustains it. 

    2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will 

    have reached a critical stage, causing havoc across the larger ecosystem. 

    3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic 

    life. 

      

    Revisions Needed: 

      

    1. The definition of &quot;aquatic life&quot; must be broadened to include 

    &quot;aquatic ecosystems&quot;. 

    2. Specific scientific standards must be developed to include: a) 

    Biological standards, b) High quality water resources, c) Modified or 

    limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Cathy Talbott 

Organization:  

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it’s use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker 

safety. The words and phrases "worker safety", "workplace safety", "OSHA" 

are not found in the proposed rules. 

  

Problems: 

  

1. The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all 

other industries and set an all‐time high record in 2012 (King 2013). An 

inescapably dangerous work setting under the best of circumstances, frack 

pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously 

long hours. 

2. Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end 

result that exhausted workers make mistakes in an unforgiving environment or 

fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their own lives 

and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong 

time (Urbina 2012). 

3. There are at least two work related dangers at frack pads that 

should fall under OSHA regulations: exposure to (1) radiation and (2) 

silica dust. Both can increase rates of cancer among exposed workers and 

both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA. 

Yet, the oil and gas industry have found an easy way to escape regulation: 

simply don't test for work place exposure. Since there are no data on 

exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

  

Revisions needed: 

  

1. IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and 

regulations, especially regarding dust and radioactivity. 

2. IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack 

operations to address inherently dangerous workplace conditions, including 

but not limited to work shifts, working conditions, and truck transportation 
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to and from operations. 
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Cindy Bush 

Organization:  

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  

Doo daa daa Doo da da 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

1. Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

2. Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Anne LaForti 

Organization: The Gan Project 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells–given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction–would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    1.Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    2.Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section: 245.100 Applicability 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

1.Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

2.Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Il 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

    Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Problems: 

    1.The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    2.Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers 

make mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming 

their own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time 

(Urbina 2012). 

    3.There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    1. IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    2. IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Bryan Cones 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

While existing fracking operations have been free of regulation up to now, it's only fair to the new well‐

drillers that the old wells be brought up to regulatory compliance.  Please write the rules to apply to all 

fracking wells. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

1. Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

2. Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Kelly Gnerre Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60617 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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George Adams 

Organization: Northside POWER 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Where meaningful the requirements and rules of the new law must apply to all fracking wells new and 

already existing ones. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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Margaret Nagel 

Organization: Margaret Nagel 

Evanston, Illinois 60202 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, Illinois 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 

Problems with this section: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 
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5.  Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition 

of “high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting. 
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Edwin Homeier 

Organization: 1937 

Cabery, IL 60919 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The new rules should clearly apply to ALL who are extracting material from the IL land.  Exempting 

someone who has started prior to regulation is NOT acceptable.  As written the rule is tantamount to 

permitting someone without a license to drive a a public bus down busy streets just because they could 

stole one from a bus garage. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Susi Rubi 

Organization:  

Peoria, Illinois 61603 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 

Problems with this section: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 
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Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The new regs should relate to already‐existing well to the extent possible, not just wells drilled after 

June, 2013.  The older wells need to be checked carefully and the same safety issues need to be 

followed to protect the environment and the workers in these wells.  They should have the same 

penalties (not just the slap on the hand assigned by the proposed regs). 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Lucia Amorelli 

Organization: S.A.F.E. 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Beth A Lanford 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, IL ‐ Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells–given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction–would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1772            Date Submitted: 12/7/2013 11:19:48 AM 

 	 Doc	ID	#	
713		

 

 

Eva Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois6 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This is fairly clear.  the law specifically covers all fracking well, past, present and future, but the rules 

cover only the future. So the rules should be rewritten to cover all past well still operating as well 

requiring emissions testing and post‐fracking testing as well as reporting requirements.  Indeed, because 

the well are old and were drilled sans regulations, it is imperative that these well be included under the 

rules. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  

‐‐See Technologically enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), 

Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the 

U.S., available at http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  

‐‐See also NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources 

Council Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. 

August 11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.)  

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules. Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. 

There are several problems with this section that must be addressed: 

‐‐The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

‐‐Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

‐‐The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed for Regulations: 
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‐‐Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

‐‐Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  

Respectfully, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Edwin Homeier 

Organization:  

Cabery, IL 60919 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The rule as written fails to adequately delineate applicability to operations where nitrogen or other 

gases and foams are used.   

Work is needed to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability as it 

applies to non‐water fracks.  

Actually, as appropriate thresholds are devised, the key parameter should always be identifying 

comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or another 

unit of volume would be completely arbitrary and wholly divorced from the real environmental and 

health risks posed by non‐water fracks. Thresholds for gas‐based fracks must be developed 

independently, based on an evaluation of risk and field data from gas‐based fracks.  That reality requires 

a considerably more effort from the IDNR, but the work is absolutely essential to afford protections the 

ACT is designed to provide.  There is simply no easy way to classify applicability for operations that 

employ foams and gases, if you are to do your job properly. 

Please work hard to significantly improve this section. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  

  

Respectfully, 

Nancy Isaacson 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1817            Date Submitted: 12/8/2013 9:07:45 AM 

 	 Doc	ID	#	
723		

 

 

Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

what strikes me as most troublesome is how the rules are written to do "just enough" to satisfy a 

cursory perusal. What about the fracking where the substance used and therefore not being measured 

is something other than water? Look to Southern Illinois. The rules should be written with the utmost in 

safety and transparency. It is not enough to just get by when the water safety of a region is at stake. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines "high volume" fracking based on the number of gallons of 

base fluid" (at least 80,000 gallons per stage and 300,000 gallons total). 

While this definition may be applicable if the fracking base is a fluid such 

as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) 

or a mixture of gas and water (foam fracks, mist fracks), are used. And 

defining high volume fracking this way is especially critical in relation to 

Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; nitrogen 

gas and mist fracking is already occurring just across the border in 

Kentucky's New Albany shale. 

  

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids. But what if a 

liquid isn't used in fracking? Not all fracking base material can be 

measured by gallons. If non‐water base fluids are accounted for as liquid 

gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the 

fracking operation will be considered "high volume hydraulic fracturing", 

even though the operation is comparable in scale ‐ and therefore risk ‐ to a 

high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

  

Revisions Needed: 

  

The Department needs to come up with an appropriate means to express the 

threshold of applicability as it applies to non‐water fracks. The key 

parameter for developing a comparable threshold should be identifying 

comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons 

to cubic feet or another unit of volume appropriate to measure gases would 

be completely arbitrary and wholly divorced from the real environmental and 

health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for gas‐based fracks 

must be developed independently based on an evaluation of risk and field 

data from gas‐based fracks. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines "high volume" fracking based on the number of gallons of 

base fluid" (at least 80,000 gallons per stage and 300,000 gallons total). 

While this definition may be applicable if the fracking base is a fluid such 

as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) 

or a mixture of gas and water (foam fracks, mist fracks), are used. And 

defining high volume fracking this way is especially critical in relation to 

Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; nitrogen 

gas and mist fracking is already occurring just across the border in 

Kentucky's New Albany shale. 

  

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids. But what if a 

liquid isn't used in fracking? Not all fracking base material can be 

measured by gallons. If non‐water base fluids are accounted for as liquid 

gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the 

fracking operation will be considered "high volume hydraulic fracturing", 

even though the operation is comparable in scale ‐ and therefore risk ‐ to a 

high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

  

Revisions Needed: 

  

The Department needs to come up with an appropriate means to express the 

threshold of applicability as it applies to non‐water fracks. The key 

parameter for developing a comparable threshold should be identifying 

comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons 

to cubic feet or another unit of volume appropriate to measure gases would 

be completely arbitrary and wholly divorced from the real environmental and 

health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for gas‐based fracks 

must be developed independently based on an evaluation of risk and field 

data from gas‐based fracks. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

How are the gases, both going into the fracking process and being emitted and leaked going to be 

monitored and measured?  Methane is a worse greenhouse gas than carbon dioxide, but many fracking 

wells leak methane along the arms as well as at the well head.  Emissions must be monitored, regulated, 

and wells closed where there are violations. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem:  

Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  Not all 

fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as liquid 

gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment Submission for H.V.H.F. Draft Rules, 

The law defines "high volume" fracking based on the number of gallons of 

 base fluid" (at least 80,000 gallons per stage and 300,000 gallons total). 

While this definition may be applicable if the fracking base is a fluid such 

as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) 

or a mixture of gas and water (foam fracks, mist fracks), are used. And 

defining high volume fracking this way is especially critical in relation to 

Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; nitrogen gas and mist fracking is 

already occurring just across the border in Kentucky's New Albany shale. 

   

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids. But what if a liquid isn't used in fracking? 

Not all fracking base material can be 

measured by gallons. If non‐water base fluids are accounted for as liquid 

gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the 

fracking operation will be considered "high volume hydraulic fracturing", 

even though the operation is comparable in scale ‐ and therefore risk ‐ to a high volume water‐based 

frack in terms of chemical use, pressures, or other measures. 

   

Revisions Needed: 

   

The Department needs to come up with an appropriate means to express thethreshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key 

parameter for developing a comparable threshold should be identifying 

comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or another 

unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly divorced from 

the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for gas‐based fracks 

must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from gas‐based fracks. 

  

Thank you for your consideration on this matter. 

Lucia Amorelli 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: 

Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  Not all 

fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as liquid 

gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Laura Marlow 

Organization:  

springfield, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Victoria F. Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total). While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used. And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids. But what if a liquid isn’t used in fracking? 

Not all fracking base material can be measured by gallons. If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Hello 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 

Thanks, Greg 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1849            Date Submitted: 12/8/2013 8:28:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
743		

 

 

Mary Ann Phillips 

Organization:  

Libertyville, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

 

On the IDNR comment page: 

Fill out your personal information 

Click the radio button, select: SUBPART A: General Provisions (245.100 ‐ 245.120) 

In the “Section” dropdown box, select:  Section 245.100 Applicability 

Sample Comment: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 

Problems with this section: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 
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The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The proposed regs address high volume fracking in terms of how many gallons of water will be used, but 

fail to address the volume of gas and mists which are also used in fracking.  This loophole needs to be 

addressed and a reliable definition should be formulated for gas and mist "high volume" operations. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem:  

Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  Not all 

fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as liquid 

gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Non‐water and partial water fracks must be regulated based on risk, not volume 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total). While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used. And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids. But what if a liquid isn’t used in fracking? 

Not all fracking base material can be measured by gallons. If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 

We will see you on Dec 17 in Decatur. 
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 	 Doc	ID	#	
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

You need to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability as it applies to 

non‐water fracks. Why do we have to figure out every loophole and ask you to fix it? It's sad. 
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Comment #: 1897            Date Submitted: 12/9/2013 10:56:12 AM 

 	 Doc	ID	#	
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks 
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Carol Kurz 

Organization:  

Evanston, IL 60201 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This law is unclear when it defines "high volume" fracking based on the number of gallons of base fluid 

which correlates to 80,000 gallons per state or 300,000 gallons total. 

What happens when the fracking base is not liquid, but a gas or a mixture of gas and water such as foam 

fracks or mist fracks? Other bases than liquid are like to be used on our New Albany shale.  Nitrogen gas 

and mist fracking are already occurring in Kentucky's New Albany shale. 

Why would Illinois be any different? 

Gallons are the units for measurement for liquids, not gases. When non‐water based fluids are 

measured as liquid gallons, the total gallonage will fall below the threshold for "high volume hydraulic 

fracking." This may lower the risk for the company, but the actual risk and scale will be comparable to 

"high volume hydraulic fracking" in terms of chemical use, pressures and other measures. 

There are real health and environmental risks resulting from non‐water fracks. Another standard of 

measurement needs to be applied for non‐water fracks. The standard of development needs to identify 

comparable risk based on the evaluation of risk and field data from gas‐based fracks. 

Risks should not be based on liquid volume. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Comment #: 1916            Date Submitted: 12/9/2013 1:12:40 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks 
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Comment #: 1920            Date Submitted: 12/9/2013 3:23:31 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This rule is incomplete because it does not set a threshold for non‐water fracks, such as nitrogen and 

foam fracks.  The basic number for non‐water fracks should be developed independently based on the 

criterion:  what gas or foam volume would create the same risk as the water frack, or, specified 

equivalent volume gas that would create the same risk as the specified volume in a water frack. 
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 	 Doc	ID	#	
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The definition of high volume is imprecise and allows the fracking industry to misstate or understate the 

actual volumes of fluids used in their operations.  

Disgraceful. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Comment #: 1961            Date Submitted: 12/9/2013 9:57:42 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Barbara McKasson 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958‐2822 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

I am concerned about the lack of provisions to address HVHF well operations damage in the event of 

natural disasters, such as F4 tornadoes or the "Super Derecho" (May 8, 2009) that have hit Southern 

Illinois.  The rules proposed by IDNR contain no provision for helping local governments or resident in 

the event of such natural disasters. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Harv Koplo 

Organization:  

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Threasholds for gas based fracks must be developed independently. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

My comment is on not allowing old fracking operations to be exempted from the rules.   

•  As it stands, the draft rules (Sec. 245.100) only apply to fracking operations occurring since June 

17, 2013, when the original regulatory act in Section 1‐20 explicitly says that it ought to apply to all 

operations that are planned, have occurred, or are occurring in this State” 

•  If the whole intention of the regulatory act is to make fracking operations safer for Illinois 

people and the environment we so no reason why IDNR is intentionally limiting the scope of the rules to 

only apply to new fracking operations if older wells carry the same health and safety risks. 

•  Unless IDNR is drafting these rules to protect businesses and corporations over the safety and 

well‐being of Illinois citizens, then it should: 

o  Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition 

of “high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

o  Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, Illinois 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

There is definite legwork that needs to be done to ensure that strict and safe limits are imposed on all 

forms of fracking mediums or bases used by the industry today.  Our rules must be in synch with every 

facet of this process now, and the rules should include the flexibility needed to deal with the inevitable 

changes the industry will bring to its practices. 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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scott 

Organization:  

moweaqua, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

the lord said farm the land not destroy it no one really knows the dangers  that can happen or pollution 

it can cause there are alternate energy solution that are safer for all  fracking is just wrong for all its just 

a way for someone else to get rich 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2738            Date Submitted: 12/18/2013 7:30:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
771		

 

 

jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comments regarding the proposed rules regulating Hydrolic Fracturing in Illinois by IDNR 

By: Doug Nicodemus, 948 E. Adams Riverton, IL 62561  11/10/13 

There are, by IDNR’s  guesstaments,  at least 3,500 verticle shallow wells that were fracked in Illinois 

beginning roughly in 1954 and continuing through the early 70s. Many of those are abandoned and 

unplugged. Many of them have been plowed over and can only be located  by overflights by planes  with 

radar imaging equipment. These wells are direct access points for the catastrophic release of the 

products of horizontal fracking and present the spector of a Bhopal Over The Prairie. These blowholes 

could infact spew a methane cloud over an area large enough to kill many people if there is an accident 

with a fracked operation nearby. These wells must be located and plugged  before fracking begins in 

Illinois. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  Illinois has shale that will very likely use a non liquid 

form of a fracking base, 

A standard that has only a basis in gallons is insufficient.  A risk analysis must be done on any non liquid 

fracking based to develop a standard that would be equivalent to the 80,000/300,000 standard for 

liquids.  This should be done prior to any permits being issued so that the health and safety for the 

public and the water is established prior to any permit being issued. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3257            Date Submitted: 12/23/2013 8:50:04 AM 

 	 Doc	ID	#	
775		

 

 

joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Mary Lou Mellon 

Organization: none 

Northfield, IL 60093 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Re exclusion of some tracking wells:  This regulation exempts existing fracking wells by completely 

cutting out the retroactive component of the law.  It potentially allows the exclusion of types of tracking 

that use gas. 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

At the public hearings in Chicago, Effingham and Decatur and Carbondale, DNR representatives were 

present on the panel, along with the hearing officer.  However, at each of the hearings, the hearing 

officer made various statements that informed the citiizens in attendance that the panel members 

would NOT anwer questions.  For example, the hearing officer stated that the DNR representatives were 

there to lilsten, that they would not respond to any comments, and that the hearing was not a question 

and anwer session.   

Because the agency officeials were not available to answer general questions reparding the proposal 

and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois Admninistrative 

Procedure Act.   

The remedy for these violations is either additional learings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale, or a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new public 

comment period. 
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Annette McMichael 

Organization: Mrs. 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Joy Ramseys 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

  

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

  

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

  

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

  

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Lori J McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Regulatory Exemption of Fracking Operations Predating the Passage of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.100 Applicability 

Problem: The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, 

while the original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, 

and future wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells–given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction–would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

General comment regarding an oversight in the fracturing rules as set out by the IDNR. Code citation 62 

Ill. Adm. Codes 245 

The rules do not apply to oil and gas drilling on a small scale. Also, the chemicals and methods used to 

extract fossil fuels in later stages of the operation ‐‐ beyond the stimulation phase ‐‐ are not included in 

Codes 245. All fossil‐fuel extraction both present and future must be subject to the criterion from 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute which states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in 

a manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  

The Code 245 rules ignore fracture drilling when the initial stimulation treatment is less than 80,000 

gallons of (presumably) water. If subsequent stimulation treatments consume less than 300,001 gallons 

of (water) the well is still considered neither a "High‐volume horizontal fracturing operation" nor a 

"medium‐volume horizontal fracturing operation." Thus "small" wells that, in their stimulation 

treatment, use less than 80,000 gallons initially and/or less than 300,001 gallons in total are not subject 

to these rules (and presumably, the law). There is no mention in section 245.100 (Applicability) of how 

much fluid may be used after a well is beyond the stimulation treatment. 

These criteria for the applicability of Code citation 62 Ill. Adm. Codes 245 seem to leave out a lot of 

possibilities for fracturing and present gaps that fracking companies can exploit to avoid regulation, such 

as it may be. If the initial stimulation treatment involves a harmful compound, but less than 80,000 

gallons of it, it seems that the law does not apply. In other words, according to Josh Mogerman, deputy 

dir. for nat’l media NRDC, small fracking jobs are allowed to escape the rules. (Listen to Dec. 19, 2013 

Morning Shift with Tony Sarabia, WBEZ)   

The Illinois General Assembly Green Caucus pointed this out in a letter to Gov. Quinn, as follows: 

"Applicability threshold.  HFRA uses broad language to include fracking wells that have been fracked in 

the past (and are still conducting operations that can be regulated), and all wells over a low gallonage 

threshold.  But the rules attempt to truncate the reach of the statute, both by limiting its retroactivity 

and failing to address certain types of fracks that could potentially slide under the gallonage threshold." 

This letter was signed by, among others, Michael Noland of Illinois' 22nd District. 

Remedy for this oversight: The rules must be re written to include (1) all oil and gas drilling, even on a 

small scale (2) the chemicals and methods used to extract fossil fuels in later stages of the operation ‐‐ 

beyond the stimulation phase ‐‐ must be subject to Illinois State regulation. All fracking wells both 

present and future must be subject to the criterion from Section 1‐53(a)(4) of the Statute which states 
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that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a manner that will protect the public health 

and safety and prevent pollution or diminution of any water source.”  
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Section 5‐40 of the Illinois administrative Procedures Act states:  "At least one agency representative 

shall be present during the hearing who is qualified to respond to general questions from the public 

regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 100/5‐40. 

I testified at the Decatur Hearings and recall the hearing Officer say that the panel from DNR would only 

listen, not  respond to remarks or answer questions from those speaking.  This process is in violation of 

the above quoted statute.  The only way to remedy this would be to have additional Hearings 

conforming to the statute quoted above. 
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Leroy s. Wehrleu 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment:  Since none of the five hearings held conformed to an advance notification to the public 20 

days or more before the hearing, it would seem necessary to start the process over again with new 

hearings that do conform to the requirements for a twenty day notice.  
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Tracy Noel 

Organization:  

Marseilles, Illinois 61341 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring 

since June 17, 2013, while the original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act 

apply to past, current, and future wells.  I would think that older wells would require even greater 

inspection and regulation than newer ones, given that they are subject to deterioration over time, and 

that there were no regulations in place when they were drilled in the first place. 

  

Therefor I think that fracking companies should be required to report any prior fracking activities that 

fall under the definition of "high volume hydraulic fracturing", regardless of when the activity occurred.  

Also, existing operations should comply with the regulations outlined by 

IDNR to the furthest extent possible. For example, while it would not make 

sense for an operator to go back and re‐perform drilling activities that did 

not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations 

mandated by the rules ‐ such as air emissions control requirements 

associated with production, post‐frack testing and reporting, etc.  
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines "high volume" fracking based on the number of gallons of base fluid" (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).  But I am learning that fracking can also be conducted with 

gases or foams instead of water.  And also that these might be used in southern Illinois since they are 

already doing that in Kentucky which sits above the same New Albany shale field as we do.  So my 

question is, will these operations not be regulated by the IDNR, or not to the same extent that the water 

ones are?  I'm betting that they will still be using the same dangerous chemicals, the same high pressure 

machinery, and run the same risks of contaminating our air and water. 

It seems like we need some better definitions to include these newer fracking technologies (and ones 

that will be developed in the future) under the IDNR rules. Thresholds for gas and foam‐based fracks 

must be developed independently based on an evaluation of risk and field 

data from existing wells. 

Thank you. 
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Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Anyone out there to protect us‐the people???? Only 3 days left to comment on the lax, lopsided rules 

that are to regulate the FRACKING of IL. My comment today is about the Unavailability of DNR (Dept of 

Natural Resources) Representatives to Answer Questions at Public Hearings. Yes, they refused to answer 

any questions! If you believe this is out of lines with the rules, please copy, cut and paste to the link 

below.  

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to RESPOND to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

http://www.dnr.illinois.gov/OilandGas/Pages/OnlineCommentSubmittalForm.aspx 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

245.100 This section needs to be rewritten to include existing 'fracking' wells retroactively, and any 

suggestion of exempting existing wells from the law needs to be deleted. Also, wells that don't use 

water or use primarily foams and gases as part of their base fluid should be included and subject to the 

regulations, with conversion calculations used to achieve equivalency with wells using water as a base 

fluid 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Illinois being subject to tornado damage and frequent high speed winds, some provision for this weather 

eventuality needs to be included in the regulations 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Robyn Doescher 

Organization: Illinois Section American Water Works Association 

St. Charles, Illinois 60174 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The rule adds a new definition (b) for "Medium Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operation". The 

new definition redefines any High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operation the uses 300,000 

gallons or less total volume of fracturing fluid as medium volume, which exempts them from all of the 

regulations and all of the rules except providing location and well construction information required in 

Subpart L. Such wells would only have been exempt under the regulations if they used 4 or fewer stages, 

each using 75,000 gallons per stage. Compared to the 3‐5 million gallons of fluids cited for high volume 

fracturing the amount is relatively small. The presence of old, improperly plugged wells could be a 

concern as well as exempting wells from regulations. 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Dave Jarvis 

Organization:  

Bolingbrook, IL 60490 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

I know it is important to consider carefully what is happening in Great Britain vis‐à‐vis large scale 

fracking and potential for another environmental morass complete with common individuals paying the 

worst price (health‐wise in addition to economically) for the opportunistic 'developers'.  I want my 

representation and the IDNR to NOT allow the connected few greed‐driven land butchers with their 

political sway inside of Springfield to win on this very ill‐advised legislation (current form) concerning 

what remains of Illinois' (relatively) unspoiled lands and ground water resources.  

Also, I would appreciate consideration of what the Environmental Law and Policy Center has outlined as 

the five most significant issues with the proposed rules for Illinois fracking and state regulation of the 

practice. 

Also the concerns of the NRDC should be weighed with the potential of significant revision in the laisse‐

faire approach to dealing with fracking in our state. 

Thank you in advance for your thoughtful consideration, 

Dave Jarvis 

Bolingbrook, Il 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

 

COMMENT: 

Regulatory Exemption of Fracking Operations Predating the Passage of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.100 Applicability 

Problem: The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, 

while the original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, 

and future wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells–given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction–would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.http://www.dnr.illinois.gov/OilandGas/Pages/OnlineCommentSubmittalForm.aspx 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Rex Burwell 

Organization:  

Elgin, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

COMMENT: 

Regulatory Exemption of Fracking Operations Predating the Passage of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.100 Applicability 

Problem: The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, 

while the original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, 

and future wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells–given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction–would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Bonnie Krodel 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Louis Clark 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Paul Papoutzz 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Curtis Morris 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Ryan Kidman 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Stuart Levy 

Organization:  

Champaign, IL 61820 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed in 2013 states that the Act 

“applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, have 

occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Patricia A. Tauchert 

Organization:  

Dundee, IL 60118 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The rules narrow the statutory protection for existing wells. The statute was intended to be retroactive 

and provide protection for existing wells that were developed without a regulatory structure. 

The regulations also fail to account for other types of fracking or new developments in fracking. All 

forms of fracking, including gas‐based and any new technology that is developed should be regulated by 

IDNR. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11477            Date Submitted: 1/3/2014 12:45:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
835		

 

 

Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11563            Date Submitted: 1/3/2014 1:27:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
836		

 

 

Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

the dept needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability as it 

applies to non water fracks. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

1.  Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition 

of “high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

2.  Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Brandi Madrid 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11935            Date Submitted: 1/3/2014 4:26:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
845		

 

 

Joey Knotts 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Lois Kain 

Organization:  

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

I am not sure how you can admit this in writing! How can you ignore the mounting evidence from 

around the country of the dangers of fracking? Simply put, the State of Illinois cannot have sound 

regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? The industry can claim 

that there are no proven examples of damages to health and the environment but that is simply a cover 

up, a lie. Has any member of the IDNR watched Josh Fox’s Gasland or Gasland II? Or been to Theo 

Colborn’s website, “TEDX”, The Endocrine Disruption Exchange? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at:http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 
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Nick Phillips 
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Evanston, Illinois 60201 
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Lois Kain 

Organization:  

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

I am not sure how you can admit this in writing! How can you ignore the mounting evidence from 

around the country of the dangers of fracking? Simply put, the State of Illinois cannot have sound 

regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? The industry can claim 

that there are no proven examples of damages to health and the environment that this is simply a cover 

up, a lie. Has any member of the IDNR watched Gasland or Gasland II?  

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at:http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Rachel Pinker 
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Chicago, Illinois 60637 
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Joyce Blumenshine 

Organization: Heart of IL Group Sierra Club 

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

regarding Limiting the Applicability of the Regulations: Public Act 098‐0022 enacted by bi‐partisan vote 

of the Illinois Legislature to establish guidance for horizontal hydraulic fracturing regulations clearly 

stated that the new regulations would apply to ALL current, previous, and new horizontal hydraulic 

fracturing permits. The regulations must cover all such wells and not be limited to what is presently 

indicated by IDNR as new permits from 2013 on. 
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Elias Friedman 
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Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or 

another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly 

divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. Thresholds for 

gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and field data from 

gas‐based fracks. 
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Problem: 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

    Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

    Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.  
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Problem: The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, 

while the original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, 

and future wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

1.  Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition 

of “high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

2.  Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Julie L Webster 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Comment: The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at 

least 80,000 gallons per stage and 300,000 gallons total). While this definition may be applicable if the 

fracking base is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a 

mixture of gas and water (foam fracks, mist fracks), are used. And defining high volume fracking this way 

is especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids. But what if a liquid isn’t used in fracking? 

Not all fracking base material can be measured by gallons. If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing,” even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: The Department needs to come up with an appropriate means to express the 

threshold of applicability as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a 

comparable threshold should be identifying comparable risk. Simply converting the water‐based 

thresholds from gallons to cubic feet or another unit of volume appropriate to measure gases would be 

completely arbitrary and wholly divorced from the real environmental and health risks posed by such 

non‐water fracks. Thresholds for gas‐based fracks must be developed independently based on an 

evaluation of risk and field data from gas‐based fracks. 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, Illinois 60608 
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Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Summary of MLy reading of the Proposed Rules 

I have carefully reviewed the proposed rules against the law these last fifty days and it is my opinion 

that the match between rules and the statute is so poor that the rules should be completely rewritten 

and then  resubmitted to citizens for review.  I realize this is a major undertaking and would add cost for 

the State, but the primary objective is to obtain fracked oil and gas without endangering the public 

health of our citizens and despoiling the beauty and health of our beloved state.This objective is 

paramount and always the overall objective of our government in our republican form of governance. I 

thank you for the opportunity you have provided to me to comment on these proposed rules.   Roy 

Wehrle 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Will Fernandez 
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Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Organization:  

Chicago, IL 60707‐4423 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.100   Applicability 

 

I am writing to provide comment on the draft rules to implement the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act published in the Illinois Register on November 15, 2013.    

I am concerned, first of all, with the speed at which this rulemaking is moving. I am also very concerned 

that the draft rules are weaker than the statute, and significantly undercut many the protections it did 

provide. This is not acceptable. Our state will have to live with the consequences for a long time to come 

if the rule does not provide sufficient protections from fracking and its impacts on the environmental 

and public health. 

I have many concerns with the draft rules, this is one of them:  

Applicability (Subpart A, Sections 245.100, 245.110). The statute is clear that unconventional fracking  

anything other than the mostly small‐scale drilling that has gone on previously in Illinois  must comply 

with its provisions, even if the fracking started up in the past (since it's still necessary to regulate current 

operations at previously‐drilled wells). But the regulations don't apply at all to past fracks(at Section 

245.110). They also don't deal effectively with the problem of fracks that use nitrogen or other 

substances that might be calculated as using less fracking fluid than statute's gallon threshold, but are 

equally risky and in need of being covered by the regulations (referring to the definition of "base fluid" 

at 245.100). 

I encourage DNR to take the time necessary to fix these problems and not to let fracking move forward 

with its citizens at risk. Every one of the protections in the statute is essential. We cannot have them 

undercut by rules that ought, if anything, to make those protections stronger. 

Thank you for the opportunity to comment. 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment regarding: 

Section 245.110 Definitions 

"Well site" means surface areas, including the surface location of the well,  

occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high  

volume horizontal hydraulic fracturing operations, construction, drilling,  

production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the Act)  

The IDNR definition for well site will not be appropriate for hydraulic fracturing. The definition in the 

IDNR regulations would work for a well that drills straight down, as wells once did. However, hydraulic 

fracturing operations involve an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating 

out from the site. Leaks or ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are 

not adequately imagined by the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to 

these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. A more useful 

way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where the small 

amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the iceberg 

below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a hydraulic 

fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing well (to use 

the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the earth. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment regarding: Definition of a Well 

Radio Button: General Provisions  

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act)  

  

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it may 

not be appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations 

involve an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks 

or ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined 

by the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

  

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

  

A  useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions.  
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Laura Marlow 

Organization:  

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Stefen Robinson 

Organization: Common Action Free School 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Dylan Amlin 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, IL 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I am a student organizer concerned about the impacts of fracking in my state. I organize students 

around climate issues because I afraid I won't live to old age due to the catastrophic impacts of climate 

change. 

I feel there are numerous ways in which these rules fail to protect the people, economy, and 

environment of Illinois. 

For instance, according to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface 

location of the well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 

1‐5 of the Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR is addressing this issue in terms of surface area. To "scratch" the surface seems totally inadequate 

and short sighted. What good are the setback requirements if they are only based on IDNR's definition 

of the well‐site which I understand to be where the drilling is performed? The platform area is just that ‐ 

a minimal area to support the actual rigging operation. That's easy to monitor. What about the end 

point of the horizontal leg of the well? That's the point that IDNR should base setbacks.  

I want to know where is the logic in using such an inadequate point for measurement? Is this a best 

practices standard that scientists and public health officials have agreed to? Is this best practices within 

the oil & gas industry? 
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Anne Mcgowan 

Organization:  

Normal, ILlinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

What about the horizontal parts of a fracking well which go under neighbors' lands and farther beyond?  

They don't seem to be covered under this definition, but those landowners' land and water will be 

affected, too.  Shouldn't these "legs" be included in the definition? 
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Noah Moskowitz 

Organization:  

Chicago, IL 60647 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Il 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Your definition of a well site doesn't take into consideration the horizontal legs of the operation. If I'm 

sitting on top of a horizontal leg I want to know about it. I'd rather be part of a well site and not know 

what was going on right under my house. Wouldn't you want to know if there was a pipeline running 

under your house? 
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bernie moncelle 

Organization:  

bloomington, il 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

well site definition needs to be update because it is for verticle wells not horizontal wells. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711‐7313 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR is addressing this issue in terms of surface area. To "scratch" the surface seems totally inadequate 

and short sighted. What good are the setback requirements if they are only based on IDNR's definition 

of the well‐site which I understand to be where the drilling is performed? The platform area is just that ‐ 

a minimal area to support the actual rigging operation. That's easy to monitor. What about the end 

point of the horizontal leg of the well? That's the point that IDNR should base setbacks.  

I want to know where is the logic in using such an inadequate point for measurement? Is this a best 

practices standard that scientists and public health officials have agreed to? Is this best practices within 

the oil & gas industry? 
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Virginia Holwell 

Organization:  

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

the definition for well sites does not consider the fact that the drilling is done HORIZONTALLY and thus 

will have a deliterious result on a much wider and distant area. Telling the truth about this eventuaity 

should be done NOW instead of after cnsiderable non reversable damage is done. 
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Nancy Venzon 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDR's definition of a well site (section 1‐5) is not appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. 

Horizontal hydraulic fracturing operations involve an initial drilling site that then grows to include 

horizontal legs radiating out from the site. This definition does not adequately take into account possible 

leaks, ruptures, proximity to water sources or real property. 

This definition does not adequately protect the health and safety of Illinois citizens from accidents that 

can occur. It needs to be expanded to include the surface area above any and all horizontal or vertical 

legs. In addition it needs to protect water supplies used for human and animal consumption where 

drilling occurs. I am requesting that these concerns be addressed. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex.  

The IDNR needs to reflect its understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing 

by recognizing that the well site for such an operation has much greater breadth than the current 

definition envisions. 

Nancy Isaacson 

Bloomington, IL 
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James Parr 

Organization: retired 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The well site of a tracking operation is much more extensive than the present definition covers.  The 

definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or vertical legs of 

the well. The current narrower definition does not adequately protect the health, safety and well‐being 

of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal consumption from 

accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 
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Gianna Chacon 

Organization: IIRON Student Network (ISN) 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 

Finally, the dangers caused be hydraulic fracturing out way any type of regulation. We need a 

moratorium on fracking. 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL 62526 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This must be made stronger.  Once carried out, there will be no rectifying the damage.  All possible facts 

evidently have not been studied and taken seriously. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

You need to redefine well site to include the entire length of the underground drilling in all directions, 

not just the central drilling area.  Damage will be done to the land, air, and water on a much larger area 

than just the core drilling area and all this land, air, and water needs to be protected. 
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Kathryn Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well  (Section 1‐5 of tha 

Act). While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is 

not appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.  Horizontal hydraulic fracturing operations 

involve an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site.  Leaks 

or ruptures, the well's proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined 

by the well site definition that underpins so much of the IDNR's approach to these regulations.  The well 

site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or vertical 

legs of the well.  The current narrow definition does not adequately protect the health, safety and well‐

being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal consumption 

for accidents that can occur anywhere the drilling occurs. A useful way of thinking of a hydraulic 

fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where the small amount of ice visible at the 

water's surface gives no hint of the size of the area occupied by the iceberg below the water line.  The 

potential surface area that can be detrimentally affected by a hydraulic fracturing operation includes all 

land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg (to use the IDNR's own measurements), 

regardless of the leg's horizontal or vertical relationship to the earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Please consider these comments seriously as this issue is very important to me, my friends and family.  

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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JoLynn Doerr 

Organization:  

Chicago, IL 60618 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Grace Pai 

Organization: Fair Economy Illinois; Chicagoland Against Frackin 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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michael huskey 

Organization:  

makanda, illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

All of the well, from the top of the rig to the extent of the fractures in every direction, should be 

considered part of that well. 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, IL 60647 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The IDNR’s definition of “well site” is not adequate, for it covers only the land straight down from the 

surface where the platform is located. In fact, once the well is drilled below the surface, horizontal legs 

extend far outside the actual site of the drilling. When we envision possible leaks, we have to remember 

that leaks could occur in the horizontal legs, which may be near water sources or involve interests of 

landowners not currently required to give permission to drill. 

This can happen with how current IDNR rules are formulated. Setback requirements should, at a 

minimum, be based on the distance from any part of the well, including all underground horizontal legs 

of the well.  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 153            Date Submitted: 11/18/2013 11:36:53 AM 

 	 Doc	ID	#	
904		

 

 

Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 

I grew up in St. Peter, near Vandalia, Illinois.  We all had wells for our drinking water, and we lived in 

town.  Fracking could impact small town southern Illinois residents if fracking proceeds as planned. 
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Morissa Zuckerman 

Organization:  

Oakland, California 94610 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 

We would love it if you would let us know if you made a comment today!  And please feel free to call us 

with questions, comments, or to volunteer your time at (309) 827‐9627.  Please share this with others 

you know and encourage them to make comments too. 

In solidarity in the struggle for environmental justice, 

Your friends at IPA 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

PLEASE, carefully listen to those opposed to current language in the hydraulic fracking bill.  In spite of 

the oil lobbyists, this is dangerous and must be very cautiously dealt with. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 

Please update the definition of well‐site, so that it reflects current practices of the horizontal nature as 

stated above. The current definition is unacceptable and does not work to protect people, water, land! 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I think that the iceberg analogy used below is key. I'm concerned that fracking in Illinois is being billed as 

an unsinkable ship, when it may well be the Titanic. 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Emma LaBounty 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Xander Wikstrom 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells. Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Sheryl Oliver 

Organization: DNR 

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This is a test. 

* xxxxxxxxx 

1.     cccccccccccccccccccccccccccccccccccc 

2.cccccccccccccccccccccccccccccccccccccccc 

Purpose – All DNR staff shall complete annual CyberSecurity Training; will comply with the Identity 

Protection Act and Department Policy to protect confidential information. 

Certification 

I, ________________________ do hereby agree to abide by all rules, policies, and procedures of State 

and Agency Policies regarding information technology activities. 

Specifically, I have reviewed and agree to: 

1. Comply with the DNR Policies on Computer Security and Internet Policy. 

2. Use computer equipment, computer software, the Internet and any other data processing device, 

software, application or services for State of Illinois business purposes only.  

3. Restrict internet access to only those areas/sites directly related to State of Illinois business. 

4. Refrain from accessing, displaying or creating any offensive, malicious or illegal Internet material. 

5. Accept that Internet site accessed, e‐mail and e‐mail attachments are considered Department 

business records subject to federal and state freedom of information laws, confidentially rules and 

official State of Illinois record retention rules. 

6. Acknowledge that internet usage may be monitored; therefore, I do not expect privacy in my Internet 

e‐mail communications or any materials/areas accessed. 

7. Accept that any violation of the DNR Policies of Computer Security and Internet Usage may result in 

disciplinary action up to and including discharge. 

8. Use State telephones as specified in State and Agency Telephone Usage Policies. 

9. Have completed the CyberSecurity Training presentation. 

10. Your email address is unique and used only by you. Emailing this Certification of Completion is your 

electronic signature. 

Date:                        Work Phone:         ___________________________ 

E‐Mail this competed form to: DNRCyberSecurity@portal.illinois.gov 
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Jack Cebe 

Organization:  

Chicago, Illinois 60642 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Retha Daugherty 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

What happens when we have a tornado or a super cell storm or another derecho.  There are insufficient 

plans in place to cover flooding, etc., as happened in Colorado. 
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Retha Daugherty 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The fines are ridiculously low for the fracking companies. 
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Carla Womack 

Organization:  

Lindenwood, Illinois 61049 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Why can companies dump millions of gallons of chemicals and toxic materials near LOTS of families and 

NOT get fined much? Same as  traffic tickets? Not right at all. We need to BAN FRACKING!! 

We need to invest in sustainable energy forms‐around the country. Fracking is a bad way to get "clean" 

energy. Really‐natural gas may be "cleaner" than coal‐process to GET it is not stable or good for earth, 

health, people. Leaking wells, noise and air pollution. Not to mention the utter rape and destruction of 

the beautiful forests......STOP! 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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Don Carlson 

Organization: IPA 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

These comments regard the definition of "affected patient" as "a person receiving health care services 

from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

Rules need to be written, and in this case changed, to protect to the maximum degree the health and 

safety of people, be they workers on site or neighbors.  It is dangerous to health and safety of people to 

not inform doctors or emergency health professionals exactly and specifically what chemicals an 

"affected patient" may be suffering from.  How, in any reasonable manner, can a proper diagnosis be 

made and appropriate treatment without knowledge of the chemicals creating the problem?  Health 

care professionals should not be placed in the situation of guesswork simply based on symptoms alone ‐ 

especially when the potential true cause can be known, but withheld due to a legalistic phrase "trade 

secrets".  Trade secrets won't count for much to a parent taking their child into the emergency room for 

treatment due to exposure from fracking chemicals (as assumed as a possibility by the current proposed 

rules). 

Many examples exist where prior disclosure is not only identified as an important requirement but 

mandated by law.  Various chemical warning signs with descriptive identification numbers are posted on 

buildings, trucks and trains for this very reason.  The postings are not for curiosity sake, but includes a 

direct relationship to the medical treatment if an accident occurs. 

The definition is not only seriously flawed regarding people who may be exposed by unknown 

chemicals, but it also should address the harm that may be caused to the health care professional 

themselves.  Emergency responders should not be forced to enter a fracking accident site to treat the 

injured without themselves fully understanding and taking precautions of the chemicals.  But this 

proposed rule does not address that very real possibility.  A similar possibility exists with hospital 

emergency room staff and doctors who will not know what exposure they may be facing in treating a 

patient. 

It appears obvious the primary reason for this limited definition is not the protection of the victim, first 

responder or health care professional but for the corporation causing the accident.  What other reason 

could there possibly be?  Is there a new chemical accident protocol discerned by IDNR that the best way 

to treat accidental chemical illness or injury is to not disclose the chemical causing the accident? 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL 62931 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Chris Kaufman 

Organization:  

Bloomington, IL 61701‐5668 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

 

Regarding trade‐protected information about the chemicals used in fracking, how can a physician treat a 

patient if s/he does not know what to test for?  As a health professional I find this definition 

unacceptable and actually incomprehensible. 

In the rest of industry, extensive information about the nature and effects of chemicals used is a 

requirement, the information to be expressed through the MSDS process.  The same should be the case 

for chemicals used in fracking.  It is a public safety issue. OSHA should require it. 

Providing privilege for profits at the expense of people is the wrong way to go.  

Thank you. 

Chris Kaufman 

Bloomington, IL 
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virginia holwell 

Organization:  

peoria heights, Illinois 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

How will doctors know what chemicals they are looking for in their analysis of their patients' symptoms? 

This is double speak which is confusing at best and malicious at worst. Unfortunately, for the rules, the 

American people can read and also make sense of even the most obscure rules. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL 61759 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first test for that 

chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows what the secret 

cheemicals are to test for? 

Please help us protect the American people, and stop protecting the the greed driven companies that 

line the politicians pockets! 

David Berchtold 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person 

receiving health care services from a health professional for an illness or 

injury diagnosed by the health professional to be caused by exposure to any 

chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations 

that are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM: This definition is circular: in order to learn what chemical was 

used, a physician must first test for that chemical so s/he can prove s/he 

has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before 

s/he knows what the secret chemicals are to test for? 

In other states, doctors have been in the dark treating patients for symptoms ineffectively because they 

do not know what they are dealing with.  It's like trying to treat a cancer patient after the fact, only you 

don't know the person has cancer.   
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Stefen Robinson 

Organization: Common Action Free School 

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 
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Stephen Edwards 

Organization:  

Chicago, Illinois 60639 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Michael Longfield 

Organization:  

mundelein, Illinois 60060 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first test for it so he 

can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor diagnose exposure 

to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals to test for? 
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Grace Pai 

Organization: Chicagoland Against Fracking; Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/IL‐Tornadoes‐13‐1995.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The fact that many of the chemicals used by the drilling industry are kept secret renders many of your 

definitions meaningless.  Why don't you require the companies  to name the chemicals they are using? 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 537            Date Submitted: 11/22/2013 10:47:45 AM 

 	 Doc	ID	#	
937		

 

 

Dane Sorenson 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor."  

However, this is a TOTAL LOOPHOLE PROVISION!!  

In order to learn what chemical was used and is causing the problem, a physician must first test for that 

chemical to prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  But how can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows what the secret 

chemical could be and that he could then more intelligently and effectively determine a possible cause 

and effect??? 

With all the existing health issues surrounding past fracking the fracking chemicals used NEED be 

disclosed and Illinois DNR is not protecting the environment or its people by allowing this Loophole in 

the regulations. 

Please do what you are paid to do. PROTECT THE ENVIRONMENT AND THE GOOD PEOPLE IN ILLINOIS!!! 

Henry Moss 

847‐687‐2962 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Dave Weiman 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a health 

professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by exposure to any 

chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are subject to a claim of 

trade secret by a permittee or contractor." 

". . . that are subject to a claim of trade secret . . . . "  So, a doctor is suppose to test for a chemical which 

he doesn't know about, and can't find out about because it's a trade secret.  How can that happen?  

Wouldn't the chemical properties have to be known in order to match that with the patient's blood 

sample?  Otherwise, the patient is sick, but we don't know what is causing the illness.  I'm not a chemist 

or a doctor, but I can see the lack of common sense, not to mention shoddy logic. 
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Virginia Baker 

Organization:  

CHICAGO, Illinois 606082928 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

It's directly dangerous to the health of Illinois citizens to allow fracking close to their homes.  There have 

been recorded health problems in every single state where fracking has taken place so far, and these are 

huge health problems we're talking about.  There are cancers and chronic headaches and nosebleeds.  

People are getting cancer just from living in their homes.  They've lived there for years without any 

problems, but within a few months of the gas companies coming in and setting up fracking wells they 

have huge, expensive, incurable health problems.  These problems can drive families out of their homes.  

Do you really intend to give the gas companies more of a right to citizen's homes than the families that 

have lived there for years?  It is irresponsible to allow fracking in Illinois, when we know how dangerous 

the process is.  I urge you to stop this before you put citizens at risk. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The affected patient? How do you test for a secret chemical after or before the fact? 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I have a concern about who qualifies as an “Affected Patient.” It is very difficult for a health professional 

to know that an illness is caused by exposure to any particular chemical or combination of chemicals. 

Diagnoses can be very tricky, and many doctors are not very good at it. Such a conclusion, if ever 

reached, may take months and consultations with a number of different doctors. It is clear that 

physicians need to know what chemicals people might have been exposed to in order to hope to 

discover if there is any connection between an illness and said chemicals. Even given that, it is still 

difficult to prove a positive connection between a particular chemical and particular problems of an 

individual. 

Another problem is that the chemicals used by particular companies might be known by IDRN, but it is 

not public knowledge, and the health professionals therefore will not have access to that information. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 

We got to know what is being pumped in the ground! 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

How is my doctor supposed to diagnose what is wrong with me if I have health problems as a result of 

hydraulic fracking if she doesn't know what poisons (a.k.a proprietary trade secret chemicals) are being 

used in the process? If you are protecting the health of the citizens of this state we have the right to 

know what is being introduced into our immediate environment via our air and water. What are these 

mystery chemicals that are used in fracking? Why can't they be revealed to the public, to first 

responders, and to health care professionals? 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for?  Currently, horizontal hydraulic fracturing is exempt from the Clean Water Act (among other 

environmental safe guards) the companies involved do not have to disclose to the public (or anyone) 

what chemicals they are using.  So, they don't.  Why is this?  Clearly, because they have a lot to hide. 
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Leslie Duram 

Organization:  

Makanda, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I am very concerned about the possible health affects of the "trade secret" chemicals that are used in 

hydraulic fracturing.  As a mom, I don't want to face the possible future situation where my child is sick 

and we do not know what he has been exposed to‐‐ right in our own well‐water or stream!  It seems 

impossible that in the USA, where we pride ourselves on freedom of information (among other 

freedoms) that we cannot know what chemicals are being injected into the ground right under our feet! 

Please, please do not allow these mystery chemicals to be injected with no further information.  The 

public has a right to know what chemicals are being used. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

I think it's difficult for people to wrap their minds around the idea of poisoning their own water, that's 

why I've literally immersed myself in hundreds of stories like these in the past year. I can't believe how 

complicit our political leaders are. Do we have to take responsibility for our own well being and the 

health of our families and neighbors? 

http://beavercountyblue.org/2013/01/24/western‐pa‐cows‐in‐trouble‐too/ 

http://www.huffingtonpost.com/dimiter‐kenarov/lost‐hunting‐for‐pennsylvania‐abandoned‐

wells_b_2438135.html 

www.nytimes.com/interactive/us/DRILLING_DOWN_SERIES.html 

http://e360.yale.edu/feature/forum_just_how_safe__is_fracking_of_natural_gas/2417/ 

http://livinggreenmag.com/2012/09/06/energy‐ecology/the‐fracking‐industrys‐money‐trail‐leads‐

straight‐to‐congress/ 

http://e360.yale.edu/digest/fracking_fluid_can_migrate___into_marcellus_aquifers_new_study_says/3

446/ 

With high oil prices and the hottest new technique unable to move the needle on worldwide production 

of crude oil, we should look at Glen Sweetnam's chart with considerable concern. We should ask 

ourselves whether it is wise to base energy policy on the fantasies of industry and government 

forecasters. Can we focus instead on the trends and data we can verify and prepare ourselves and our 

economies for a world that may not have the copious amounts of oil that the industry is promising? 

http://www.csmonitor.com/Environment/Energy‐Voices/2012/1219/The‐one‐chart‐about‐oil‐s‐future‐

everyone‐should‐see 

Does patriotism really have anything to do with fracking?  We don't get to keep our fracked natural gas. 

It goes to the highest bidder. Oil companies don't have an allegiance to any country. That's smoke and 

mirrors. 

http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9014509&contentId=7027666 
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Hannah E Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 

We need IDNR and the State of Illinois to look out for the health of the people of Illinois not the profits 

of the fracking companies! 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Dear Reviewers,  

From what I've read, the IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving 

health care services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health 

professional to be caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations that are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

I teach logic, so I know a circular argument when I see one. This definition is circular: in order to learn 

what chemical was used, a physician must first test for that chemical so s/he can prove s/he has a right 

to disclosure of the proprietary chemical.  

The definition, in my opinion is designed to frustrate those affected by chemical contamination, and to 

allow the gas companies to escape responsibility.  
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Jamie Breeck 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 
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greg wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Citizens at risk! 

Please consider this: IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health 

care services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to 

be caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations 

that are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for?  It will be nearly impossible to get proper treatment or receive 

compensation from oil/gas companies if the definition stays as written. Clearly this is designed to 

protect trade secrets over the health of citizens. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

HOW CAN MY DOCTOR EXAMINE ME FOR A SECRET SUBSTANCE?  SHE WON'T KNOW WHAT TO TEST 

FOR UNTIL THE CONTENTS OF THE CHEMICALS ARE AVAILABLE TO THE MEDICAL COMMUNITY.  PLEASE 

MAKE THSE CONTENTS KNOWN IN ADVANCE OF THEIR BEING USED IN OUR STATE. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services 

from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Darrick Jackson 

Organization:  

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I am concerned about the definition of "Affected Patient" as it is a circular definition. In order to test a 

patient for exposure of a secret chemical, they have to know what that chemical is. But they are not able 

to learn what chemicals are involved until they prove that they are treating a patient for exposure. I 

cannot see a way for a doctor to gain the knowledge they need about chemicals involved without access 

to information about the secret chemicals 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows what the secret 

chemicals are to test for?  

This means that it will be impossible to define who us an "affect patient", therefore letting the frackers 

off the hook.  Please make sure these regulations protect the people of Illinois, not big oil and gas 

companies. 
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Beth Martell 

Organization:  

makanda,, iL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

It’s been documented that many of these fracking chemicals have more than 10 detrimental health 

effects.  What happens when you put them together?  Are they more poisoness?  The doctors can’t tell 

us.  They don’t even know what chemicals they’re dealing with.  

 The industry won’t divulge their trade secrets.  That makes treatment a shot in the dark when people 

have symptoms.   

Read "What Have We Done?" on this blog if you're interested in the experience of someone who is living 

the dream in Pennsylvania  

http://fracktoids.blogspot.com/ 
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Beth Martell 

Organization:  

makanda,, iL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

It’s been documented that many of these fracking chemicals have more than 10 detrimental health 

effects.  What happens when you put them together?  Are they more poisoness?  The doctors can’t tell 

us.  They don’t even know what chemicals they’re dealing with.  

 The industry won’t divulge their trade secrets.  That makes treatment a shot in the dark when people 

have symptoms.   

Read "What Have We Done?" on this blog if you're interested in the experience of someone who is living 

the dream in Pennsylvania  

Here's the link that was missing in my first comment  http://tripledividefilm.org/2012/10/30/a‐dairy‐

farmer‐shares‐her‐story‐about‐fracking‐what‐have‐we‐done/ 

http://fracktoids.blogspot.com/ 
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Beth Martell 

Organization:  

makanda,, iL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

It’s been documented that many of these fracking chemicals have more than 10 detrimental health 

effects.  What happens when you put them together?  Are they more poisoness?  The doctors can’t tell 

us.  They don’t even know what chemicals they’re dealing with.  

 The industry won’t divulge their trade secrets.  That makes treatment a shot in the dark when people 

have symptoms.   

Read "What Have We Done?" on this blog if you're interested in the experience of someone who is living 

the dream in Pennsylvania  

Here's the link that was missing in my first comment  http://tripledividefilm.org/2012/10/30/a‐dairy‐

farmer‐shares‐her‐story‐about‐fracking‐what‐have‐we‐done/ 

http://fracktoids.blogspot.com/ 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 588            Date Submitted: 11/22/2013 8:57:48 PM 

 	 Doc	ID	#	
963		

 

 

Beth Martell 

Organization:  

Makanda,, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

If we are seriously going to drink fracked water, what does that mean for hospitals when incidents of 

disease are highly increased around drilling sites?  

How do we conserve and share the best part of what we have when we're stuck in survival mode?  

How can we think about a long term wellness practice when we can't keep ourselves healthy enough in 

the short term to survive? 

http://e360.yale.edu/feature/the_natural_world_vanishes_how_species_cease_to_matter/2258/ 

When things go wrong with fracking, it poisons the land, air, and water for generations. What does that 

mean for farmers when fracking chemicals spilled on their land keep them from growing food‐‐and not 

for just a few seasons?  

What does that mean for property owners when fracking causes earthquakes? Have you checked with 

your agent? Insurance companies won't pay for man‐made earthquake damage. They measure the 

damage over four quarters and if more damage occurs, that period is extended. 1% of claims are settled. 

From our point of view, the oil companies regulate themselves, the EPA is powerless, and millions of 

gallons of water are used to frack each well and can never be used again for anything else. 

We NEED to step back as far as we can to get the biggest picture we can see since humans have NEVER 

WIELDED this kind of power before. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

We ALL have a right to know what is being trucked around in our communities. Having doctors test for 

chemicals before you disclose is stupid beyond comprehension. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 
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Rebecca Quesnell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Galena, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 
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Paula Mann 

Organization:  

Edwardsville, IL 62025 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

We are recently moved to Madison County, IL and about to buy property for house building, that has an 

oil and gas drilling easement granted many years ago.  In our area it is nearly impossible to find property 

that does not have some kind of easement like this on it. 

I am concerned about the "affected person" portion which says that a person must be diagnosed by a 

medical professional as having a problem caused by tracking chemicals.  This is going to be impossible to 

enforce because the companies will claim trade secret to hide what they are using. And the doctor can't 

confirm the chemical if he does not know what to look for with testing. 

We are coming from PA where the fracking in the NE part of the state has poisoned countless wells 

around friends of ours.  We are about to drill an agricultural well for extensive vegetable gardening, and 

don't want to see PA's problems become IL's problems.  And we don't want to risk becoming one of 

these "affected person"s because of fracking chemicals in our water and garden produce. 

IL passed an excellent law recently; please don't undo it with the rules and regulations. 
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Curtis Morris 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor. 
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Brandon Davis 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor. 
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Ifeanyi Ndukwu 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor. 
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Jazmine Povlick 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor. 
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Janelle Redfield 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Tell me, how can a physician test for specific chemicals when we don't know what those chemicals are?   

I am allergic to most chemicals, and just their smell can cause damage to my lungs.  Where is my 

protection? 
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Thomas Baker 

Organization: CAPOW 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Tom Baker here, Chicago, and that this is even an issue suggests how public authority is pushed by 

private profit seeking interests who eschew the public interests for health and well‐being. IDNR, with 

responsibility first to the public, people, the families, the children, with responsibility to regulate and 

guide conduct and operations of utilities must not permit "fracking", period.  

Numerous studies and testimony from people experiencing the consequences of fracking should be 

testimony enough. And, no, the industry has not engineered a way for this ridiculoous procedure to be 

safe. Why is it even considered  

We would find it encouraging should the IDNR compel development of alternative methods.  

Fracking, NO  

Study and development of alternatives, YES.  
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JoAnn Conrad 

Organization: individual, pda , frack free 

springfield, il 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

How can physicans deal with a patient when  the doctors do not know what chemicals are involved in 

the illness?  The risk to the patient in the emergency room  and those others who live there are far too 

high. 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This disgusting!  I don't know how anyone who agrees with this can sleep at night!  Please revisit this 

definition and rewrite it so that it genuinely is helping the American public...not harming them further.  

Thank you. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

"Aquatic life" means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. (Section  

1‐5 of the Act) ‐‐‐‐‐‐I suppose any other fresh water invertebrates (larva stages of mayflies, stoneflies, 

copepods, planeria, and a myriad of others ) are just out of luck‐‐‐‐‐‐‐These smaller, "not so charismatic" 

creatures are just as important to the ecological web of life. 

"Wildlife" means any bird or mammal that is by nature wild by way of distinction  

from those that are naturally tame and are ordinarily living unconfined in a state  

of nature without the care of man. (Section 1‐5 of the Act) ‐‐‐‐and again, any land dwelling reptile(box 

turtles) or amphibian (salamanders, American toad etc etc) are out of luck and are just as valid for 

protection as any bird or mammal. 
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Norman J Groetzinger 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

If I were an 'affected patient' I'd certainly want to know that the doctor had all the necessary 

information to diagnose and treat me properly.  How could the doctor test me if he doesn't know 

specifically what chemicals were used in the fracking process? 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Re: Definition of "Affected Patient:  A person being treated for an injury or illness diaagnosed as a 

chemical reaction, presumably from horizontal hydraulic fracturing.  How can the medical doctor decide 

what the cause of the problem is without knowing what the chemical is?  It seems to me that the 

contractor should have had to define the fracking process 'completely' including the materials used 

when he/she applied for a fracking permit.  Think about a young child that swallows a poison from under 

a sink.  The poison control technician would want to know exactly what the child drank. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 

yeah yeah yeah 
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Carolyn Brunsen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

It is irresponsible for planners of the state to consider allowing fracking in areas that are prone to 

tornadoes, without creating adequate rules that will protect citizens from the toxic flow back water. It is 

not safe to allow gas companies to frack in Illinois. Not only are these companies destroying fresh, 

drinking water in a world that continues to lack access to drinking water, but they haven't even 

established proper means to ensure that this toxic flow back water is stored properly to prevent 

contaminations. The possibilities of this toxic water being out in the open in a land prone to tornadoes ‐ 

where debris from tornadoes are found over 150 miles from where the tornado is ‐ are disastrous and 

dangerous to all Illinois residents. I urge you to please reconsider allowing fracking in our state. It is 

unsafe and dangerous to our health and environment. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Health Care professionals are not allowed to know the list of chemicals used in the fracking process. 

How can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he 

knows what the secret chemicals are to test for? 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

To the Staff at IDNR, 

I have a question regarding Section 245.110. Who is going to pay for these tests on possibly affected 

patients. Testing for the multitude of toxic chemicals used in each frack could be very costly to a patient 

who thinks they may be getting sick as a result of fracking. Not to mention that doctors would not know 

all of the toxic chemicals to test for since there are an untold number of trade secret chemicals being 

used. The oil and gas industy have unlimited resources to fight any case brought against them if an 

affected patient tries to get any monetary compensation. It will be up to the affected patient to prove 

that it was indeed the company's fault. And we all know how well that goes over in the United States. 

The areas where they intend to frack are mostly in very impoverished areas where it is even harder to 

fight for your rights. Lastly, I live about ten miles away from a heavily leased area they intend to frack. 

How am I going to prove that I am getting sick from air pollution caused by the emissions from fracking 

site? And what about all the wildlife that live in southern Illinois, one of the most diverse ecological and 

biological areas in the United Sates. How are these affected patients going to prove their case when all 

manner of health issues might break out? 

There is no SAFE way to regulate this. Why do you think they are exempt from the Clean Air and Water 

Act? Do you think if they were regulated by these acts they would still be doing what they are doing? 

Please tell Congress that there is no way to create rules that would protect Illinois citizens and its 

environs. 

Lucia Amorelli 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

It seems to me that the rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when 

building/developing a well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require 

mandatory revocation of the permit.  

It seems logical that Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well 

preparation, construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) 

standards when developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the 

most important sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires 

and explosions along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health 

outcomes to nearby residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 838            Date Submitted: 11/25/2013 4:07:42 PM 

 	 Doc	ID	#	
991		

 

 

Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Dear IDNR, 

With reference to Section 245.110 under General Provisions, it seems that the definition of a well site 

needs to be expanded to include the horizontal aspect of the new high‐volume, hydraulic fracturing 

process which can extend out a mile or more. It is crucial that this area be accounted for. So that if say, 

years later, toxic chemicals do indeed reach the surface area or the fracturing process causes a sink hole, 

the company can be held accountable. Of course, that is if the company is still in business and if the 

landowner can prove it was caused by fracking.  

I urge IDNR to decide that trying to regulate this extremely complicated, harmful and devastating 

extraction method is impossible and that there is no way that rules will keep us SAFE. 

Sincerely, 

Lucia Amorelli 

Founding Member of S.A.F.E 
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Madeleine McLeester 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

You should also be taking into account mental health concerns. 
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Emily Masalski 

Organization:  

Oak Park, IL 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

DEFINITION OF “AQUATIC LIFE” IS TOO NARROW 

This comment is in reference to Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and 

mussels.  This definition is too narrow and does not include many other species that may be important 

to an aquatic ecosystem. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment: IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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John W Muirhead 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

What protection is there in the definition of a well for insuring that leaks and damage coming from 

horizontal arms in the tracking process for home owners whose property may be harmed by horizontal 

drilling? 
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Lana May 

Organization:  

Mount Prospect, Illinois 60056‐3418 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The &quot;game&quot; of proposing wording defining an &quot;Affected Patient&quot; as someone 

who has certain chemicals in their body, but not requiring fracking companies to declare which 

chemicals are being used, is not only dishonorable, but criminal. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected Patient&quot; as &quot;a person receiving health 

care services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to 

be caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations 

that are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.&quot; 

  

PROBLEM: This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first test 

for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a 

doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows what the 

secret chemicals are to test for? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1100            Date Submitted: 11/29/2013 7:36:35 PM 

 	 Doc	ID	#	
999		

 

 

Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.   

The problem with this definition is that it is too narrow and does not include many other species that 

may be important to an aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger 

aquatic ecosystem which sustains it. 

Freshwater ecosystems  include not only fauna, but also flora (plants), micro/macro invertebrates, 

oxygen levels and algae, for example. 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it.  It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life.  By 

the time a fish kill occurs, pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

Definitional and Standard revisions are needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Revisions Needed: 

1.The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2.Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

 

   

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of aquatic life is too narrow and does not include many other species that may be 

important to an aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic 

ecosystem which sustains it. 

Freshwater ecosystems  not only include animals, but also plants and micro/macro invertebrates. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

In Sec. 245.110, one finds the definition of “aquatic life” that is to be applied in the Fracturing 

Regulatory Act. It includes fish, reptiles, amphibians, crayfish and mussels. The problem here is that you 

fail to include the plants upon which this animal life depends: algae is the main one. Too much algae is 

bad for aquatic life, but killing off the algae will also be deadly. A broader definition of “aquatic life if 

necessary—this would help avoid a big fish kill, because disturbances of the plant life might well precede 

a major fish die off. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Once again, close, but no cigar. You need to protect the ecosystem itself, not limit it to aquatic life. It is 

amazing to see once again the blatant disregard for specifics in these proposals. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

1.This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2.Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1.Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2.By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3.It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1.The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2.Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. Specific scientific 

standards must be developed to include:  a) Biological standards,  

b) High quality water resources,  

c) Modified or limited water resources, and  

d) Stressor identification. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

the definition of aquatic life is too narrow. It needs to be expanded. 
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Marilea White 

Organization:  

Blooington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of aquatic life is too narrow.  If any aquatic life, plant or animal, is killed by fracking, the 

entire ecosystem is damaged or destroyed.  Fracking has already done too much damage, and it is 

damage that cannot be reversed, in many cases.  If plants and animals are dying due to the water 

system, so will we humans and other animals. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Aquatic life cannot exist without the base species and needs of its ecosystem.  Ignoring the insects on 

which fish feed, the algae which bivalves feed on, and other coordinating factors of the aquatic 

ecosystem will lead to unlivable conditions for even the most visible creatures  therein.  The 

connectedness of the whole is important‐‐please expand this narrow definition to reflect the needs of 

the complete ecosystem. 
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Jean Sloan 

Organization:  

Edwards, Illinois 61528 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Problems with this section: 

‐‐‐This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

‐‐‐‐Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

‐‐‐Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

‐‐‐By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

‐‐‐It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

‐‐‐The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

‐‐‐Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I am greatly concerned about what fracking would do to the supply of water at any time.  During dought 

it could be an alarming problem.   

What does fracking do to the water level in nearby lakes and rivers? 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Dear IDNR, 

Another issue I have with these regulations is the narrow definition of &quot;aquatic life&quot;, 

neglecting to include many species that may be important to an aquatic ecosystem. You cannot separate 

aquatic life from the ecosystem. An ecosystem is not just the fauna but also the flora, micro/macro 

invertebrates, oxygen levels, and algae amongst many other organisms. These are problems due to the 

limited definition it narrows the impact to the larger ecosystem, by the time a fish kill occurs pollution 

caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc across the larger ecosystem, and 

finally it neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. To fix this problem you need to 

do the following revisions, the definition of &quot;aquatic life&quot; must be broadened to include 

&quot;aquatic ecosystems&quot; and finally specific scientific standards must be developed to include: 

a) Biological standards, b) High quality water resources, c) Modified or limited water resources, and d) 

Stressor identification. Do not kill our environment for profit. 

Kurt Witteman 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

* This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

* Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

* Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

* By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

* It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

* The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

* Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Gerson omar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1141            Date Submitted: 11/30/2013 5:50:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
1,020		

 

 

Oscar Obed Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 
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Katharine 

Organization:  

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 

With the dying loons effected by botulism from the Goby fish, I believe more stress on the ecology of 

the Great Lake watersheds could threaten our drinking water, recreational fishing and hunting as well as 

disrupt bird migrations. This language is too limited and when fracking produces fish kills it will be too 

late, creating havoc on the larger ecosystem. The definition of aquatic life must include aquatic 

ecosystems to provide regulatory direction to keep our lakes and rivers viable. 

We cannot support one industry over the ruination of others ‐ tourism etc. to say nothing of viable 

drinking water and the irrigation for farmlands. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Needed changes: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

*Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

*Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

*Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Needed changes: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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joann conrad 

Organization: frac free down state organizer 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it.  

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example.  

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it.  

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem.  

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life.  

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”.  

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification.  
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rachel Goad 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This section states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. This is a 

narrow definition of aquatic life, excluding plants and microbiota which play an important role in the 

functioning of the aquatic ecosystem, and which are more sensitive to pollution than the macrofauna 

included in the definition.  The definition of aquatic life must be broadened to include the whole aquatic 

ecosystem. 
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Aaron Turkewitz 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Thank you for taking public comments. I attended the meeting in Chicago but did not have an 

opportunity to speak because only a minority of the interested speakers could be accommodated in the 

time available. I would like to begin by saying that more public hearings are required. To hold a single 

public hearing in Chicago, with short notice (11 days) and during a holiday period, is simply dissuading 

the public from participating in democracy. This is not acceptable for a public agency. 

I am appalled by the rules draft that your agency has submitted. In many places they violate the letter of 

the legislation; in most places they violate the spirit. We know that fracking will change the face of 

Illinois for the foreseeable future, so the rules should be formulated with the utmost rigor.  The rules 

you have submitted appear to be based on the idea that energy companies can be trusted to act in the 

public's best interest. The rules are rife with inadequate definitions, which will predictably lead to years 

of lawsuits while the environment and human health are both being adversely, and irreversibly, 

damaged. To change rules such as the holding time for waste in open pools, as you have, is simply 

egregious. The favoring of industrial secrets over human health, such as your proposed rules which 

would make it remarkably difficult for doctors to find out what fracking chemicals their patients may 

have been exposed to, is outrageous. The testing requirements for water pollution around fracking sites 

is woefully inadequate, and takes no proper account of the known extent to which the effects of 

fracking (e.g., chemical seepage) can extend horizontally from some fracking operations.  The very 

definition of the size of the operations that qualify for monitoring is badly flawed since volumes of 

fracking liquid are not properly accounted for. Quite possibly the most outrageous aspect of the rules is 

the idea that they are being formuated with no reference to scientific studies or reports of fracking side‐

effects at other sites. I am a scientist, and my research affects perhaps hundreds of individuals. I would 

not offer any idea to the public without extensively referencing supporting or conflicting data from 

others. In your rules on fracking, you will be affecting the lives and future lives of millions (!) of 

individuals, yet you  are promulgating rules without any similar sense of responsibility. You owe it to the 

current citizens of Illinois, your employers, and to the future, to do a much better job. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Craig Rhodes 

Organization: Regional Assoc. of Concerned Envionmentalists 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The issue of aquatic ecosystems is of concern to me since my family and I are neighbors to a federally 

protected stream in the Shawnee National Forest that is near areas proposed to be fracked. 
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Brian P Cerullo 

Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

This definition ignores the importance of aquatic flora in ecosystems sensitive and vulnerable to water 

quality changes and environmental novelty. 

By leaving out these organisms this regulation is at least toothless, and at most it's another reason to 

believe that these guidelines have been formulated without the supervision and advice of an ecological 

expert who would know better than to leave them out. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Needed changes: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:   

a) Biological standards,  

b) High quality water resources,  

c) Modified or limited water resources, and  

d) Stressor identification. 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

I have a few questions in regard to section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act administrative rules. Why don’t the proposed rules take into consideration other species 

that are important to an aquatic ecosystem? Why do these rules ignore the fact that aquatic life such as 

fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels cannot be understood apart from the larger aquatic 

ecosystem in which they exist? Why don’t the rules include all parts of freshwater ecosystems, not just 

the fauna, but also flora, micro/macro invertebrates, oxygen levels and algae, for example? Isn’t IDNR 

aware that by the time a fish kill occurs, pollution caused by fracking will have reached a critical stage 

across the larger ecosystem? Why do the proposed rules neglect protection of all aquatic life in the 

ecosystem? 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Alicia Klepfer 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Grace Pai 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Benjamin Boyajian 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rebekah Sugarman 

Organization:  

Syosset, New York 11791 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Kelsey 

Organization: UChicago 

Chicago, Illinois 60631 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Shreya Kalva 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Ammar Kalimullah 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Joseph Gary 

Organization:  

New York, New York 10003 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Nour Abdelmonem 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Edith Villavicencio 

Organization:  

New York, New York 10003 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Noah Hellermann 

Organization:  

New York, New York 11218 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Johh Haggerty 

Organization:  

New York, New York 11215 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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David Zask 

Organization:  

New York, New York 10128 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Clara Kao 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Ramon Valladarez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60642 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Leilani Douglas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rachel Pinker 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Zach Taylor 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Ron Yehoshua 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Kevin Casto 

Organization: Southside Solidarity Network, IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Johnathan Guy 

Organization: University of Chicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Sam Zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Paul Kim 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Patrick Dexter 

Organization: Students for Health Equity, IIRON Student Networ 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Karina Hendren 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Ava Benezra 

Organization: Southside Solidarity Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rachel Katz 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Olivia Stovicek 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Michelle Mejia 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Emma LaBounty 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rebecca Foster 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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William LaBounty 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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William Thomas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Benjamin Chametzky 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Christian Mortensen 

Organization: Southside Solidarity Network, IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110&nbsp;of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1. This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1. Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1. The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2. Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem 

which sustains it.  

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna (animals), but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example.  

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it.  

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem.  

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”.  

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

iDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Eileen Hanson Jang 

Organization:  

Chicago, IL 60647‐1418 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.   

But Freshwater ecosystems not only include fauna, but also plants, micro/macro invertebrates, oxygen 

levels and algae which also need environmental protection.  

The term &quot;aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems” to ensure our water 

source is protected. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. Once any of these are upset, it will eventually upset 

the ecosystem balance and wreck havoc on the rest of the species. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Needed changes: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Johnathan Guy 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

“Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 

  

We are counting on you to protect our wildlife. 

Thanks 

Sonny Garcia 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing 

 Regulatory Act administrative rules, states: "Aquatic life" means all fish, 

 reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

   

 Problems with this section: 

   

 1. This definition is too narrow and does not include many other 

 species that may be important to an aquatic ecosystem. Aquatic life cannot 

 be understood apart from the larger aquatic ecosystem which sustains it. 

 2. Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also 

 flora (plants), micro/macro invertebrates, oxygen levels and algae, for 

 example. 

   

 Why these are problems: 

   

 1. Exclusively focusing on a limited definition of "aquatic life" 

 unnecessarily narrows the impact to the larger ecosystem that sustains it. 

 2. By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will 

 have reached a critical stage, causing havoc across the larger ecosystem. 

 3. It neglects the biological criteria for the protection of aquatic 

 life. 

   

 Revisions Needed: 

   

 1. The definition of "aquatic life" must be broadened to include 

 "aquatic ecosystems". 

 2. Specific scientific standards must be developed to include: a) 

 Biological standards, b) High quality water resources, c) Modified or 

 limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1880            Date Submitted: 12/9/2013 9:01:31 AM 

 	 Doc	ID	#	
1,110		

 

 

Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of “high volume” fracturing potentially keeps many drilling operations from coming under 

the purview of the proposed regulations. The definition is keyed to the number of gallons used. The 

number of gallons can easily be under the limit for regulation if nitrogen gas or a mixture of gas and 

water are used (this kind of fracturing is already used in Kentucky).  

IDNR needs to include these other types of fracturing in its definition of “high volume hydraulic 

fracturing.” This means establishing risks of these other types of fracturing and making sure the 

definition of fracturing covered in this regulation included these other types of fracturing. 
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Barbara McKasson 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958‐2822 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The proposed rules define "affected patient" as "a person receiving health care services from a health 

professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by exposure to any 

chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are subject to a claim of 

trade secret by a permittee or contractor."  This definition is very troubling:  How can a physician 

diagnose the cause of symptoms of an "affected patient" as being caused by HVHF chemicals when the 

chemicals are deemed to be "trade secrets"?  The fact that physicians cannot share information with 

other health professionals makes this task even harder.  This is a "Catch 22":  How can a physician prove 

that an HVHF operation is the cause of the symptom(s) or illness and thus justify access to the "trade 

secret" information?  This rule is in effect saying that a company's profit is worth more than peoples' 

lives. 
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Jill Pailus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701‐5715 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

 

Busted: IDNR’s Attempt to Exempt New Fracking Technology from Proposed Regulations Revealed 

Section 245.100 Applicability 

  

a) High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations  

This Part applies to all horizontal wells in which any single stage of a stimulation treatment using more 

than 80,000 gallons, or in which the total amount of all stages of stimulation treatment using more than 

300,000 gallons, in the pressurized application of hydraulic fracturing fluid to initiate or propagate 

fractures in a geologic formation to enhance extraction or production of oil or gas are planned, have 

occurred since June 17, 2013, or are occurring in this State (Section 1‐20 of the Act). 

  

b) Medium Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations  

Subpart L applies to all horizontal wells in which the total amount of all stages of stimulation treatment 

using more than 80,000 gallons but less than 300,001 gallons in the pressurized application of hydraulic 

fracturing fluid to initiate or propagate fractures in a geologic formation to enhance extraction or 

production of oil or gas are planned, have occurred since June 17, 2013, or are occurring in this State 

(Section 1‐98 of the Act). 

Comment: 

The State of Illinois and the IDNR is either willfully ignoring current developments in hydraulic fracturing 

technology or, in partnership with the oil and gas industry, is attempting to exempt significant new 

techniques of fracking from regulation. 245.100 purports to define hydraulic fracturing operations as 

“high volume” or “medium volume” on the basis of water use. Unfortunately, Illinois natural gas 

deposits are likely to require fracking operations that use even less water than either of these standards. 

In fact, some of the Illinois fracking operations may not use water in a significant amount at all. IDNR 

current definitions set aside knowledge of alternative fracking technologies currently being used in the 

United States, Europe, Australia and China. As written, the IDNR regulations would not be able to 

regulate fracking operations that rely on nitrogen, natural gas, or carbon dioxide gases and/or foam 

fracks that use these substances in their operations—as these operations would not use water to the 

extent that the proposed IDNR regulations intend to oversee. Regardless of how much water a fracking 

operation uses, it will use dangerous chemicals that need to be regulated. 

Knowledge of fracking operations that use less water than the IDNR regulations describe can be found 

all over the internet. For example:  
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1.  “Unconventional fracturing fluids include non‐polymer‐containing fluids such as viscoelastic 

surfactant fluids, methanol‐containing fluids, liquid CO2‐based fluids and liquefied petroleum gas‐based 

fluids. D.V. Satya Gupta, for Baker Hughes, “Unconventional Fracturing Fluids: What, Where and Why” 

(2010) Available on the USEPA website at: http://www2.epa.gov/hfstudy/unconventional‐fracturing‐

fluids‐what‐where‐and‐why.  

2.  An EU study on hydraulic fracturing based on its study of US practices lists foamed gels, high 

rate nitrogen, thermal fracturing and liquid carbon dioxide as fracking fluids. “Support to the 

identification of potential risks for the environment and human health arising from hydrocarbons 

operations involving hydraulic fracturing in Europe” (2012) Available at: http://www.shalegas‐

europe.eu/en/index.php/resources/library/environment‐and‐safety/103‐support‐to‐the‐identification‐

of‐potential‐risks‐for‐the‐environment‐and‐human‐health‐arising‐from‐hydrocarbons‐operations‐

involving‐hydraulic‐fracturing‐in‐europe.  

3.  And finally, from Fracwire, which aims to support an environmentally responsible approach to 

fracking, comes this damning statement, “As towns, states, and nations impose restrictions and even 

bans on hydraulic fracturing, unconventional fracturing fluids like nitrogen gas and LPG may see 

increasing demand as a way to skirt regulatory obstacles.” Fracwire: http://frackwire.com/nitrogen‐gas‐

fracking/. In other words, the IDNR appears to be doing just what Fracwire describes: attempting to 

exempt niche fracking from IDNR oversight. 

Recommendations: 

IDNR needs to return to the drafting table and ensure that its regulations will apply to any and all 

hydraulic fracturing approaches that may come to Illinois. Given the likelihood that shallow Illinois 

natural gas deposits will require these low‐water, unconventional fracking technologies, it is very 

important that the IDNR be prepared for the special dangers and challenges posed by them. 

A.  The IDNR needs to read relevant US and EU studies and governmental reports relevant to 

unconventional fracking technologies as they are emerging. 

B.  The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of 

applicability as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold 

should be identifying comparable risk. Simply converting the water‐based thresholds from gallons to 

cubic feet or another unit of volume appropriate to measure gases would be completely arbitrary and 

wholly divorced from the real environmental and health risks posed by such non‐water fracks. 

Thresholds for gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and 

field data from gas‐based fracks. 

Please note: I feel frustrated and sad this morning that I, a person with two graduate degrees in the 

humanities and twenty years of teaching experience, have had to read geological and hydraulic 

fracturing studies for two hours every day for the last several weeks to do the research that I believe the 

IDNR should be doing. If I can find this information, which I seek out because I am a very patriotic citizen 

intent on safeguarding the health and welfare of those of us living in Illinois, and if I do this without 

compensation and in efforts that mean less time for my family and other household concerns, I feel I 

have the right to express my disappointment with the IDNR which seems to not have done this work and 

to have, as I have commented before, relied too trustingly on the descriptions of what ALEC and/or the 
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oil and gas industry would have IDNR believe about regulating fracking. I implore IDNR: exercise your 

oversight powers and regulate an industry intent on too hasty an entry into Illinois. 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Shelley Brown 

Organization:  

Decatur, Illinois 62522 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Miranda Bailey 

Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Kathryn Chapman 

Organization:  

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Craig Rhodes 

Organization: Retired 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Marsha Love 

Organization:  

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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James L Ellis 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by defining threshold questions. Use of foams and gases in base fluids 

reduce the total gallons of fluid used in the fracturing process, which will limit the number of fracturing 

operations to which the law applies. Multipliers for foams and gases in base fluids must be identified so 

operators are not able to skirt the law by staying under minimum thresholds. 
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James L Ellis 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by requiring all high volume hydraulic fracturing operations to be 

subject to the law. We cannot allow operations that engage in HVHF to be exempt because they started 

prior to the adoption of the regulatory act. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.   

Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 

Please modify the definition so that appropriate and effective protection of our limited and critical 

ecosystems are protected in a scientifically methodical and appropriate manner. 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2727            Date Submitted: 12/18/2013 6:40:04 PM 

 	 Doc	ID	#	
1,134		

 

 

Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Dear IDNR: 

The proposed IDNR regulations define an "Affected Patient" as "a person receiving health care services 

from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular. In order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 

Sincerely, 

Mike Bryson, Joliet IL 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2968            Date Submitted: 12/21/2013 1:50:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
1,139		

 

 

Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Baylee Champion 

Organization:  

Chiacgo, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Tim brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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tim brooks 

Organization:  

chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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tim conrad 

Organization: family and friends 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret chemicals are to test for? 

These regulations must be changed to protect people who begin to experience health problems that 

might be caused by fracking  chemicals.  As written, these regulations make it virtually impossible for 

health providers to adequately treat their patients.   

It is inexcusable to deny this health saving information about chemical composition of the fracking flued. 

The government should not be in the business of permitting a business that uses chemicals that can 

harm the public if they get loose in the air, soil and water without the public and most certainly health 

professionals from having access to what they are. 
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Sigi Psimenos 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Richard Fedder 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Angelo Capparella 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of “Aquatic life” leaves out a major category of organisms that the Illinois Department of 

Natural Resources (e.g, via Critical Trends Assessment Program, Illinois Natural History Survey, Biological 

Stream Rating System, Illinois Wildlife Action Plan), Illinois Environmental Protection Agency, its hired 

consultants (e.g., Tetra Tech, Inc.), and stream scientists throughout the world recognize must be 

included to determine the health of, and impacts on, aquatic ecosystems and their biota: aquatic 

macroinvertebrates, specifically EPTs (Ephemeroptera‐‐mayflies, Plecoptera—stoneflies, Tricoptera—

caddis flies). EPTs should be added into the definition so that it is consistent with a host of other IDNR 

and IEPA documents, as well as stream science in general. To better understand this, IDNR should 

consult its own 2008 publication: "Integrating Multiple Taxa in a Biological Stream Rating System": 

http://www.dnr.illinois.gov/conservation/biologicalstreamratings/documents/streamratingreportsept20

08.pdf 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE‐ ISN 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.    

Horizontal hydraulic fracturing operations involve an initial drilling site that then grows to include 

horizontal legs radiating out from the site. Leaks or ruptures, the well’s proximity to water sources, 

and/or to real property are not adequately imagined by the well site definition that underpins so much 

of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well.  

The current narrow definition does not adequately protect the health, safety and well‐being of Illinois 

citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal consumption from accidents 

that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line.  

The potential surface area that can be detrimentally affected by a hydraulic fracturing operation 

includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg (to use the IDNR’s own 

measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

IDNR must protect the public's health and safety and the quality of our water supply by ensuring that all 

surface areas above and within the 500, 750 or 1500 feet of any leg of a well are included in the 

definition of a well.  Adequate safeguards can not be in place if everyone that is potentially impacted by 

these underground spider web of drillings are included in the definition of a well.  Well seepage and 

breaks in the drilling can occur along any of these leg as well as the main downward well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex.  
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The IDNR needs to reflect its understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing 

by recognizing that the well site for such an operation has much greater breadth than the current 

definition envisions. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3904            Date Submitted: 12/28/2013 9:30:26 PM 

 	 Doc	ID	#	
1,161		

 

 

Rachel Herbener 

Organization:  
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According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface location of the 

well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 1‐5 of the 

Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Lindsay Paulus 
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Carbondale, Illinois 62901 
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IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

  

PROBLEM: This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first test 

for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a 

doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows what the 

secret chemicals are to test for? 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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This is a crucially important change. By state and federal lad I DO own my property. It is NOT yours to 

mess with! 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Dear IDNR: 

RE: the draft fracking regulations proposed by the IDNR 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

‐‐ The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

     

‐‐ The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

     

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

‐‐ Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

     

‐‐ Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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‐‐ Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Your rules giving fracking businesses the right to use land above and below the surface without the 

landowners' permission is heinous.  Twisting wording and ignoring rules already in place to protect 

landowners is shameful.  Remember your mandate to protect the welfare of the people.  Do your job. 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

                   Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that 

the applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

                   Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to 

require that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or 

through which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment: 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1. The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well will be drilled. 

2. The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3. In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1. Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2. Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3. Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8291            Date Submitted: 1/1/2014 10:32:58 AM 

 	 Doc	ID	#	
1,639		

 

 

joann conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

   1. The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well will be drilled. 

   2. The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners 

of the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

   3. In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

   1. Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

   2. Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

   3. Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require 

that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through 

which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This rule do not protect the surface and sub surface property right of land owners.  Out West they call 

this a "taking" if ranchers are not compensated for what they see as their rights to do with what they 

want for their property. Thus, the rules unconstitutionally deprive many property owners of their 

property without notice and without compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled.  

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.   

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.   

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110.  

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled.  

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment: 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Jesus Eseblta Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Oscar R Ramirez 

Organization: IIRON Studnet Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Danny Martinez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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David Martinez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This comment is in response to Sections 245.110, 245.210(a)(16), and 245.250(a)(1) of the Proposed 

Rules, published at 37 Illinois Register 18097 on November 15, 2013. 

The proposed regulatory scheme for high volume horizontal fracturing (HVHF) would unconstitutionally 

deprive many property owners of their property without notice and without compensation‐‐thus, 

without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  Miller v. Ridgley, 2 Ill. 2d 223 (1954); Save Our Little Vermillion Environment, Inc., v. Illinois 

Cement Co. 311 Ill. App. 3d 747 (3d Dist. 2000).  When a landowner owns the full bundle of rights in the 

land, any drilling on, under, or through that  land without the landowner's consent is an illegal trespass 

and an unconstitutional taking.  Similarly, any access to the surface without the landowner's consent is a 

trespass. 

But even where there has been a complete severance of a mineral estate, the surface owner typically 

has not transferred all rights in the subsurface.  Instead, the surface owner has transferred just the 

rights to access the minerals.  In other words, the surface owner retains all the other sticks in the bundle 

of land rights aside from those specifically transferred.   "It is the settled law of this State that oil and gas 

in place are minerals but by reason of their fugacious qualities they are incapable of ownership distinct 

from the soil.  They belong to the owner so long as they remain under the land, and if an owner makes a 

grant of them to another by lease, by mineral deed, or mineral deed for a term, it is a grant only of the 

oil and gas that the grantee may take from the land, as well as the right to enter upon the land for the 

purpose of prospecting and operating wells. No title to it vests in the grantee until it is actually removed 

from the ground[;] thus oil and gas in the earth cannot be subject to an ownership distinct from the soil 

so long as they remain in the earth."  Murbarger v. Franklin, 18 Ill.2d 344 (Ill. 1960). 

The proposed regulatory scheme assumes that once there has been a severance, the owner of the 

mineral rights owns all the subsurface rights.  This is not always the case and likely is not be the usual 

situation.  Even when mineral rights have been severed, the right to access the minerals might not 

preclude the exercise of other rights in the subsurface owned by others, depending on the deed or the 

contract. 

Reliance on the statutory integration proceeding for a vertical well does not change this analysis, both 

because the constitutionality of an integration proceeding has not been established and because an 

integration proceeding for a vertical well does not involve a physical invasion of the subsurface of 

another property owner.  Instead, the integration proceeding relies on the legal principle that a vertical 
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well can take the oil or gas from under neighboring land because of the "fugacious" (fluid, migrating) 

nature of oil and gas.  

Because the proposed regulations do not even provide for notice to many owners of the real property 

within 1,500 feet of the well site, in contradiction to the HFRA, and further because the proposed 

regulations do not even provide for notice to those who own land above the planned horizontal legs of a 

HVHF well, let alone provide payment for the taking, the proposed regulations would allow a trespass 

and a deprivation of property without due process of law, more specifically as follows:   

(1)  The regulatory scheme does not require a permit applicant to show that it has obtained the consent 

of the owners of the surface on which the vertical well will be drilled. 

(2)  The regulatory scheme does not require a permit applicant to show that it has obtained the consent 

of the owners of the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, and 

the regulatory scheme does not even require notice to those property owners.  A non‐consensual 

horizontal drilling through the property of those who own subsurface rights is a trespass and an 

unconstitutional taking of property.  This proposed scheme would unconstitutionally violate the 

property rights of the following described non‐consenting property owners:  (a) those who own the 

surface together with the subsurface rights, (b) those who own the surface together with a controlling 

interest in the subsurface rights, and (c) those who own a controlling interest in the subsurface rights. 

(3)  In Section 245.110, IDNR's proposed regulations redefine real property rights in a manner 

inconsistent with current law and inconsistent with the HFRA.  Specifically, the proposed regulations 

would create an entirely new definition‐‐"real property surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois 

law in at least two respects.  First, even when mineral rights are severed, the surface owner does not 

typically relinquish all rights in the subsurface, and thus DNR's new definition is inconsistent with current 

Illinois law.  Second, the new definition narrows the intent of the HFRA and is inconsistent with the 

HFRA because the HFRA uses the term "owner of real property" while the DNR's new definition excludes 

any property owner who owns the surface along with the subsurface and also excludes any property 

owner who owns the surface along with a controlling interest in the subsurface.  As a result of DNR using 

that flawed definition in the proposed permit‐application section (Section 245.210(a)(16)(A) & (B)) and 

in the proposed public‐notice‐for‐permit‐application section (Section 245.250(a)(1)(A) & (B)), those 

sections are inconsistent with and contradictory to the HFRA and are therefore unauthorized.  

The Rules: 

Section 245.110, Definitions 

" 'Real Property' definitions 

'Real property' means the surface, subsurface or mineral rights of land. 

'Real property interest' means ownership in the surface, subsurface or mineral rights of land. 

'Real property surface interest' means ownership in only the surface rights of land. 

Section 245.210(a)(16)(A) & (B) 

"a) Every applicant for a permit under this Part must submit the following information to the 

Department on an application form provided by the Department (Section 1‐35(b) of the Act):  

  *** 

16) Landowner and Permittee's Information  
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A) The names and addresses of all landowners of any real property surface interest in land within 1,500 

feet of the proposed well site as disclosed by the records in the office of the recorder of the county or 

counties (Section 1‐35(b)(16) of the Act);  

B) The names and addresses of all persons with an oil and gas lease in land within 1,500 feet of the 

proposed well site as disclosed by the records in the office of the recorder of the county or counties 

(Section 1‐35(b)(16) of the Act); ***" 

Section 245.250(a)(1)(A) & (B) 

"a) The applicant shall provide the following public and governmental notice (Section 1‐40(c) of the Act):  

1) Applicants shall mail specific public notice *** to:  

A) all persons identified as landowners of any real property surface interest in land within 1,500 feet of 

the proposed well site as disclosed by the records in the office of the recorder of the county or counties;  

B) all persons identified as persons with an oil and gas lease within 1,500 feet of the proposed well site 

as disclosed by the records in the office of the recorder of the county or counties; ***" 

The Statute: 

HFRA uses the term "owner of real property" both in Section 1‐35(b)(16) (permit application)  and in 

Section 1‐40(c)(1) (public notice).  But DNR modified that term in its proposed rules, as set out above.  

Because real property includes surface rights, subsurface rights, and mineral rights, among others, DNR's 

definitions are inconsistent with the statute. 

Section 1‐35(b)(16) of HFRA 

  "(b) Every applicant for a permit under this Act must submit the following information to the 

Department on an application form provided by the Department:  *** 

  "(16) the names and addresses of all owners of any real property within 1,500 feet of the 

proposed well site, as disclosed by the records in the office of the recorder of the county or counties;" 

Section 1‐40(c)(1) of HFRA 

  "(c) The applicant shall provide the following public notice: 

  (1) Applicants shall mail specific public notice *** to all persons identified as owners of real 

property within 1,500 feet of the proposed well site, as disclosed by the records in the office of the 

recorder of the county or counties ***." 

Revisions Required: 

(I)  Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

(II)  Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

(II)  Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require 

that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through 

which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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It should read that the ccompany must obtain the consent of all owners of real property where wells are 

to be drilled. 
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Amy Allen 
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Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment: 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of 'Aquatic Life" should include flora as well as fauna, invertibrates as well as the listed 

animals, and other indicators of the beginnings of dangerous wetland and watercourse problems, such 

as oxygen levels. 
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William S. Beisiegel, Jr. 

Organization: Social Democrats of Schaumburg 

Schaumburg, Illinois 60193 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it. So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking. Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law. Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects. First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface. Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of "affected patient" should include any patient who could potentially have been exposed 

to harmful chemicals. If not publicly disclosed, medical personnel would have no way of determining 

whether or not exposure occurred in advance, but need to be able to access information in order to 

determine whether harmful disclosure has occurred 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 

Illinois People's Actio 
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Roy Treadway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment: 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Barbara Heyl 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Section: 245.110  Definitions 

 

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled.  

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.   

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface. 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition for "Aquifer" should be modified as follows: 

Delete the reference to "as major sand and gravel aquifers" as the map that is referenced included sand, 

gravel and bedrock aquifers. We believe that this will strengthen the regulations and be more inclusive. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 

It amazes me that due process is not afforded landowners.  That is a fundamental right of A democratic 

society.  I personally believe that it is imperative for government institutions, such as Department of 

Natural Resources in Illinois to adjust the regulations to protect these legal rights. 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition for "Aquifer" should be modified as follows: 

Delete the reference to "as major sand and gravel aquifers" as the map that is referenced included sand, 

gravel and bedrock aquifers. We believe that this will strengthen the regulations and be more inclusive. 

The definition for "Fresh Water" should be modified as follows: 

Insert "with disinfection" after "drinking water for human consumption" 

Delete "and" and after municipal and insert "or" in it's place  

With this modification the rules would be more protective. The "and" in the definition would typically be 

read to mean that all of the criteria must be n=met. However, there is a no surface water in the state 

that can be consumed by humans (safely) without treatment for bacteria at a minimum. "Fresh water" 

should not go unprotected simply because one use could not be met "in its natural state". 
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Section: 245.110  Definitions 

 

The definition for "Aquifer" should be modified as follows: 

Delete the reference to "as major sand and gravel aquifers" as the map that is referenced included sand, 

gravel and bedrock aquifers. We believe that this will strengthen the regulations and be more inclusive. 

The definition for "Fresh Water" should be modified as follows: 

Insert "with disinfection" after "drinking water for human consumption" 

Delete "and" and after municipal and insert "or" in it's place  

With this modification the rules would be more protective. The "and" in the definition would typically be 

read to mean that all of the criteria must be met. However, there is a no surface water in the state that 

can be consumed by humans (safely) without treatment for bacteria at a minimum. "Fresh water" 

should not go unprotected simply because one use could not be met "in its natural state". 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    1) Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    2) Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    3) Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require 

that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through 

which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Heather Haskins 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Brendan F. Houlihan 

Organization: N/A 

Palos Heights,, Illinois 60463‐1607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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DEBRA ROCK 

Organization: ROCK FARMS 

KIRKLAND, Illinois 60146 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 

Fracking operations should not be able to subvert the interests of property owners who will not be 

aware of what is happening below the surface of their property.  The property owner is the one who is 

there for the longer term and will suffer any negative consequences from the fracking operation.  The 
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property owner should be required to provide consent to the fracking operators to use surface or sub‐

surface areas of their property. 
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Edward Malewicki 

Organization: myself and my Family 

Chicago, Illinois 60633 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Carrie Landreth 

Organization:  

Lake in the Hills, Illinois 60156 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Sylvia Fromherz 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Jan A Pietrzak 

Organization:  

Palos Heights, Illinois 60463 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Armin Balli 

Organization:  

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment: For regulations to work, levied fines must exceed the financial 

benefit a company gains by violating the rules. None of the rulemaking 

sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule 

sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the first 

permit is issued. 

  

Examples: 

  

1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony 

criminal charges for a number of violations of the law. Yet there are NO 

criminal charges in the rules 

2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for 

suspension or revocation of a permit. These are re‐listed with a 7th in 

section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to 

one: "an emergency condition posing a significant hazard to the public 

health, aquatic life, wildlife or the environment." This is the most 

stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why 

bother to list seven possible grounds for permit suspension or revocation in 

section 245.1100 if you then require the Department to identify the most 

stringent criteria for an immediate suspension. 

3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof 

to suspend, revoke or deny a permit than the rules (245.1110). Under the 

law, the Department need only serve notice of its action (to suspend, revoke 

or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4. In the law, if a well operator's permit has been suspended, the 

burden of proof is on well operator to prove that the identified problem is 

"no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something 

IDNR must prove before ordering a permit suspension [Rule Section 

245.1100(b)3A]. 
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5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that 

accrue on a daily basis until the reason for the fine is corrected. These 

fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 per day. 

These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the 

IDNR more to impose and collect a fine than the dollar value of the fine 

itself. 

  

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, 

penalties and revocations. 
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Hugh Muldoon 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment on 245.110, Definitions 

The definition of “Aquifer” from the Act must be questioned due to its apparent restrictiveness.  The 

determination of  “economically” useful in terms of 70 gpm unwarrantedly obviates the practical 

usefulness of water flow at lesser gpm.   The rights of local users, actual or potential, to a source of clean 

water and the safeguard of viable aquifer maintenance are negatively prejudiced in favor of outside 

commercial interests.  Why is usefulness qualified by “economically?”  Who would determine what this 

might mean, if indeed it is even an appropriate qualification for a vital natural resource in this context?   

Limiting “aquifers” to designated  “major sand and gravel aquifers” would apparently omit from 

oversight and protection other underground flowing or naturally fluming waters.  Indeed, what is really 

known about the flow and dispersion of “ground waters” in any and all specific locations potentially 

under consideration?   

I would like to see some consideration given to these questions. 

Thank you 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8795            Date Submitted: 1/2/2014 2:55:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
1,722		

 

 

M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Topic:  Rules Deprive Property Owners of Their Property Rights Without Notice and Without 

Compensation   

Comment: 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, and 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well will be drilled.  

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.   

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.   

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110.  

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled.  

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled.  
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Comment for 245.110 Definitions 

  

I contend that the proposed rules unconstitutionally deprive many property owners of their property 

without notice and without compensation‐‐thus, without due process of law.The proposed rules would 

allow a trespass and a deprivation of property without due process of law.  

To be more specific, 

•  The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners 

of the surface on which the vertical well will be drilled. 

•  The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the 

owners of the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even 

require notice to those property owners.  

•  In Section 245.110, IDNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent 

with current law. The proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property surface 

interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects. First, even when mineral rights 

are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface. Second, the new 

definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" while 

the IDNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the subsurface 

and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest in the 

subsurface.  

As a remedy to these issues I ask the IDNR to 

  

1. Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2. Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3. Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

  

Thank you, 

Dr. Sherry Sullivan 

Goreville, IL 62939 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

blow it.  So when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass.  Similarly, any access to the surface without the 

landowner's consent is trespassing. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law: 

1.  The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well is to be drilled 

2.  The rules do not require a permit applicant to show that he has obtained consent of the owners of 

the surface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require notice 

to those property owners 

3.  In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Even when mineral rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all 

rights in the subsurface.  Also, the new definition narrows the intent of the law because the law uses the 

term "owner of real property" while the DNR's new definition excludes any property owner who owns 

the surface along with the subsurface and also excludes any property owner who owns the surface 

along with a controlling interest in the subsurface. 

These changes are needed: 

1. Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110 

2. Revise Section 245.210(A)(16)(A) and (B) on permit‐application requirements to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled 

3. Revise Section 245.250 (a)(1)(A) on public notice requirements for permit applications to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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Comment: 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled.  

2.The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.   

3.In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110.  

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled.  

3.Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled 
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Ok if I get sick from fracking fluid and I go to the doctor.  How are they going to know how to treat me. 

And not just us humans what about our livestock and pets.  How will the vets know what to do?  Can the 

state of Illinois really afford a lawsuit from the ASPCA for poisoning somebody dog or cat. Oh that right 

we have the pet lemon law, good job guys. 
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This rule appears to be written to allow dangerous trespass by any means necessary for the illegal 

contamination of a neighboring property. 

For this reason the state of Illinois needs a 2 year moratorium to comprehensively study all previous 

hydraulic fracking contamination sites in Texas, North Dakota, Ohio, Pennsylvania and Colorado. 

Anything less in criminal behavior on IDNR's behalf. 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property 

without notice and without compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land 

owns the surface and all that is below it. So, when a landowner owns the 

full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or without the 

landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking. 

Similarly, any access to the surface without the landowner's consent is a 

trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property 

without due process of law, more specifically as follows: 

        * The rules not require a permit applicant to show that it has obtained 

the consent of the owners of the surface on which the vertical well will be 

drilled. 

        * The rules do not require a permit applicant to show that it has 

obtained the consent of the owners of the subsurface property through which 

the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require notice to 

those property owners. 

        * In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights 

in a manner inconsistent with current law. Specifically, the proposed rules 

would create an entirely new definition‐‐"real property surface 

interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects. 

First, even when mineral rights are severed, the surface owner does not 

typically relinquish all rights in the subsurface. Second, the new 

definition narrows the intent of the law because the law uses the term 

"owner of real property" while the DNR's new definition excludes any 

property owner who owns the surface along with the subsurface and also 

excludes any property owner who owns the surface along with a controlling 

interest in the subsurface. 

REVISIONS REQUIRED: 

        * Delete the definition of "real property surface interest" in Section 

245.110. 

        * Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application 
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requirements, to require that the applicant show that it has obtained the 

consent of all the owners of real property on which, under which, or 

through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

        * Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for 

permit applications, to require that permit applicants personally notify 

all owners of real property on which, under which, or through which the 

vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns full rights in land owns the surface and all that is below it.  So, 

when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or without the 

landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any access to the 

surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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How was the Definition of an "Aquifer" Developed?  Defining economically useful quantities of water as 

70 gpm or 100,800 gals per day (or more) appears to conflict with the criterion used to define a Class I 

Groundwater under 35 IAC 620.210 where the well yield is based on 150 gals per day.   

Based on USEPA figures, a typical family of 4 persons using approximately 400 gals of water per day, the 

70 gpm figure would represent a water supply of 252 households and slightly more than 1000 persons.  

It seems like a lower sustainable well yield threshold is warranted to qualify as an "aquifer" in order to 

protect smaller community water supplies and to maintain the consistency with Class I groundwater 

designation. 
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My comment concerns the definition of an "affected patient" as one who is being treated by a physician 

because of exposure to a chemical which is protected from being identified by a "claim of trade secret."  

How can a doctor treat a patient for exposure to a substance which the doctor himself is not able to 

identify, because this knowledge is proprietary?  The fact that the public in general, and medical 

personnel especially, are not able to learn the identity of the chemicals used in fracking is a clear 

violation of our civil rights, and of our right to a secure and healthful environment.  Note that the people 

who will profit from fracking rarely or never live near the areas being fracked.  Those who do, have a 

right to know which chemicals they will be exposed to in case accidents cause those chemicals to leak 

into our water supplies, or affect the air we breathe. 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Mary A. Tinich 

Organization:  
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Craig Rawlinson P.G. 

Organization: CS Geologic LLC 

Libertyville, Illinois 60048 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Suggest that the definition for Well site be modified to include projection of the wells horizontal trace 

and or other deviation from vertical. 

Well site means surface area encompassing the well "and it's subsurface horizontal trace and/or any 

other inclination or deviation of the well bore", including the surface location of the well, occupied by all 

equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations, construction, drilling, production, or plugging a well. 

This modification is requested since many of the setback requirements and/or notification requirements 

could be construed as the wellhead surface location and not include deviations from the vertical plane. 
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Brent Ritzel 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.  The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners 

of the surface on which the vertical well will be drilled. 

2.  The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the 

owners of the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even 

require notice to those property owners.  

3.  In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent 

with current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real 

property surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when 

mineral rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  

Second, the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real 

property" while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with 

the subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling 

interest in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.  Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.  Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.  Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to 

require that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or 

through which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11599            Date Submitted: 1/3/2014 1:45:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,267		

 

 

Michael Lang 

Organization: Dr. 

Peoria, Illinois 61606 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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John Brown 

Organization: Community for Well Being of Illinois Families 

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Definitions or other general requirement provision sections need to explain and define the forces, 

dynamics, and conditions, both understood and not yet understood, that affect how chemicals diffuse 

into the environment. The fact that pro‐fracking supporters publish ads that suggest because the water 

table geological layer is a certain distance from the active fracking‐chemical zone, there is no risk for 

water contamination. Well, science and technology and advancement all lie on the foundation that if we 

can learn and discover more, we can do better. This means you first must admit that you DONT 

understand everything. I think our water table and water source is not worth risking this WAGER and 

BET that these companies and lobby interests are claiming ‐ they claim as if certain that our precious life 

supporting water won't be affected by the proximity of their cancerous and toxic fracking processing 

chemicals.  

I suggest new requirements to ensure safety of our environment and water be made as such: Require 

scientific study that is first approved by multi‐discplinary panel of geologist, geological engineer, 

fracking/petroleum processing engineer, organic chemist, water/environmental engineer, and a pipeline 

corrosion engineer, and an advocate for well being of the people (like a well educated clergy member or 

a someone who has wellbeing for the community as their priority ‐ cannot be anyone in a governmental 

position). This panel must define the scientific testing such that is done with goal to evaluate all 

unknown risks ‐ forces and interactions of gravity, diffusion, buoyancy and density effects, biologically 

metabolized products in reaction, corrosion reactions, reactions caused by potential secondary, tertiary, 

and higher level sequence of stream of reaction by‐products, geological effects, ect.  

In addition to this scientific panel, also new requirement should include that testing is done only by 

financially transparent organizations. 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

My comment concerns the definition of "aquatic life" as "all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and 

mussels."   

This definition is far too limited.  An adequate definition of aquatic life must include the plants (flora) 

which are an integral part of any water system, and also the micro/macro invertebrates, such as water‐

striders and dragon‐flies, and even beyond these, the bacterial life in any water system, which can play a 

crucial role in its health.  Therefore, an adequate definition of "aquatic life" must include all the 

elements in a healthy and functioning aquatic ecosystem, and rules to regulate allowable impacts on 

aquatic ecosystems must be based on the best scientific knowledge and standards currently available. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

the definition of aquatic life must be broadened to include "aquatic ecosystems". 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Problems with this section: 

1.  This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to 

an aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2.  Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1.  Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to 

the larger ecosystem that sustains it. 

2.  By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, 

causing havoc across the larger ecosystem. 

3.  It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1.  The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2.  Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High 

quality water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11717            Date Submitted: 1/3/2014 3:42:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,275		

 

 

Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Hannah Kershner 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Johnathan Guy 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Ashley Seymour 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

in order to learn what chemical was used , a physician must first test for that chemical so he/she can 

prove he/she has a right to disclosure of the proprietary chemical. how can a doctor diagnose exposure 

to a secret chemical used in high volume fracking before he/she knows what the secret chemical are to 

test for. 
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Maheema Haque 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.  The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners 

of the surface on which the vertical well will be drilled. 

2.  The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the 

owners of the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even 

require notice to those property owners.  

3.  In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent 

with current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real 

property surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when 

mineral rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  

Second, the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real 

property" while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with 

the subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling 

interest in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.  Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.  Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.  Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to 

require that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or 

through which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Miranda Bailey 

Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 

 

idnr's definition of well site should be expanded to include the surface area above any and all horizontal 

or vertical legs of the well. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Revisions Required: 

1.  Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.  Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.  Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to 

require that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or 

through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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Comment: According to IDNR's definitions, a "Well site" means surface areas, including the surface 

location of the well, occupied by all equipment or facilities necessary for, or incidental to, high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations, construction, drilling, production, or plugging a well. (Section 

1‐5 of the Act) 

While this definition might be appropriate for a well that drills straight down, as wells once did, it is not 

appropriate for horizontal hydraulic fracturing wells.   Horizontal hydraulic fracturing operations involve 

an initial drilling site that then grows to include horizontal legs radiating out from the site. Leaks or 

ruptures, the well’s proximity to water sources, and/or to real property are not adequately imagined by 

the well site definition that underpins so much of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 

To adopt the current definition of well site is to apply an old understanding about what constitutes a 

well to an approach to drilling that has grown much more complex. The IDNR needs to reflect its 

understanding of the inherent and possible dangers of hydraulic fracturing by recognizing that the well 

site for such an operation has much greater breadth than the current definition envisions. 
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Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels. 

Problems with this section: 

1.  This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to 

an aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2.  Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1.  Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to 

the larger ecosystem that sustains it. 

2.  By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, 

causing havoc across the larger ecosystem. 

3.  It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1.  The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2.  Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High 

quality water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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My comment concerns the fact that the draft rules apply only to fracking operations since June 17, 2013.  

But Section 1‐20 of the Hydraulic Fracking Regulatory Act clearly states that its provisions will apply "to 

all wells where high volume horizontal hydraulic fracking operations are planned, have occurred, or are 

occurring."  Older wells, because of their age and the lack of regulations when they were built, may 

actually need more monitoring by regulating agencies then newer ones. 

     The rules should ensure that older fracking operations should comply as much as possible with the 

new regulations, eg., with emission control requirements, and post‐fracking testing and reporting. 
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Tommy Talley 
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Angela Li 
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Roderick Luke Chan 
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Alen Makhmudov 

Organization:  
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Section: 245.110  Definitions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 13065            Date Submitted: 1/3/2014 10:56:29 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,390		

 

 

Liza Pono 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Michael Perino 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Roberta Weiner 

Organization:  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Elizabeth Patula 

Organization:  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Curtis Morris 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Patrick Dexter 

Organization: Students for Health Equity, IIRON Student Network 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Organization:  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Reed Mershon 

Organization: UCAN 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Katie Lettie 

Organization:  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Christian Mortensen 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.110  Definitions 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

1.If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

2.Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

3.It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Permits should be revoked when wells are tested for integrity and fail those tests. 

This is a very serious matter and IDNR fails to perform its duty ‐ again. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry 
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Stephen Edwards 

Organization:  

Chicago, Illinois 60639 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

  

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 
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Karen K. Ament 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Please don't allow the oil companies to use high‐risk, cost‐cutting measures to increase their profits and 

endanger our lives. Fracking causes pollution of aquifers, thus ruining our water supply and has caused 

explosions, causing deaths of workers. 

Fracking isn't worth the risks involved! 
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Galen Crow 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Failure to adhere to section I‐70 should result in permit revocation.  

These are probably the most important regulations in the law.  Operators who violate these standards 

are also violating ordinary industry standards.  Violations of these standards could result in the absolute 

worse results, including pollution of aquifers.   

Operators who violate these standards might be difficult to discover for years, so the penalty for 

violation should be extreme ‐ as to deter violations. 

Permit revocation is the best and most serious way to deter catastrophic consequences from fracking. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Mujrphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department MAY revoke a fracking permit for a wide variety of 

infractions, but the rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when 

building/developing a well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require 

MANDATORY revocation of the permit.  

Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, construction, 

and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when developing 

and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important sections in 

the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with 

the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby residents, 

and the pollution of groundwater, air, and soil. 

  

Failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocations because  

  

1. If well operators shortcut the well development standards in Sec.1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.  

2. Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.  

3. It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

  

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.    

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.    

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History.  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

 

    Comment: Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide 

    variety of infractions: 

      

    "The Department may, through the enforcement process set forth in this 

    Subpart, suspend or revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing 

    permit, order actions to remediate, or issue administrative penalties for 

    one or more of the following causes..." 

      

    The rules are too lax when the violation involves failing to follow 

    guidelines when building/developing a well or testing its integrity. In 

    those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

    permit. 

      

    Rationale. Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing 

    Regulatory Act (Well preparation, construction, and drilling) require 

    adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

    developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that 

    these are the most important sections in the law because their objective is 

    to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with the 

    attendant risks of injury or death to workers, adverse public health 

    outcomes to nearby residents, and the pollution of groundwater, air, and 

    soil. 

      

    There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in 

    permit revocation: 

      

    1. If well operators shortcut the well development standards in Sec. 

    1‐70 or if the well fails any of the required tests in Sec. 1‐70, the 

    adverse events cited above become much more likely. Pollution of aquifers 

    is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    2. Other states have experienced major problems with some rogue 
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    companies that systematically and persistently engage in high‐risk, 

    cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

    are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    3. It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the 

    Deepwater Horizon explosion in the Gulf of Mexico on 20 April 2010. That 

    explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental disaster in 

    American History. 

      

    Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be 

    one of the more effective ways to insure higher levels of safety and 

    environmental protection in areas where fracking will occur. 

      

    If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, 

    then it has already nullified one of the most important set of regulatory 

    standards for the oil and gas industry. 

      

  

      

      

    Comment: This section of the rules states that every applicant applying for 

    a permit must disclose to the Department "all findings of a serious 

    violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other state 

    laws or regulations in the development or operation of an oil or gas 

    exploration or production site via hydraulic fracturing by the registrant or 

    any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the previous 5 

    years." 

      

    * What does IDNR define as a "serious" violation? There is no 

    guideline here making it easy for violators to claim that they didn't report 

    a violation because "we didn't think it was serious." Instead, applicants 

    should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities 

    and any fines or findings therefrom. 

    * What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking 

    violations potentially pose a threat to public health and safety, all 

    previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

    a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Kerry Rose 

Organization:  

Maple Park, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

If a construction company failed to follow the housing codes it wouldn't stay in business for long. These 

drilling companies have been sited many times for shoddy work. It is time to make sure that a company 

that believes it is above the law should follow the maximum penalty and have their permits revoked. A 

house with a door to small can lead to death during a fire, a well that is not set to standards could air 

pollution, water pollution and loss of many lives. We must start protecting our people and land before 

damage is done. Learn from other state mishaps. Prevent them here in Illinois. 
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Hannah E Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The state must hold operators accountable and revoke permits for companies that are not adhering to 

the standards concerning the development of wells! It is the state's responsibility to protect people and 

the environment not the profits of fracking companies.  

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Henry D Moss 

Organization:  

Highland Park, ILLINOIS 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

 Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, construction, 

and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when developing 

and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important sections in 

the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with 

the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby residents, 

and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Missy 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

&quot;The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or 

revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue 

administrative penalties for one or more of the following causes...&quot; 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1167            Date Submitted: 12/1/2013 8:56:16 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,424		

 

 

rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

&quot;The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or 

revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue 

administrative penalties for one or more of the following causes...&quot; 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 

To remove your name from this email list click here. To unsubscribe from all emails from us click here. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 

IDNR must be ready to revoke a permit in a quick manner in order to protect the public's health and 

safety and the quality of our water supply. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11565            Date Submitted: 1/3/2014 1:28:42 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,426		

 

 

Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

My comment concerns the rule that "the Department may . . .  suspend or revoke" a fracking permit, or 

"order actions to remediate, or issue administrative penalties" for violations of the requirements for 

building a sound fracking well, or for testing its integrity. 

 IDNR MUST‐‐not "may"‐revoke a fracking permit if such violations have occurred.  If remediation is to 

be allowed, the permit must be revoked until the remediation is completed and inspected.  A company 

which has demonstrated that it is not acting competently should not be allowed to continue with a 

process as inherently dangerous as fracking.  Administrative penalties are too easily charged off to the 

cost of doing business, and offer no real deterrence to malfeasance. 

Violations from the standards for building a safe fracking well (if there is such a thing), or from testing its 

integrity, make the kind of accidents which the rules are designed to prevent, that much more likely:  

well leaks, well blowouts, fires, and explosions.  Such events can endanger the lives of workers on the 

well, and nearby residents, and, in the case of air, soil, and water pollution, those even at a distance 

from the well. 

If some fracking companies are allowed to shortcut the necessary safety standards, other fracking 

companies will be tempted to do the same.  There must be zero tolerance for unsafe practices. 

It was violation of safe standards that led to the Deepwater Horizon explosion in the Gulf of Mexico on 

April 20, 2010, which killed 11 people and produced the worst environmental disaster in American 

history. 
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Amanda King 

Organization: N/A 

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry!!!!! 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

&quot;The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or 

revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue 

administrative penalties for one or more of the following causes...&quot; 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Edward Greisch 

Organization: none 

Moline, IL 61265‐2849 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

I oppose all fracking.  The reason is as follows: 

If we don't act immediately and take draconian action, we humans could be extinct by 2060.  This is not 

a joke. 

Please read:  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/wcc.81/full 

"Drought Under Global Warming: a Review" by Aiguo Dai 

atmos.albany.edu/facstaff/adai/ 

This was made with data on the extent of deserts from 1870 to present.  The usual General Circulation 

[computer] Models [GCMs] were not used.  Since the sensitivity was not used, the sensitivity is 

irrelevant.  Civilization still collapses near or shortly after mid‐century this century. 

See the maps of drought in the 2060s on page 15. 

"Preliminary Analysis of a Global Drought Time Series"  by Barton Paul Levenson, not yet published.   

Under BAU [Business As Usual], agriculture and civilization will collapse some time between 2050 and 

2055 due to drought/desertification caused by GW [Global Warming].    

Reference: "The Long Summer" by Brian Fagan and "Collapse" by Jared Diamond.  When agriculture 

collapses, civilization collapses.   Fagan and Diamond told the stories of something like 2 dozen previous 

very small civilizations.  Most of the collapses were caused by fraction of a degree climate changes.  In 

some cases, all of that group died.  On the average, 1 out of 10,000 survived.  We humans could go 

EXTINCT in the 2050s.  The 1 out of 10,000 survived because he wandered in the direction of food.  If the 

collapse is global, there is no right direction. 

We must take extreme action now.  Cut CO2 production 40% by the end of 2016.  [How to do this:  

Replace all coal fired power plants with factory built nuclear.  Renewables do not work except for niche 

markets.]   Continuing to make CO2 is the greatest imaginable GENOCIDE.   We have to act NOW.  Acting 

in 2049 will not work.   Nature just doesn't work that way.  All fossil fuel fired power plants must be shut 

down and replaced with nuclear.  With factory built nuclear power plants, we can still get it done by the 

end of 2016. 

The limit on CO2 + equivalents to have a climate in which there will be food for humans is 350 parts per 

million.  The actual CO2 is now 400 parts per million [ppm] and + equivalents we are over 478 ppm eq.  

We are already in dangerous territory.  5 million people are now dying every year because of Global 

Warming [GW].  We are saved temporarily because it takes so long for the oceans to heat up, but the 

oceans are heating up.  Fracking must never start. 
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Edward Greisch 

Organization: none 

Moline, IL 61265‐2849 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

I oppose all fracking.  The reason is as follows: 

If we don't act immediately and take draconian action, we humans could be extinct by 2060.  This is not 

a joke. 

Please read:  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/wcc.81/full 

"Drought Under Global Warming: a Review" by Aiguo Dai 

atmos.albany.edu/facstaff/adai/ 

This was made with data on the extent of deserts from 1870 to present.  The usual General Circulation 

[computer] Models [GCMs] were not used.  Since the sensitivity was not used, the sensitivity is 

irrelevant.  Civilization still collapses near or shortly after mid‐century this century. 

See the maps of drought in the 2060s on page 15. 

"Preliminary Analysis of a Global Drought Time Series"  by Barton Paul Levenson, not yet published.   

Under BAU [Business As Usual], agriculture and civilization will collapse some time between 2050 and 

2055 due to drought/desertification caused by GW [Global Warming].    

Reference: "The Long Summer" by Brian Fagan and "Collapse" by Jared Diamond.  When agriculture 

collapses, civilization collapses.   Fagan and Diamond told the stories of something like 2 dozen previous 

very small civilizations.  Most of the collapses were caused by fraction of a degree climate changes.  In 

some cases, all of that group died.  On the average, 1 out of 10,000 survived.  We humans could go 

EXTINCT in the 2050s.  The 1 out of 10,000 survived because he wandered in the direction of food.  If the 

collapse is global, there is no right direction. 

We must take extreme action now.  Cut CO2 production 40% by the end of 2016.  [How to do this:  

Replace all coal fired power plants with factory built nuclear.  Renewables do not work except for niche 

markets.]   Continuing to make CO2 is the greatest imaginable GENOCIDE.   We have to act NOW.  Acting 

in 2049 will not work.   Nature just doesn't work that way.  All fossil fuel fired power plants must be shut 

down and replaced with nuclear.  With factory built nuclear power plants, we can still get it done by the 

end of 2016. 

The limit on CO2 + equivalents to have a climate in which there will be food for humans is 350 parts per 

million.  The actual CO2 is now 400 parts per million [ppm] and + equivalents we are over 478 ppm eq.  

We are already in dangerous territory.  5 million people are now dying every year because of Global 

Warming [GW].  We are saved temporarily because it takes so long for the oceans to heat up, but the 

oceans are heating up.  Fracking must never start. 
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Edward Greisch 

Organization: none 

Moline, IL 61265‐2849 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

All applications for permits to frack should be denied.  If we don't act immediately and take draconian 

action, we humans could be extinct by 2060.  This is not a joke. 

Please read:  http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/wcc.81/full 

"Drought Under Global Warming: a Review" by Aiguo Dai 

atmos.albany.edu/facstaff/adai/ 

This was made with data on the extent of deserts from 1870 to present.  The usual General Circulation 

[computer] Models [GCMs] were not used.  Since the sensitivity was not used, the sensitivity is 

irrelevant.  Civilization still collapses near or shortly after mid‐century this century. 

See the maps of drought in the 2060s on page 15. 

"Preliminary Analysis of a Global Drought Time Series"  by Barton Paul Levenson, not yet published.   

Under BAU [Business As Usual], agriculture and civilization will collapse some time between 2050 and 

2055 due to drought/desertification caused by GW [Global Warming].    

Reference: "The Long Summer" by Brian Fagan and "Collapse" by Jared Diamond.  When agriculture 

collapses, civilization collapses.   Fagan and Diamond told the stories of something like 2 dozen previous 

very small civilizations.  Most of the collapses were caused by fraction of a degree climate changes.  In 

some cases, all of that group died.  On the average, 1 out of 10,000 survived.  We humans could go 

EXTINCT in the 2050s.  The 1 out of 10,000 survived because he wandered in the direction of food.  If the 

collapse is global, there is no right direction. 

We must take extreme action now.  Cut CO2 production 40% by the end of 2016.  [How to do this:  

Replace all fossil fuel fired power plants with factory built nuclear.  Heat with electricity or heat pumps, 

not fossil fuels.  Renewables do not work except for niche markets.]   Continuing to make CO2 is the 

greatest imaginable GENOCIDE.   We have to act NOW.  Acting in 2049 will not work.   Nature just 

doesn't work that way.  All fossil fuel fired power plants must be shut down and replaced with nuclear.  

With factory built nuclear power plants, we can still get it done by the end of 2016. 
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Dimitrios Stefanis 

Organization:  

des plaines, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.115  Incorporated Materials 

 

I wanted to email the Idnr to express how against i am to the concept of hydraulic fracturing.. i 

personally am very concerned about illinois and the planets environment and this whole process to me 

goes against my ethics..  to shoot toxic chemicals into the earth to break apart rocks to extract even 

more toxic chemicals is just wrong in my belief.. i don't believe a word anyone says about how safe this 

process or stringent the check ups will be.  i think just putting all that toxic chemical sludge in the earth 

and think that it will just remain bottled up in a small space and never leak is naive and misleading at 

best.  for what..   so we can have a few more years of natural gas or oil for our cars.. gas and oil are 

heating and destroying the planet and why.. so it can benefit the large oil corporations that already 

make so much money.. we need to transition away from this type of energy..  why must we extract 

everything. why cant we apply our brains to finding new ways of doing things.  would any of these 

tycoons want this sludge near there homes.. im sure they live far away from these drill sights.. i just 

want it know that i am agains this type of polluting activity going on in the state that i love.  i would 

rather we grow prairie vegetation to fuel furnaces.   please put a moratorium on fracking.   

thank you dimitrios 
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Ronald Charles Wagner 

Organization: allmyrants.org 

Decatur, Illinois 62521 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.115  Incorporated Materials 

 

I have spent the last three years of my retirement studying hydrofracking and directional drilling 

implications. I have amassed over seven thousand online references on this subject. Based on my 

studies I wholeheartedly support fracking in Illinois and throughout the world.  

Fracking is safe, natural gas is far cleaner than coal, as is oil. Thousands of jobs, lower fuel prices, cleaner 

air, cleaner soil, economic growth are all at risk to voiciferous environmental extremists that are misled 

by various political factions including OPEC.  

Here are links to my references: https://docs.google.com/document/d/19Yf0MWpo91vrlu‐

mmJtjB1ERukjJo5W41oi4RZVQBug/edit 
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Hugh Muldoon 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.115  Incorporated Materials 

 

245.115, Incorporations 

Incorporation of validated technical standards and specifications is well taken, provided such norms    

square with current research and field testing.  Are there state or independent scientists and research 

and testing technologists on board with these standards?  Has the Department had time and personnel 

to look into and update these items as necessary?  How does an ordinary citizen verify that this is or is 

not the case?  As we are all aware, the safe‐performance ramifications in regard to hydraulic fracturing 

can be significant.   

Does the incorporation of professionally developed and state mandated standards include ethical and 

political policies?  Are applicants and contractors explicitly held to state ethical codes?  Are they held to 

respecting and following statutory protocols with local jurisdictions?  Are ethical and jurisdictional  

provisions included in permit and contract language?   

I haven't checked all the possible relevant material on these questions and I assume such requirements 

are standard operating policies and procedures.  I will keep on looking but I would hate to see operators 

acting beyond what is normally expected of state sanctioned operators because of simple oversights, or 

perhaps even worse, of strategically maneuvered omissions. 

Thank you 
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James R Jones 

Organization: Katie School of Insurance at Illinois State Univ 

Normal, IL 61790 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Based on the potential exposure the insurance requirements appear to be significantly inadequate. This 

might not be a problem for larger companies with significant capital however it would be a problem if 1) 

the company is smaller and undercapitalized, or the company is structured as an LLC, subsidiary of a 

larger company and has limited its liability in the event of large loss. If the operations can establish to 

the insurers that the operation is safe and poses little or no risk then the additional insurance 

requirements should not be significantly more costly to the operator.  

The insurance requirements should be considered based on taxpayer exposure to loss in Illinois rather 

than based on a comparison of insurance requirements of "general drilling operations" of other states 

(which appears to be how the insurance amount was established). 
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Loren Rex 

Organization:  

Battle Creek, MI 49015 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

My wife owns mineral rights in Illinois.  You need to move more quickly to get production started in 

Illinois. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Is anyone aware that there is a patttern of exclusion and paternalism in the majority of the rules I have 

read and commented on thus far? How in the world does an exclusion of consideration of the PEOPLE 

living in Southern Illinois make any sense? Looking at major municipalities is not any where near 

enough. It is people who live in the catchment areas who deserve the right to see these rules in open 

forums and understand the "science speak" in plain English. They need to have the opportunity and 

voice over their own neighborhoods. The rules are differntiating from the law itself. Ask the Sierra Club 

how they think NOW as the rules are presented. 
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Phil Smith 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Fracking rules must comply with osha rules and regs. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, while the 

original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, and future 

wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells‐‐given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction‐‐ would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Worker's Safety is not covered.  The OSHA rules on dust and radioactivity should certainly apply to all 

fracked wells.  The Silica and dust are known to cause cancer.  Moreover, in the non‐union wells workers 

must  be protected where they have no union rules to protect them from dangerous working conditions, 

especially long hours causing exhaustion and poor judgment.  It is not for nothing that the laborers on 

fracking well have a fatality rate over 7 times higher than the overall industry average.  It makes sense to 

protect workers more, not less, when they work in occupations known to be hazardous in themselves. 
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John B. Gilpin 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

The public should  have a role in the permitting process, for new operations and for renewing ones also.  

Every significant revision to a proposed permitted plan must require a public input process.   

Permittees must not be allowed to escape public comment through amendments of previous 

applications. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

As required the rule 245.300 c 4 carries out the statute requirement of protection: Section 1‐53.  Yes 

rule 245.330 d permits modifications which could breach the protection guaranteed in 1‐53 and in 

245.339 d.  this is a contradiction that could be overcome by adding language that no modification will 

be allowed that causes a risk that violates the protection clauses enumerated above. 
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Mary 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to RESPOND to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Fracking is known to provoke earthquakes. Much of Illinois is part of active seismic zones.  Many 

geologists have voiced very serious concerns about the risks of fracking in Illinois. It would be criminal 

for the state to allow fracking in active seismic zones, endangering the population for the sole benefit of 

private companies. Fracking should be forbidden where there is any risk of seismic activity. 

Fracking should also be forbidden within the 100 year floodplain zone of all major rivers in Illinois. With 

the climate change conditions we are experiencing, flooding could very well occur within those limits or 

even further. Pollution from inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines are 

some of the risks we do not want to take. 

There is no cutting corners with such dangers. Besides the potential devastation to the people of Illinois, 

the cost to the state could be insurmountable. Allowing fracking in seismically active zones and 

floodplains is irresponsible. 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

 

These are comments that relate to sections 245.120 to 245‐200. 

I am concerned that the proposed regulations do not specifically address workplace rules and worker 

safety.  Operators should be required to follow OSHA rules, especially with regard to dust and 

radioactivity. 

There also need to be specific rules for non‐union workers, including limits to general working 

conditions and the length of work shifts for this very dangerous work. 
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Suzanne Davenport 

Organization: MIdwestLatinoHealthPolicy/Training/ResearchCtr‐UIC 

Chicago, IL 60625‐3818 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Complete permits must be obtained by all parties (contractors, sub‐contractors, corporations) carrying 

out any stage of the fracking process. Notice, comment and public hearings must be required on all 

permits. 
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Galen Crow 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What kind of violation does IDNR think of or spell out as  “serious?”  Since there is no definition violators 

can claim that they didn’t report a violation because “they didn’t think it was serious.”  Applicants 

should be required to report all violations and let state officials determine the seriousness and 

appropriate fines. 

Why have a 5 year limitation?  Why should it matter how long ago a violation occurred? If you really 

need a time limitation at least make it reasonable ‐ say 40‐50 years. 
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Marilyn Freese 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What does IDNR define as a "serious" violation? There is no guideline here making it easy to violators to 

claim that they didn't report a violation because "we didn't think it was serious." Insetead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities  

and any fines or findings therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety all previous violations and alleged violations should be considred when issuing a 

permit, regardless of how long ago they occured. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Some of the health problems that have surfaced in other states develop long after exposure to fracking 

chemicals, or water ‐‐please don't limit the time a sufferer has to bring these wrongs to light.  Diagnoses 

are difficult for doctors, especially with the secrecy about information that the industry likes to insist on. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Michael Longfield 

Organization:  

Mundelein, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What is the definition of "serious"? Who determines if an incident is serious? Why are the defintions so 

deliberately vague? Also, why in the world is there a five year time limit at all? Shouldn't we for the sake 

of honesty and transparancey want ANY problems corrected so as to better insure safety? Haven't we 

had enough skirting the issues without further obfuscation? Many questions and so few clear and 

cogent answers. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 

To remove your name from this email list click here. To unsubscribe from all 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

To the Dept. of Natural Resources, 

According to this section of the rules, it states that every applicant applying for a permit must disclose to 

the Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or 

other state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or 

production site via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the 

registrant within the previous 5 years.” 

Two main concerns that should be addressed are: 

1) What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

2) What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occurred. 

Thank you for time in this matter, 

Lucia Amorelli 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 711            Date Submitted: 11/24/2013 3:20:44 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,462		

 

 

bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

•What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

•What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

These fracking regulation have been purported to be the strongest in the country. I feel that this section 

is weak, not strong. 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn't report a violation because “we didn't think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Allowing the industry to report only 'serious' violations of laws or regulations, and then not defining 

serious violations results in a greater danger to the pubic.  

Not requiring any reporting of violations more than 5 years old is another mechanism to fool the public 

that there are 'the strictest regulations in the country' in effect in Illinois. 
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gregory wendt 

Organization:  

carbondale, il 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Hello and please consider, 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here; making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 

Thanks, Greg 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Please define what a serious violation is? What is the reason for the five year time limit? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Carol Baker 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Register for WHAT?  "serious violations"  report within 5 years? These procedures are poorly worded 

and meaningless.  

Quit the gobbledygook  Stop fooling around.  Leave.  KEEP fracking OUT of IL.   I repeat,  NO MORE 

FRACKING SITES IN IL.  People will not tolerate yet another assault to our quality of life.  This state is in 

enough of a mess already. 

Heart from the Heartland. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom.  

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured.  
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 

The true safety of our farm land depends on your serious consideration of this comment.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Peter Hoy 

Organization: LETS GO Chicago 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Please send the rules back to the state legislature. There is too much public opposition to fracking for 

this to be the right way forward. We have some of the best agricultural soil in the world. Please do not 

put that at risk! 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for 

a permit must disclose to the Department &quot;all findings of a serious 

violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other state 

laws or regulations in the development or operation of an oil or gas 

exploration or production site via hydraulic fracturing by the registrant or 

any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the previous 5 

years.&quot; 

  

* What does IDNR define as a &quot;serious&quot; violation? There is no 

guideline here making it easy for violators to claim that they didn't report 

a violation because &quot;we didn't think it was serious.&quot; Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities 

and any fines or findings therefrom. 

* What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking 

violations potentially pose a threat to public health and safety, all 

previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

The proposed rules state that every permit applicant must disclose “all findings of a serious violation or 

an equivalent violation under federal, Illinois or other state laws or regulations in the development or 

operation of an oil or gas exploration or production site via hydraulic fracturing by the registrant or any 

parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the previous 5 years.” 

This is good as far as it goes, but there is no definition of what constitutes a "serious" violation. This 

must be clarified, or permit applicants will simply claim they didn't think their violations were "serious". 

To avoid this, all violations should be disclosed. This will ensure that the permitting process is rigorous 

enough to protect Illinois' residents. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline or definition provided of the word 

"serious".  This makes it easy for violators to claim they didn’t report a violation because, in their view, it 

wasn't "serious". Applicants should be required to disclose ALL violations (alleged or ruled) by public 

authorities and any fines or findings therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?   

There is no guideline here making it easy for violators to claim that they didn’t report a violation 

because “we didn’t think it was serious.”   

Instead, applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any 

fines or findings therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation?   

When fracking violations potentially pose a threat to public health and safety, all previous violations and 

alleged violations should be considered when issuing a permit, regardless of how long ago they 

occurred. 

Please modify the regulations so that they provide an EFFECTIVE approach to identifying infractions in a 

clear and Timely manner 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom.  The public deserves to have each and every violation published on the IDNR website so that 

we can determine the extent to which we are being put in harms way by the frackers and to determine 

if IDNR is enforcing its rules and regulations on behalf of the public. 

What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred.  There should be no time limit on the listing of 

violations that companies must list when they seek a permit.  This should include any companies that 

are purchased by another. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Eric Roberts 

Organization:  

Yorkville, IL 60560 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

NO FRACKING IN ILLINOIS...PERIOD....Fracking destroys the environmetn and poisons the water supply.  

It causes earthquakes.  Lets stop giving into the greed and provits of the gas and oil industry.  This evil 

needs to stop now.  NO FRACKING IN ILLINOIS PERIOD!!!!!!! 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Applicants should be required to report ALL previous violations (in other jurisdictions) without a 

subjective determination of seriousness being a potential mitigating 'loophole'. 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

My comment concerns the rule that every applicant must disclose to the IDNR "all findings of a serious 

violation" of applicable laws, by a fracking operation of that company, "within the last five years."  The 

rule does not include any definition of what constitutes a "serious" violation.  This makes it far too easy 

for a company not to report violations, using the excuse that they did not think those violations were 

"serious."   

Second, why does the rule state that only violations which have occurred in the previous five years must 

be reported?  Perhaps the company has not done any fracking since the violation occurred, but this does 

not mean that the company has learned anything, or changed its methods. 

Third, what does this required disclosure include?  I feel that it should mean a full disclosure, including 

the effects, if any of the violation, fines imposed, if any, and subsequent findings about the longer‐term 

effects of the violation. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

•  What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

•  What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a 

threat to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered 

when issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

what does idnr define as a serious violation. 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department  “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation?  There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation?  When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

•  What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, 

applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or 

findings therefrom. 

•  What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a 

threat to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered 

when issuing a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Counties should have the same approval process as cities and municipalities. Give us local control. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

It's fine to give cities the right to approve or deny a gas or oil company permission to frack, but the 

counties need the same rights.  Do you think they'll frack in the cities or in the country?  In the country, 

in the counties.  This rule needs to be expanded. 
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Stephen Edwards 

Organization:  

Chicago, ILlinois 60639 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section requires applications to drill fracturing wells be submitted to “municipal authorities where 

the well site is proposed to be located,” who must consent. However, county governments are not 

referenced. This is a giant loophole. It is precisely in county areas, outside of municipal boundaries, that 

most hydraulic fracturing will be taking place! 

County governments have long had rules and a process for obtaining drilling rights through permits. For 

people who reside outside municipal borders, the county needs to have control, as has been the system 

up to now. If local control is to be real, and not just a slogan, county government permission must be 

sought to drill in unincorporated areas. There is no good reason why these rural residents should have 

fewer rights in determining the kind of extractive activities allowed in their neighborhoods. 
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Karen K. Ament 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

People who live in rural/county areas have a high stake in the fracking process. Drilling with sand and 

chemicals ruins water supplies and destroys farm land throughout the area. These folks need to be 

heard‐‐and they don't want fracking. 
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JoAnn Conrad 

Organization: individual , pda , frackfree,retired afscme, iea 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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Stefen Robinson 

Organization: Common Action Free School 

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I feel very strongly that the regulation as written is not fair. Those of us that are out in an 

unincorporated area of the county should have the same opportunity as those that live in the city to 

have our local representatives weigh in on fracking in our area. 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 
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what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Counties and unincorporated areas need the same rights assured to them as municipalities.  Please add 

their rights to the already stated ones.  Thank you. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I am concerned about this quote from this section: 

"When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application." 

This offers incorporated municipalities a way to have decision‐making power over fracking within their 

limits. However, this does not afford the same opportunity for other local units of government. Consider 

the following: 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 
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what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Dear Friends:  

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  

hoe hum, hoe hum 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 663            Date Submitted: 11/23/2013 9:16:11 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,508		

 

 

Carol Baker 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Diana Lee 

Organization:  

Pekin, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

* The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.  

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

* There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Meg Miner 

Organization:  

Mansfield, IL 61854 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I think county governing bodies should also be protected in this part of the application requirements. If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 
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Amy Stockwell 

Organization:  

Decatur, IL 62522 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The section adequately covers municipalities, but leaves out the much more important county level of 

local review.  Since fracking has a regional impact, the larger level of local government should be 

included in the process.  Making this change would bring the regulations more in line with the legislative 

intent:  that local units of government retain decision making authority. 

Numerous county governments have long histories and traditions in the permitting process regarding 

mineral and drilling industries.  This tradition should be continued! 

Residents of cities (where no fracking is likely) are no better able to provide substantive input than are 

residents of counties (where fracking is likely).  Local residents need to have a seat at the table.  Please 

amend the regulations to allow counties and their many residents a seat at the important table.   
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Cade Bursell 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

  

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

  

This is excellent for municipalities but what about counties? 

  

* The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

  

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

  

* There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

  

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 
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fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

  

* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The permit process completely ignores the rights of counties to decide if fracking is allowed within a 

county. By only granting municipalities the right 

consent or decline, IDNR is ignoring the majority of residents in many rural counties. 

This is another example of the undemocratic intentions of state government. 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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Debra Schrishuhn 

Organization:  

Urbana, IL 61802 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I don't live in a city, town, or incorporated village. I live in a county. As importantly to me, my livestock 

lives in a county. Realistically, how much hydraulic fracturing is expected to occur within 

city/town/village limits and how much is expected to fall within the jurisdiction of county government? 

For that matter, how much hydraulic fracturing is expected to cross county lines? 

The intent of this legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. If prior notification and an intentional process of permitting is 

important for metropolitan communities, why are the proposed rules silent regarding neighborhoods, 

farms, and homesteads in counties and the families and animals living there? 

 There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments, my own county of Champaign and neighboring Vermilion County included, have long 

histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling industries. As the current 

fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should err on the side of history 

and citizen decision‐making.  

Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. 

There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

  

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

  

* The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.  

  

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

  

* There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. Five counties in southern Illinois have passed 

resolutions to ban or place a moratorium on fracking within their county limits.  This is a clear indication 

of the will of the people in those affected counties, which these IDNR regulations completely ignore.  

  

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 
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extraction allowed in their neighborhoods.  AND counties will be the ones left with infrastructure 

damage to repair when the frackers leave. 

  

* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

In the first item, High volume fracturing is described as 80,000 gallons per stage. There is an OR after 

that. But I believe legally the first part which is most limiting can be the part defining High Volume. If 

that is so, then what is a stage? Is that related to rate of volume or length of flow?  

All in all, this is not definitive language and seems to be written to be bent toward industry. IDNR, you 

represent the citizens in the Environment as well as industry. Rewrite the rules from the Intent of the 

core of Regulations and to the ultimate protection of your people. I read the rules which in and of 

themselves are dangerous, holding no permittee accountable, not even for loss of human life, as that 

cost is $2,000. The plan is to frack even during earthquakes which are 4.9 and to mediate problems 

occurring with the frack process in spite of those over 5! 

But even these woeful protections can default if the definition of High Volume is not what we will meet. 

This seems like a word game and not rules. Please consider.Reconsider. Our future is in your hands. 
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Cameron Smith 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Listen to the people and not to big business.  If the people of a  county don't want high volume 

horizontal hydraulic fracturing in their county, hear them out.  It is time to do good for us, not the oil 

and gas companies.  Counties rule.  It is our tax money, our say. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that &quot;when an application is made to frack a well site located within the limits 

of any city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

  

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

  

* The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

  

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

  

* There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

  

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 
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* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

    This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

    Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

    Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

    By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

    It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

    The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

    Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The proposed fracking rules state that cities, villages, and incorporated towns must give their consent 

before fracking is permitted within their jurisdictions and that "no permit shall be issued unless consent 

is secured and filed with the permit application." 

This clearly implies that there should be some form of local control over the fracking permitting process 

‐ that local people have a say in how their water resources are used. 

But the rules specifically leave out counties. This should be corrected. Fracking will most likely occur 

outside of incorporated areas, so county governments need to act as the representatives of the people. 

Their consent should be included in the permitting process. 
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James Parr 

Organization: retired 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Why does this section apply only to municipalities, and ignore counties which are even more 

endangered by fracking? 

It states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village 

or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and 

be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application." 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  

To remove your name from t 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 

Nancy Isaacson 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydraulic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

Illinois must prevent the disorderly advancement of an industry. Illinois must protect the health and the 

welfare of its citizens. To do this Illinois must limit the number of Hydraulic Fratured wells to 400 a year. 

This allows IDNR to hire and train inspectors. This will insure that such inspectors are not overwhelmed 

and that any violations will be caught and remedied promptly. This also provides for more immediate 

remediation of such violations. This concludes my comments.   
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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These regulation must be changed to ensure that counties can serve the role that residents have always 

relied on them to do‐‐ protect their interests when it comes to business and other practices that my 

harm their health, their ability to live in peace and quiet and to protect their air and water quality.  

Counties should be recognized in these regulations with full permitting powers. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

  

This is excellent for municipalities but what about counties? 

  

The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.  This section demonstrates 

blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois regarding cities compared to 

counties. Little if any fracking is anticipated within cities.  If prior notification and an intentional process 

of permitting are important for metropolitan communities, why are the proposed rules silent regarding 

neighborhoods in counties and the families living there? 

  

There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  Counties and municipalities of government tax, 

employ law enforcement, provide social services and infrastructure.  The regulatory differentiation 

between the rights of residents in municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. 

These second class citizens have fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the 

type and quality of energy extraction allowed in their neighborhoods. 

Five counties in southern Illinois have passed resolutions to ban or place a moratorium on fracking 

within their county limits.  This is a clear indication of the will of the people in those affected counties, 

which these IDNR regulations completely ignore.  AND counties will be the ones left with infrastructure 

damage to repair when the frackers leave. 

Jan Thomas 

900 Douglass St. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4933            Date Submitted: 12/31/2013 11:01:39 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,532		

 

Murphysboro, IL 62966 
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Elliot Zashin 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The rules  could deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law.  Under Illinois law, a person who owns the full bundle 

of rights in land owns the surface and all that is below it.  So, when a landowner owns the full bundle of 

rights in the land, any drilling on, under, or without the landowner's consent is an illegal trespass and an 

unconstitutional taking.  Similarly, any access to the surface without the landowner's consent is a 

trespass. 

Perhaps the DNA thought this a technicality but it is particularly significant when the persons most 

affected may lack the resources to defend their property rights.  What considerations would support 

obviating these rights? 

At a minimum, the following changes appear necessary to protect the individual property rights likely to 

be impacted by the fracking activity: 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I see that permit applications are required for cities, towns, and municipalities, but not for counties.  But 

surely most fracking will take place in areas outside of cities, towns, and municipalities?  Counties should 

therefore be included among those government units to which an application for a fracking permit must 

be made, and fracking should not be allowed in counties without such a permit.  Fortunately, this is not 

an impractical or impracticable requirement, since many counties have a long history of participating in 

the permitting process required before mining and drilling operations can commence. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

the intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision making 

power regarding whether to allow fracking in their jurisdiction. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Happy Thanksgiving! Please consider: 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 

Greg 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydraulic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

Hydraulic Fracturing has been proven to drive down home real estate values.  In many cases, those 

values have been destroyed making the properties worthless. IDNR should place money from fracking 

fees in an interest bearing account  with IDHS to compensate those home owners who suffer such 

damage. It would be up to IDHS to design and implement such a program and no Hydraulic Fracturing 

could take place in Illinois until such a program was open to receive applications. Many retirees live in 

Southern Illinois and own their own homes. Their retirement plans include the equity in their home. 
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Mary Eliades 

Organization:  

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

I urge you to reject all permits regarding Fracking in Illinois. It's dangerous, environmentally unsound, 

exposes the earth and ground water to pollution by heavy chemicals, and has been connected to the 

increased presence of earthquake activity and we're already on top of a fault in the earth's crust. It's a 

step back in the quest for renewable energy. Just because it's there and we can do it, doesn't mean we 

should. Ban Fracking! Especially in Illinois. 
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Edwina Phillips 

Organization:  

Alameda, California 94502 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

I've visited Illinois in the past and loved it! If fracking comes to Illinois, I and my family will not. 

Contaminated water? Negative environmental changes including an increased possibility of 

earthquakes?? No thank you! What in the world are you thinking?? 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Please extend the comment period beyond the Jan. 3 deadline. 
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Brian Siwek 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

I'd like to express my concern that fracking in Illinois will seriously degrade our natural environments, 

contribute to other ecological problems like climate change with grave consequences, and not provide 

sustainable jobs for the citizens of our state. Fracking isn't worth the damage we'd be doing to ourselves 

and our environment. Globally, the ecosystem services our natural areas provide are worth more 

economically than every countries' GDP. The same is true on this scale. Please reconsider the expansion 

of this practice in our state. Our children and grandchildren are counting on action. 
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Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

My name is Rachael Weasley, and I am commenting on behalf of Chicago Theological Seminary, 

Southsiders Organized for Unity and Liberation, and Fair Economy Illinois.  I request that IDNR extend 

the public comment period to 90 days, ending Friday, February 7th.  Thank you. 
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John Totten 

Organization:  

Flora, IL 62839 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

I believe the provisions in place are sufficient for hydraulic fracturing in Illinois.  Further, I believe the 

benefits in jobs and economic concerns outweigh the risk.  So, place me with those favoring hydraulic 

fracturing in the state of Illlinois. 
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Braze Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;  

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Rose Panieri 

Organization:  

Braidwood, Illinois 60408 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

I am against fracking. I've heard there is the possibility of our water being poisoned. I've had enough of 

the billionaires in the country using our world as their toilet bowl. They can afford to escape the 

ruination. We cannot. 
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Wesley Epplin 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

The IDNR released their proposed administrative rules for fracking in Illinois on Friday, November 15 – 

the beginning of a 50‐day comment period that the IDNR will end on Friday, January 3, 2014.  

The scheduling of the public comment period during the Thanksgiving, Christmas and New Year holiday 

season is no accident. It serves the interests of heavyweight energy companies anxious to begin 

extracting what is presumed to be a huge quantity of oil and gas in the New Albany Shale, a geologic 

formation that undergirds most of the state. 

Hydraulic fracturing (fracking) is a highly dangerous method of extracting fossil fuel and should not be 

extended further in Illinois.  The fact that the comment period is being rushed through during the 

holidays suggests an effort to surreptitiously promote rules without adequate citizen engagement.  The 

fact that fracking is unsafe for humans and the environment, yet very profitable for companies in the 

immediate term, is an obvious motive to corrupt the democratic process and push through rules without 

too many people noticing or raising much trouble about it. 

When people know the truth about the highly dangerous reality of fracking, they are disgusted and they 

demand it not be done in their communities.  Any potential benefit is outweighed by the immediate 

dangers, the toxicity to water, soil, and air, and the ill‐effects on human, animal, and plant health.  The 

profits will be scraped off to corporate interests, the workers and communities will be literally sickened 

by the toxic elements being introduced to the water, soil, and air.  The threats of increased seismic 

activity will only add to these problems.  It is ludicrous to move forward with efforts to expand fracking 

in Illinois.  Illinois does not stand to gain from fracking, but monied interests do. 

As IDNR seems poised to pass rules for fracking, your agency must guarantee the strictest rules and 

regulations on fracking to protect human health and the environment.  We cannot afford threats to 

human health for the benefit of corporations that aim to profit from fracking and it is your responsibility 

to protect all Illinois citizens. There's a political price to pay for weak regulations, as there is for allowing 

this farce of fracking to continue and be further expanded. 

One last note: I grew up in Southern Illinois and my family still lives there. This impacts me and my 

family deeply.  It sickens me that Illinois' political establishment and regulatory agencies would be so 

short‐sighted as to allow an expansion of fracking at a time when the State should be investing heavily in 

renewable, clean, and safe energy resources.  Hydraulic fracturing does not qualify as any of those and 

should not be further codified in our rules and regulations. 
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Debra Schrishuhn 

Organization:  

Urbana, IL 61802 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Illinois is a big state, well over 300 north to south. We need at least one public hearing in the mid‐

section of the state‐‐Bloomington‐Normal, Decatur, Springfield, or Champaign‐Urbana. 

Debra Schrishuhn 

2415 E. Nevada St. 

Urbana, IL 61802 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Il 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

I. Regulatory Agenda 

This comment is in reference to Page 4, Paragraph 14 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act administrative rules, which states: “Regulatory Agenda on which this rulemaking was summarized: 

This rulemaking was not included on either of the two most recent agenda’s because: The Department 

did not anticipate the need for this rulemaking at the time the agendas were published.” 

The Illinois Administrative Procedure Act requires an Agency to include notice in the Semiannual 

Regulatory Agenda by January 1 and July 1 of each year. 

The Illinois Senate voted on May 31, 2013 to support SB1715 with a vote of 52‐3‐4.  The Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act passed the Illinois House on May 30, 2013 with a vote of 108‐9.  On June 17, 

2013, Governor Quinn signed the Illinois Hydraulic Fracturing Act.  Therefore, the Illinois Department of 

Natural Resources (IDNR) had at a minimum fourteen (14) days to “anticipate the need for this 

rulemaking” and to submit a Regulatory Agenda for publication in the Illinois Register by the July 1, 2013 

deadline.  

On November 15, 2013, IDNR provided a mere eleven (11) day notice of two public hearings set to take 

place on November 26, 2013 and December 3, 2013. As a result of IDNR’s failure to submit a Regulatory 

Agenda in accordance with Section 100/5‐60 of the Illinois Administrative Procedure Act, the public is 

left scrambling to review a 135 page proposed rulemaking and IDNR’s notice of a public hearing 

scheduled two days prior to Thanksgiving Day (November 28, 2013) does not adequately provide the 

public with opportunities to participate in the development of these administrative rules. 

Illinois Administrative Procedure Act 

(5 ILCS 100/5‐60) 

(from Ch. 127, par. 1005‐60) 

     

Sec. 5‐60.  

Regulatory agenda.  

An agency shall submit for publication in the Illinois Register by January 1 and July 1 of each year a 

regulatory agenda to elicit public comments concerning any rule that the agency is considering 

proposing but for which no notice of proposed rulemaking activity has been submitted to the Illinois 

Register. A regulatory agenda shall consist of summaries of those rules. Each summary shall, in less than 

2,000 words, contain the following when practicable: 

     

(1) A description of the rule.  
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(2) The statutory authority the agency is exercising. 

      

(3) A schedule of the dates for any hearings, meetings, or other opportunities for public participation in 

the development of the rule. 

     

(4) The date the agency anticipates submitting a notice of proposed rulemaking activity, if known. 

     

(5) The name, address, and telephone number of the agency representative who is knowledgeable 

about the rule, from whom any information may be obtained, and to whom written comments may be 

submitted concerning the rule. 

     

(6) A statement whether the rule will affect small businesses, not for profit corporations, or small 

municipalities as defined in this Act.    

     

(7) Any other information that may serve the public interest. 

Nothing in this Section shall preclude an agency from adopting a rule that has not been summarized in a 

regulatory agenda or from adopting a rule different than one summarized in a regulatory agenda if in 

the agency head's best judgment it is necessary. If an agency finds that a situation exists that requires 

adoption of a rule that was not summarized on either of the 2 most recent regulatory agendas, it shall 

state its reasons in writing together with the facts that form their basis upon filing the notice of 

proposed rulemaking with the Secretary of State under Section 5‐40. Nothing in this Section shall 

require an agency to adopt a rule summarized in a regulatory agenda. The Secretary of State shall adopt 

rules necessary for the publication of a regulatory agenda, including but not limited to standard 

submission forms and deadlines. 

  

(Source: P.A. 87‐823; 88‐667, eff. 9‐16‐94.) 

(5 ILCS 100/5‐65) 

(from Ch. 127, par. 1005‐65) 
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Barbara and Clark Olson 

Organization: Illinois People's Action 

Spfld., IL 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

We are asking that you hold hearings on the fracking rules within the Central Illinois area, and that we all 

be permitted to testify.  Many people in Central Illinois are going to be effected by the large number of 

companies applying to do fracking around here and all should be allowed to testify.  Thank you, Barb 

and Clark Olson 
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Ruth Wantling 

Organization:  

Normal, IL ‐ Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

PUBLIC HEARINGS ON FRACTURING 
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Shelby J Lewicki 

Organization:  

Manteno, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Every item regarding Horizontal Hydraulic Fracturing Operations is a matter of immediate concern to all 

Illinoisans!  

Public Hearings MUST be held regarding any and all phases of this risky procedure. We cannot "hope" 

that Fracking companies will have the health and welfare of Illinois in their minds. 

In view of the lackluster performance of natural gas prices and the fact gas will be refined only for 

export to developing countries (Asia, Africa, etc.) rather than for domestic use ‐ it doesn't make any 

common sense to allow this process in Southern Illinois or any part of Illinois.  

There have been too many reports that endless supplies of natural gas and oil crude does NOT exist as 

many oil companies have suggested. They are only out for a quick buck and are not responsible enough 

to keep Illinois environment safe! They only wish to badger and bully their way into profits at Illinois's 

expense. 

The oil companies have not demonstrated in the past or in current times they can be trusted to protect 

the environment, wildlife or human well‐being. They have not demonstrated a high priority on safety 

issues, cleanup of disasters or repair of installation problems due to shoddy workmanship. 

It would really be in Illinois's best interest to declare and maintain a moratorium on horizontal hydraulic 

fractured drilling forever. 
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Leslie Berchtold 

Organization:  

Wayland, MA  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

* The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.  

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

* There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

My name is Rachael Weasley, and I am a seminarian at Chicago Theological Seminary as well as a 

resident of the south side of Chicago representing S.O.U.L., Southsiders Organized for Unity and 

Liberation.  I am also commenting on behalf of Fair Economy Illinois.  I would like to request that the 

Department hold a second public hearing in Chicago in January, after the holidays.  Holding the hearing 

two days before Thanksgiving, with only eleven days of notice, contradicts IDNR's commitment to public 

participation throughout this rulemaking process. 
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Rob Kanter 

Organization:  

Champaign, IL 61821 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

I request rules that ensure public participation in the permitting process for both new and renewed 

operations.  
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Mark Donham 

Organization:  

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Illinois Administrative Procedures Act (APA) provides that during a rulemaking, if a hearing is held, 

that "interested" persons "shall" be allowed to give comments. 

I attended the hearing at Rend Lake College and was interested and indiciated so by filling out one of the 

forms but was not allowed to give comments.  The hearing only lasted a little more than 2 hours, so it 

wasn't like it went all night and into the next day.  The hearing officer gave no explanation as to why the 

testimony was cut off other than because of an arbitrary time limit. 

The DNR's rules for conducting hearing appear to give a hearing officer authorities inconsistent with the 

APA ‐ including allowing a hearing officer to limit testimony if it is repetitive or cumulative.  My 

testimony was neither.  You have violated the state APA, and my constitutional right to participate in a 

hearing. 

The reason I drove 2 hours to the hearing was so that other people could hear me speak in front of the 

public ‐ publicly ‐ so that the public would know where I stood and what I thought.  Your hearing officer 

did not have proper cause to deny me that right.   

If a hearing officer is not in good health and cannot work more than 2 ‐ 2.5  hours without having to 

stop, you shouldn't hire them for the job.   

Mark Donham 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

a simple request, please. If you want a permit, come to the public hearing.If you can't come for an 

urgent reason, ask for the meeting to be rescheduled. If you still don't come to the meeting where 

people can ask questions and put you on the hot seat, you don't get a permit. This rule sounds like an 

emperor making edicts rather than the agenda for a meeting. This part of the rules analysis thus far is in 

my ever more humble opinion the biggest no brainer of all. Simple,people oriented,American ways of 

doing business. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

There should be a long time window to make corrections before they could continue. Maybe there 

should be a 60 day clock start over. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Applicants can correct deficiencies identified at the hearing, but places no time limit on such 

correction.There is no public notice of these changes either. The clear purpose is to allow frackers to 

hide relevant information from the public. 

Disgraceful. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Brian Kennedy 

Organization:  

Pomona, Illinois 62975 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Fracking in Illinois should not happen.. Jobs vs Enviromental destruction are the 2 ingrediants. when the 

Gas drillers send there toxins into the wells we lose that underground well water for ever. plus we do 

not know how far it can spread. some say the water in the Missouri Ozarks travel as far as the Great 

Lakes. I say Ban all Fracking in the name of all Illinoisans before its too late.. The clean up cost will be to 

much to for our children. thank you.. 
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Annette McMichael 

Organization: Mrs. 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

How do you intend to address the issue of 20 days notice for public hearings? We did not have 20 days 

notice. I suggest that 5 hearings be held again. Please let me know what you plan to do. 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 

2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing; 

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Andrew Englebrecht 

Organization:  

New Lenox, Illinois 60451 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 

I certainly didn't hear anything. 

If the people knew about fracking they wouldn't want it. Those that know, do not want it. 
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Joyce Blumenshine 

Organization: Heart of IL Group Sierra Club 

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

regarding Public Hearings, IDNR has clearly established an excellent precedent of holding mining permit 

hearings in the area of the permit and this practice should continue with horizontal hydraulic fracturing 

permit hearings. The Public Act 098‐0022 passed by a bi‐partisan vote of the Legislature clearly states 

that the public hearings are to be held in the county where the permit well site is located. IDNR should 

not weaken the regulations by the current addition of wording that allows IDNR to hold public hearings 

in other locations than the county where the permit well site is located. 
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Dr. Arlene Zide 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Fracking has been shown to be dangerous and detrimental to underground water aquifers.   

Endangering PRECIOUS drinking water is NOT an intelligent or socially responsible decision. 

Making big $$$$ seems to be the SOLE  object of those who wish to frack Illinois aquifers  in order to get 

into the oil frenzy without seeking or employing  publicly  responsible solutions.   

The idea of the 'common good' seems to have completely escaped the mentality of the money‐hungry  

frackers and drillers. 
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Caitlin Dorsey 

Organization:  

Chicago, IL 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

To Whom it May Concern: 

As an Illinois citizen I am writing to ask for stronger protections against water pollution including full 

disclosure of chemicals used and no long term storage of fracking wastewater.  

ALL high volume hydraulic fracturing operations should be subject to the law and ensure public 

participation in the permitting process for both new and renewed operations.  

Please increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing 

business. 

Thank you. 
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Tom Wolske 

Organization:  

Chatham, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Fracking isn't worth the pollution it creates. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 641            Date Submitted: 11/23/2013 5:10:40 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,571		

 

 

Anna Assenmacher 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

I am VEHEMENTLY opposed to ANY fracking in the state of Illinois, or across the country for that matter. 

I am concerned, as are many cozens, that fracking practices are contributing to groundwater 

contamination and human illness as a result of the chemicals used for extraction. There should be no 

fracking until these companies can prove without a doubt there is no threat of contamination or illness ‐ 

this should be a proactive response rather than a reactive one by the state. I urge you to consider the 

concerns of the opposition. 
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Test 

Organization:  

Test, Test  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Test 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Needed correction: 

The regulatory bill does not address the risk of  environmental disasters that can occur as a result of 

fracking in earthquake zones or in  floodplains. 

•Solution: ◦Make certain the rules STRICTLY PROHIBIT fracking in active seismic zones and flood plains 

and make certain that the rules state that applications for permits for fracking in such areas are to be 

denied. 
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Patty Kay 

Organization:  

Lake Charles, LA 70601 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Stop! 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  Any drilling on, under, or without the landowner's consent is an illegal trespass. Access to the 

surface without the landowner's consent is also a trespass. 

The proposed rules do not adequately protect property owners where drilling takes place.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), so that the applicant must show that he has obtained the 

consent of all the owners of real property on which, under which, or through which the vertical and 

horizontal wells are to be drilled. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..."  Revocation of a permit ought to be mandatory for 

these causes.  

These standards are intended to prevent accidents BEFORE they occur by reducing blowouts, explosions, 

and resulting injuries or pollution of water or air. We know that some drilling outfits repeatedly violate 

standards in the interest of keeping costs down. If the penalties are not strict enough, there will be no 

compelling reason for companies to comply with all the standards. Such problems have already 

happened in other states, where companies violate regulations all the time, since they consider paying 

the fines as just part of the business. 
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John Laesch 

Organization:  

Aurora, IL 60505 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” 

to public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that 

risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

When the horizontal leg is 8000 feet long how is 1500 feet from drinking water adequate? 
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Grace Darmour‐Paul 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

Citizens of Illinois have a right to a safe and healthy environment. Hydraulic Fracturing, especially 

Horizontal Hydraulic Fracturing, is in no way a safe and healthy practice. I am truly worried for our 

citizens who will have to drink water that has been affected, as well as breathe air that has been 

affected. The risks are too high and not worth the benefits of oil and gas. 
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Jason Duba 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

Dear IDNR: 

I am writing to urge you to keep hydrofracking out of Illinois. We have learned from other states where 

this activity is established that this extreme form of gas drilling poses unacceptable risks to the 

environment and human health. Illinois has an opportunity to lead the country in prioritizing the quality 

of its air and water and to keep the land that  

supplies our food, clean and free of contaminants. As the natural resources agency of all the people, we 

are depending on you to say "no" to this extreme form of energy extraction in Illinois.  

Sincerely, 

Jason Duba 
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Ryan Nanni 

Organization:  

Chicago, IL 60616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

Fracking is dangerous and destructive. It poisons communities and contributes to global climate change, 

all for the profits of energy companies. We demand a moratorium on all fracking in Illinois!!! 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1679            Date Submitted: 12/6/2013 1:39:46 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,584		

 

 

Julian Malone 

Organization: SAFE 

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

Typical of fly by night, slash and burn industries is the high rate of work related injuries and fatalities 

associated with such profit and greed driven concerns. Fracking is no exception to this general rule. I've 

heard first hand accounts of the dangerous work conditions and reckless workers found in frack mines. 

Yet another reason hydraulic fracking should be banned outright. 
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Dave Bumgarner 

Organization:  

Xenia, ILL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

No reason hydraulic fracturing shouldn't be allowed in ILLINOIS. It has been going on for years no 

troubles so why stop it. There is no proven troubles in any state that is letting it go now. There is a lot of 

false statements to try to stop it. With the rules the state has came up with don't see how much can go 

wrong. LET THEM GO. 
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Karen McMinn 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

If this FRACKING has caused  problems in the past with pollution and water problems.............please 

don't start this stuff in our precious treasured land. 
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Rhonda Rothrock 

Organization:  

Pomona, IL 62975 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

I encourage IDNR to prevent any and all fracking in Illinois.  There are still too many unanswered 

questions regarding all aspects of fracking.  This is reflected in the long list of "sections" in the 

administrative rules listed above.  There are too many negative points to address but here are a few.   

‐If the gas will always be there then there is no reason to rush to extraction, especially since recent 

reports find the price of the gas is to low that companies are making only small profits.   

‐Chemicals used in fracking should not be "trade secrets".   

‐Fracking companies should either made to pay forward or be held responsible into perpetuity with 

regard to any resulting environmental damage or disasters. 

‐The fracking companies should be held responsible for any and all damage to public roads from over 

use. 

‐The fracking companies should be held responsible into perpetuity for any damage caused to structures 

by drilling, explosions, and any seismic activity resulting from fracking.  

‐Sourcing water for fracking should not be ahead of providing safe drinking water for humans and 

wildlife. 

‐The need of a place to "disposed" of fracking water is unacceptable.  Illinoisan should have to provide 

containment areas.  If fracking cannot occur without making toxic water that needs to be disposed of 

then fracking should not be allowed. 

‐Who will be footing the bill to fund enforcement of the rules? 

‐No public land (state or federal) should be damaged in any way by fracking, including no new roads to 

access wells, no new roads to access water sources, no disposal of fracking waste on public lands, and 

no fracking on public lands. 

I am against fracking in Illinois until problems are prevents and all questions are answered. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2119            Date Submitted: 12/11/2013 8:12:49 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,588		

 

 

Brian Fisher 

Organization:  

Park Ridge, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

NO FRACKING IN ILLINOIS 
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Paul LeFort 

Organization:  

GlenEllyn, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

There appears to be little comment on testing retrieved gas for radioactive substances including Radon. 

My inquiries to NICOR,State Agencies and FERC indicate that no one is testing for these substances being 

delivered to our homes 

even though their presense has been shown in other parts of the country due to the deep drilling 

source. 

Will IDNR require periodic testing of the gas to assure public safety? 

Paul LeFort 
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Paul LeFort 

Organization:  

Glen Ellyn, Il.  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

Exclusive attention has been placed on water quality and none on testing 

The air quality for drilled well sites especially in light of the RADON 

and radioactive materials found in other state well sites. 

Will IDNRassure air quality standards? 

Paul LeFort 
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Danny Schaub 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

It is my suggestion that anyone fracking wells in Illinois be required to have all water wells within ten 

miles tested for quality before the fractuing is done.  

   The folks around an area just west of St. Elmo, Illinois will tell you what happened to their wells when 

fracturing was completed in that area and how they all had to have city water piped to their farms when 

the water in their wells was no longer fit for consumption or use in any form. They could not use their 

wells to water their gardens the water was so polluted. 

There has to be accountability and liability for actions taken in pursuit of more production of these gas 

and oil wells.  

   The injected chemicals and salt water used with the pressures that have to be put in the oil and gas 

(sands) is tremendous and that fluid will travel to the area of least resistance. Most of the time that is 

back up the void around the pipes injecting it in the ground. Knowing the gas and oil wells are a lot 

deeper than the ground water levels is of little comfort and the fracturing fluids will travel to the area of 

least resistance. 

    Make sure there are consequences to actions in pursuit of production.  Can one imagine having a farm 

well that had been used for close to a century and now that well is so polluted that the water cannot be 

used for watering a garden? This is a disgrace and a waste of our most precious commodity , Illinois 

ground water. 
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John Pearson 

Organization:  

Elmhurst, IL 60126 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The corporations that want to engage in tracking need to do two things at minimum before they can 

expect public support or approval. 

1) They must be completely transparent about what chemicals are being injected into the ground, and 

allow independent parties to evaluate the chemicals and their affect. The public's right to the commons 

is of highest importance, and we cannot allow corporations to pollute the commons for profit while the 

public remains in the dark if we want democracy to exist. 

2) The corporations must submit independently evaluated research showing that the chemicals and 

procedures they use are safe and will not pollute ground water, increase seismic activity, or otherwise 

adversely affect the commons. They must show, if they can, why tracking is a better long term solution 

to our energy needs than would be wind or solar or other renewable forms of energy. 

Thank you. 
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Ryan Ratcliff 

Organization:  

sterling, il 61081 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

My Well Is Very Deep Can U Guarantee That my water Won't Get Contaminated 
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Spencer Johnson 

Organization: DivestNOW F&M 

Marion, Massachusetts 02738 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.615  Procedures 

 

We have evidence of risks to drinking water 

(http://www.epa.gov/hfstudy/riskstodrinkingwaterfromoilandgaswellboreconstructionandintegrity.pdf) 

and possible radioactivity (http://www.livescience.com/40122‐fracking‐wastewaster‐radioactive‐

contaminated.html). 

We have evidence that the EPA is not doing its job nearly as well as it should and is often ignoring the 

people it is sworn to protect in favor of big industry and the money they provide 

(http://www.counterpunch.org/2013/08/06/inside‐the‐censored‐epa‐pennsylvania‐fracking‐water‐

contamination‐study/). 

We know that the rules and regulations of fracking are often ignored 

(http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=safety‐rules‐for‐fracking‐disposal‐wells‐often‐

ignored). 

Are we prepared to sacrifice the future of our children to the dangerous and toxic Frackasaurus or will 

we move on to clean and renewable energy and stop climate change as fast as we can? 

We have the resources and ability to start funding a clean energy economy now, but our political will is 

lacking. Let's stand up to the industry that's ruining our air, poisoning our water, and remember the 

rights we give to all U.S. citizens. Let's not forget those rights. They are what bind us to our country and 

what bind us to our fellow men. Equality is inherent and we are just another piece of the food‐chain––

let's not eat ourselves. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3670            Date Submitted: 12/26/2013 5:48:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,595		

 

 

joan mays 

Organization:  

west brooklyn, illinois 61378 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.615  Procedures 

 

It is okay to extract oil from the below the earth's surface using fracturing procedures; however , it is not 

a great idea to mix the oil with water or gas to result in the flaming water syndrome.  First choice is 

straight drilling from the surface though.  All straight drilled oil wells should be uncapped and utilized 

first. Intelligence and smart well planned engineering should be used  initially.  Has anyone looked for oil 

closer to Northern Illinois particularly north of Mendota, Illinois?  There is a convenient fault line 

extending near the old Mattheison Hegeler coal mines of LaSalle, Illinois.  Thank you.   
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Beverley Walter 

Organization:  

Riverside, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1.“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2.There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1.Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2.Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3.Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1.“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2.Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

3.Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Suzanne Davenport 

Organization: MidwestLatinoHealthPolicy/Training/ResearchCtr‐UIC 

Chicago, IL 60625‐3818 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

IDNR must protect the public from any harmful results of tracking. To treat patients in emergency and 

non‐emergency situations, health workers must have full disclosure of trade‐secret protected 

information about chemicals used in fracking or released in the fracking process. 

In other words, "trade" information must not be secret when it has potential harmful environmental 

and health impact. 
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Renee Bergschneider 

Organization: IPA. SAFE. WILPF ( Springfield Chapter ) 

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Published studies and reports are needed for sound data. 
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Spencer 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Should the citizens and workers be concerned for their health and Safety do to  Hydrogen sulfide or 

other toxic gases throughout the process of drilling, frac or production of oil? If so what rules and 

regulations are the energy companies responsible for? 

Thank you 
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David Neckolaishen 

Organization: none 

Aurora, Illinois 60505 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

I am Totally against Hydraulic Fracturing in this State!! 

Hydraulic Fracturing will contaminate ground waters, cause other environmental pollutions and should: 

&quot;NOT be Allowed&quot; anywhere in the State of Illinois.  Thank You. 
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Sheila Culkin PhD 

Organization: DIAC 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". 

The problems with this are identified below: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity. 

  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

There is blatant absence of rules re worker safety.  This is a huge omission, given the known dangers of 

this kind of operation. 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Fracking: The utter lack of provisions to address fracking in IL, a tornado‐ridden state 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_Tornado... 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Nancy Miller 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

I, as a landowner and tax payer living in BEAUTIFUL Southern Illinois am opposed to the conditions and 

requirements section of this proposal as well as the proposal in total, simply because of the unknowns. I 

do not want our state or sections of our state looking like the sites in pictures I've seen. I also am 

worried about the effects of fracturing on our soil, air, water, aquifer, and seismic activity. This proposal 

has been "pushed through" rather quickly ‐ and although Illinois has made an attempt to increase the 

requirements, etc., we do not have the money to "police" the situation effectively and, with the 

corruption for which our state is known, I doubt all would be "according to Hoyle." 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.840  Hydraulic Fracturing Fluid and Flowback Confinement 

 

ANY infraction needs significant penalty due to the severe threat to health of humans and the 

environment! 
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Barbara Evans 

Organization:  

Elgin, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.840  Hydraulic Fracturing Fluid and Flowback Confinement 

 

Fracking: The utter lack of provisions to address fracking in IL, a tornado‐ridden state 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_Tornado... 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Suzanne Davenport 

Organization: MiwestLatinoHealthPolicyTraining&ResearchCts‐UIC 

Chicago, IL 60625‐3818 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

HF fluid contains highly toxic chemicals. The flowback from drilling will potentially release those toxic 

chemicals (including hydrochloric acid, glycol and lead) into surface air, water and land, increasing 

opportunities for spills, gas release, thereby polluting the environment. The pollution has drastic public 

health consequences, both direct (e.g., from evaporation) and indirect (e.g., from using polluted tap 

water.) 

Regulations must require all wastewater to be stored in tanks permanently. Tank size must be specified. 

Responsibility for storage of all wastewater must be required. In the case of transportation of 

wastewater, the responsibility for spill damage must be clearly assigned to the companies profiting from 

the drilling, storage and transportation and ancillary services. 

All flowback must be documented for quantity, chemical content, environmental impact and public 

health impact. Public notice must be given of ongoing plowback processing, enabling monitoring by, at 

least,  scientific researchers, journalists and the general public, including residents, interested parties 

comparing fracking operations at multiple sites in Illinois and other states. 
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Sienna Cittadino 

Organization: None 

Carbondale, IL 62902 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Flaring is a dangerous and environmentally unsound practice. Any wells that would or might require 

flaring should not be permitted, under any circumstances. These rules are not safe if they consider 

flaring a viable option. Rather than allowing "technical unfeasibility" to allow for rule‐bending, these 

"rules" should impose actual rules: If flaring is the only option, the well will not be permitted. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Susan Meiers 

Organization: Western Illinois Dept. of Biology 

Macomb, IL 61455 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is NOT proven safe for ANY of the subsections.  It also has NOT been proven to be beneficial to 

anyone but the ONG companies, and costs local communities harm.  There are NO long‐term studies of 

the effect of fracking on the environment‐‐ don't gamble with the health of Illinoians! 
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Melanie R. Schoenborn 

Organization: Illinois born and raised, taxpayer 

Glen Carbon, Illinois 62034 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I do not feel that fracking should be allowed (period)  This process is detrimental to the water sources of 

the planet and should be abolished.  The damage it has caused in other places on the planet should be 

research and cause for Illinois to NOT allow this to happen to our water, land, and people. 
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Carrie Landreth 

Organization:  

Lake in the Hills, IL 60156 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No fracking please. We need to invest in renewable energy not more fossil fuels. 
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Lea 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

We need a BAN on fracking. We do not want a short term industry that ruins our land, air and water 

supply! 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 25            Date Submitted: 11/15/2013 7:43:40 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,614		

 

 

eric jason 

Organization:  

joliet, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No fracking in Illinois! 
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Phyllis L. Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I do not think any permits should be issued in the State of Illinois. All citizens have a right to clean air 

and water. Woolsey Oil and the other energy companies will tape our land and live us sick and unable to 

sell the land we love and nurture. 
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Pete Bobb 

Organization:  

Cherry Hill, New Jersey 08002 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

"6. Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: 

None" 

How can a new law of this magnitude be written with absolutely no basis whatsoever in science, studies 

or reports? 
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Tabitha Tripp 

Organization:  

Anna, IL 62906 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The hydraulic fracking act is unconstitutional and violates Article XI, which states each person has the 

right to a healthful environment for this and future generations. 

Fracking is inherently unsafe and poses numerous threats to our water supplies, threats to air quality, 

exacerbates climate issues with methane gas released during the process and by flaring, poses serious 

health threats by releasing radioactive particulate matter into the air, water and soil, as well as 

increased rates of upper respiratory disease from the silica sand mining in surrounding communities and 

puts citizens of IL at risk of earthquakes in the Wabash and New Madrid fault zones. 

Rules will not protect future generations from the unseen and unknown avenues of pollution and 

environmental crisis that fracking will bring to our communities. 
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Emily Masalski 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

November 15, 2013 

This comment is in reference to Page 4, Paragraph 14 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act administrative rules, which states: “Regulatory Agenda on which this rulemaking was summarized: 

This rulemaking was not included on either of the two most recent agenda’s because: The Department 

did not anticipate the need for this rulemaking at the time the agendas were published.” 

The Illinois Administrative Procedure Act requires an Agency to include notice in the Semiannual 

Regulatory Agenda by January 1 and July 1 of each year. 

The Illinois Senate voted on May 31, 2013 to support SB1715 with a vote of 52‐3‐4.  The Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act passed the Illinois House on May 30, 2013 with a vote of 108‐9.  On June 17, 

2013, Governor Quinn signed the Illinois Hydraulic Fracturing Act.  Therefore, the Illinois Department of 

Natural Resources (IDNR) had at a minimum fourteen (14) days to “anticipate the need for this 

rulemaking” and to submit a Regulatory Agenda for publication in the Illinois Register by the July 1, 2013 

deadline.  

On November 15, 2013, IDNR provided a mere eleven (11) day notice of two public hearings set to take 

place on November 26, 2013 and December 3, 2013. As a result of IDNR’s failure to submit a Regulatory 

Agenda in accordance with Section 100/5‐60 of the Illinois Administrative Procedure Act, the public is 

left scrambling to review a 135 page proposed rulemaking and IDNR’s notice of a public hearing 

scheduled two days prior to Thanksgiving Day (November 28, 2013) does not adequately provide the 

public with opportunities to participate in the development of these administrative rules. 

Illinois Administrative Procedure Act 

(5 ILCS 100/5‐60) 

(from Ch. 127, par. 1005‐60) 

     

Sec. 5‐60.  

Regulatory agenda.  

An agency shall submit for publication in the Illinois Register by January 1 and July 1 of each year a 

regulatory agenda to elicit public comments concerning any rule that the agency is considering 

proposing but for which no notice of proposed rulemaking activity has been submitted to the Illinois 

Register. A regulatory agenda shall consist of summaries of those rules. Each summary shall, in less than 

2,000 words, contain the following when practicable: 

     

(1) A description of the rule.  
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(2) The statutory authority the agency is exercising. 

      

(3) A schedule of the dates for any hearings, meetings, or other opportunities for public participation in 

the development of the rule. 

     

(4) The date the agency anticipates submitting a notice of proposed rulemaking activity, if known. 

     

(5) The name, address, and telephone number of the agency representative who is knowledgeable 

about the rule, from whom any information may be obtained, and to whom written comments may be 

submitted concerning the rule. 

     

(6) A statement whether the rule will affect small businesses, not for profit corporations, or small 

municipalities as defined in this Act.    

     

(7) Any other information that may serve the public interest. 

Nothing in this Section shall preclude an agency from adopting a rule that has not been summarized in a 

regulatory agenda or from adopting a rule different than one summarized in a regulatory agenda if in 

the agency head's best judgment it is necessary. If an agency finds that a situation exists that requires 

adoption of a rule that was not summarized on either of the 2 most recent regulatory agendas, it shall 

state its reasons in writing together with the facts that form their basis upon filing the notice of 

proposed rulemaking with the Secretary of State under Section 5‐40. Nothing in this Section shall 

require an agency to adopt a rule summarized in a regulatory agenda. The Secretary of State shall adopt 

rules necessary for the publication of a regulatory agenda, including but not limited to standard 

submission forms and deadlines. 

  

(Source: P.A. 87‐823; 88‐667, eff. 9‐16‐94.) 

(5 ILCS 100/5‐65) 

(from Ch. 127, par. 1005‐65) 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The hydraulic fracturing act violates Article XI of the Constitution of the State of Illinois: 

"SECTION 1.  PUBLIC POLICY ‐ LEGISLATIVE RESPONSIBILITY. The public policy of the State and the duty 

of each person is to provide and maintain a healthful environment for the benefit of this and future 

generations. The General Assembly shall provide by law for the implementation and enforcement of this 

public policy." 

"SECTION 2.  RIGHTS OF INDIVIDUALS. Each person has the right to a healthful environment. Each 

person may enforce this right against any party, governmental or private, through appropriate legal 

proceedings subject to reasonable limitation and regulation as the General Assembly may provide by 

law." 

Hydraulic fracturing is inherently unsafe. The proposed rules are not sufficient to protect our health and 

safety. Fracking poses numerous threats to our water supplies and air quality; exacerbates climate 

issues with methane gas release; poses serious health threats by releasing radioactive particulate matter 

into the air, water, and soil, as well as increased rates of upper respiratory disease from the silica sand 

mining in surrounding communities; and puts citizens of IL at risk of earthquakes in the Wabash and 

New Madrid fault zones. 

Rules will not protect future generations from the health and environmental consequences of hydraulic 

fracturing. As I study the details of the proposed rules more carefully, I may point out more specific 

flaws in the rules. But the overarching flaw is that there is simply no current technology (and likely no 

pragmatic future technology) that can access these deposits without causing tremendous harm to the 

people of Illinois, particularly my home region of Southern Illinois. 
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Brian Hanaman 

Organization:  

steger, Illinois 60475 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

After all we have seen and heard about fracking, I find it unimaginable that it is even being considered. 

DON'T allow this. 
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david pittman 

Organization:  

west peoria, illinois 61604 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I would like to request a public hearing in central Illinios to allow personal testimony for those of us in 

this part of the state. As you know fracking may occur in this area. We deserve the opportunity to speak 

directly to the issues in this extensive and complex set of rules.  

thank you. 
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ann moncelle 

Organization: moncelle inc. 

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

We need to have IDNR hearings re: fracking. The rules need to be strictly enforced If we do open up our 

state to this demon! 
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Matt Goldman 

Organization:  

Dekalb, Illinois 60115 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Article XI of the Constitution of the State of Illinois guarantees each person in Illinois the right to a 

healthful environment. Fracking will destroy the quality of our drinking water and have terrible effects 

on our environment. I do not want fracking in Illinois! 
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Jennifer Burns 

Organization:  

Carbondale, Il 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please do not start this at all. Fracking is not wanted here. 
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James Hunt 

Organization:  

Girdwood, Alaska  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Can you guarantee our drinking water will not be affected? 
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Rachel Van Winkle 

Organization:  

chicago, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please do not allow fracking in Illinois, give the future generations clean water. 
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Emily Masalski 

Organization:  

Oak Park, IL 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

November 16, 2013 

Lack of Studies, Reports, or Underlying Data Used to Compose Rulemaking 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is a significant need for further study of this technology prior to deployment in the State of Illinois.  

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See, U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy (last 

visited Nov. 16, 2013). 
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David 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is an abomination.  Stop it!!!!!! 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment: 

November 16, 2013 

  

Lack of Studies, Reports, or Underlying Data Used to Compose Rulemaking 

  

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

With this comment I object to a set of rules that sets out from the very beginning that its authors have 

chosen not to consult published studies or reports or sources of underlying data.  

Before these rules are published this comment requests that the IDNR require of itself constant and 

regular monitoring of government reports, peer‐reviewed studies, and media reports regarding issues 

concerned with, or related to, hydraulic fracturing published in Illinois, or in reputable sources in other 

US states, or in other countries struggling to monitor and control the effects of hydraulic fracturing on 

the health and well‐being of humans and on the environment. 

Such a promise of vigilance from the IDNR would better educate the IDNR about this industry’s effects in 

areas where hydraulic fracturing operations have already been at work for months or years. The IDNR’s 

commitment to learn from existing operations would clearly demonstrate the department’s 

commitment to approach this industry with eyes wide open and availed of all possible resources when 

regulating it. 

To leave these regulations as presently written, with the strange admission that the IDNR has consulted 

no reputable sources, and yet does not claim for itself the role of expert knowledge of the industry, 

creates an initial impression that the IDNR has chosen to operate from a limited set of information‐‐to 

operate as if wearing blinders. This impression will irreparably undermine public confidence in these 

regulations. 
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joann conrad 

Organization: PDA / Frack Free / Naacp 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Horizontal hydraulic fracturing operations involve an initial drilling site that then grows to include 

horizontal legs radiating out from the site. Leaks or ruptures, the well’s proximity to water sources, 

and/or to real property are not adequately imagined by the well site definition that underpins so much 

of the IDNR’s approach to these regulations. 

The well site definition should be expanded to include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well. The current narrow definition does not adequately protect the health, safety 

and well‐being of Illinois citizens, nor will it adequately sequester water used for human or animal 

consumption from accidents that can occur anywhere the drilling occurs. 

A useful way of thinking of a hydraulic fracturing well site would be to compare it to an iceberg, where 

the small amount of ice visible at the water’s surface gives no hint of the size of the area occupied by the 

iceberg below the water line. The potential surface area that can be detrimentally affected by a 

hydraulic fracturing operation includes all land within 500, 750, or 1500 feet of a hydraulic fracturing leg 

(to use the IDNR’s own measurements), regardless of the leg’s horizontal or vertical relationship to the 

earth. 

This definition is critical because setback requirements are based on IDNR's inadequate definition of a 

well‐site when they should, at a minimum, be based on the distance from any part of the well, including 

all underground horizontal legs of the well. 
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Sheryl Hogan 

Organization: retired 

Arlington Hgts, Il 60004‐4103 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The original safety provisions must not be diluted, including polluted water, chemicals used, and fines 

for non‐compliance must be significant to deter bad behavior.  If the Oil and Gas Association let them 

leave! 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Why are there only two locations for public hearings and why are there none near where the fracturing 

is likely to take place, near the Shawnee National Forest?    Do you REALLY want public input, or do you 

just want it to look like you are asking for public input?  There are no locations near Central Illinois 

either, where I happen to live.  Many of us who would like input cannot attend these meetings that are 

so far away. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment to request additional public hearings in Central Illinois, more face/face public hearing time 

and an extension beyond the end of year holiday season. 

Releasing the hydraulic fracturing regulation to coincide with the holiday season is a not so veiled action 

to stifle public comment.   

Allowing 4 hours for the public to comment to IDNR face/ face is totally inadequate. 

Additional time is needed to ensure that the public can adequately review and consider the complicated 

and important public and environmental safety aspects of these regulations.  Expecting the public to be 

able to do that over a holiday season is disrespectful of the public and the genuine concerns that we 

have expressed to IDNR that these be the strongest regulations possible. 
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Denyse Matoska 

Organization:  

Woodridge, IL 60517 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please do not allow Fracking in Illinois. Please do not allow fracking in Illinois. Please DO NOT allow 

fracking in Illinois. 
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Matthew Murrey 

Organization: self 

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am astounded that Illinois is planning to allow fracking at all! It is a dirty, dangerous, greedy and short‐

sighted practice that does not address the need to reduce energy consumption, develop non‐carbon 

energy sources, and has consistently damaged and ruined drinking water and the environment where it 

has been practiced.  As a citizen of Illinois, I DO NOT want ANY fracking taking place in our state. 
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Leslie Neitzer 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please, don't poison our water. My husband and I are dedicated full‐time employees and homeowners 

in Southern Illinois. We are considering selling our home and moving to another state over this issue, as 

are many of our friends. 
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Quinn wilso 

Organization: I.p.a. 

normal, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

Please please please consider the people of this state and their health above the money. Yes, jobs are 

needed and tax revenue will be nice, but not at the cost of our health and our lands health.  

Thank you, 

Quinn 
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Will Tanzman 

Organization: Southsiders Organized for Unity and Liberation 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am concerned that the State of Illinois is proposing to initiate a set of regulations of hydraulic 

fracturing without referencing any published studies or reports that provide data used to guide the 

state's rulemaking.  This will be a huge change in our state's economy and environment, and it is 

irresponsible to initiate this change without adequate study of the consequences. 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, il 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hello and thanks for considering the following. 

Sound research leads to sound decisions. Without data we are at the mercy of oil and gas companies 

who care only for profit. 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology is as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Courtney A. Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

NONE? No published studies or reports or data were used to compose this rule making. 

How can one make rules without data and supporting evidence of the impact of tracking on the 

environment?  

We need to research and further study horizontal hydraulic fracturing before we allow it to destroy our 

water and environment.  

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Linda Kunce 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

How can it be that the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules indicates that 

lawmakers failed to develop the rules in light of the evidence available?  

That is, the rules state: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose 

this rulemaking: None”, Page 3, Paragraph 6! 

Given reports regarding the potential, long‐term, high costs of horizontal hydraulic fracturing , sound 

regulation requires review of the available data  

(see, eg, sources cited in U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking 

Water Resources: Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012) available at: 

http://www.epa.gov/hfstudy). 

If strong regulation & enforcement are not needed, why is their so much rule‐flaunting in other states 

who have permitted fracking without strong policies and procedures?  Why are accidents continuing‐‐

accidents that are creating long term hazards for the people of those states? 

Please make sure that the  people of Illinois are truly protected‐‐all of us now, and those yet to be born.   

PLEASE do not let horizontal hydraulic fracturing start in Illinois until further evidence is available, strong 

regulation is in place, and even stronger enforcement policies are  available. 
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Karen K. Ament 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

We need more data before jumping to the conclusion that the proposed, weak regulations will keep us 

and our water sources safe. There have been too many accidents and too many incidents of water 

pollution in areas where fracking has occurred.PLEASE be responsible and don't allow fracking under 

these proposed weak regulations. 

Karen K. Ament 
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Virginia Holwell 

Organization:  

Peoria Heights, il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Why are so many accidents being reported in areas where they are fracking? More studies and more 

complete tests would harm no one whereas the lack of studies is irresponsible and dangerous. 
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Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

In monitoring the impact of fracking on groundwater, it is critical that the IEPA accurately define the 

reach of the well. This cannot be done based on a vertical assessment, when drillers are allowed to 

expand horizontally once underground. It is imparitive, therefore, to reassess how you are measuring 

fracking wells. Since your agency is titled, "Environmental Protection", I would think you would want to 

be accurate, as well as transparent, in all such definitions. 

Sincerely, 

Cheryl Dannenbring 

(concerned citizen . . . because protection of our water is critical everywhere.) 
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Gianna Chacon 

Organization: IIRON Student network (ISN) 

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Don Carlson 

Organization:  

bloomington, illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

The process, effects and outcomes of hydraulic fracking is highly controversial, not only in the US but 

internationally.  Much of this controversy is based on scientific study conducted by industry, 

government and the environmental communities.  The federal EPA has yet to conclude its final 

recommendations on the human and environmental effects of fracking.  New York state continues a 

moratorium while its scientific study is ongoing. 

IDNR does not have the luxury of simply opting out of the need to fully understand the published 

science regarding fracking.  This requirement is fundamental as IDNR's own premise in the process is for 

rules to conform to human and environmental safety and protection.   

When no scientific data is used it becomes apparent IDNR rulemaking is attempting to conform a set of 

highly contested scientific issues into a political framework.  The mandate of IDNR is to protect the 

Illinois environment (a safe environment also identified in the Illinois Constitution), not blindly facilitate 

the desires of the oil and gas industry.  

The point of the original question infers a safeguard by asking, in essence, are these rules actually based 

on any science?  The statement by IDNR that indeed no scientific studies, reports or data were used in 

the draft regulations is a shocking admission.  

Is it outside the ability of IDNR to ask the Illinois Department of Health to weigh‐in on the adequacy (or 

lack thereof) of fracking chemical disclosure to first responders in the convoluted manner described in 

the rules?  Is IDNR just not interested in examining the status of existing studies of fracking by federal 

EPA? 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

How can Illinois make good decisions without data? 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

RE: p. 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules: 

“Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None”. 

It is nonsensical to have the rules for the state of Illinois on hydraulic fracturing be based on zero in the 

way of “published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking.” 

To protect public health and water supplies, we need studies that document the safety of these 

technologies before we allow drilling. If hydraulic fracturing is really safe, what objection could there be 

in requiring such studies prior to drilling? Take one look at all the accidents and leaks where fracturing 

has already taken place—there is plenty of evidence for things that could go wrong. 

The EPA for instance made a study of the impact of hydraulic fracturing on drinking water in December 

2012. You could start with that! 
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Sarah Shelton 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 
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Rebecca Rundall 

Organization:  

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

How can you have rule making with out good data?  It is clear from past experiences of accidents and 

leakages that you need to know more about the geology and the nature of the chemicals involve.  The 

industry's secrecy about the chemicals they are using is an enormous red flag.  How can you study to 

dangers of the chemicals that they use if we do not know what they are? 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

The EPA has finally disclosed that drinking water in Dimock, Pennsylvania was conclusively contaminated 

because of fracking activity.  We don't need this in Illinois. 
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joy kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There are a lack of studies to compose rule making by you guys  !!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Bruce E Johnson 

Organization:  

BLOOMINGTON, IL 617013975 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is still significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's 

use in the State of Illinois. Despite claims from the fracking industry, there continue to be many 

accidents and violations in states where fracking is already occuring. 

Please reference the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s December 2012 

Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

Also, see: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

Thank you, 

Bruce Johnson 
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Claudia Teller 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occurring? 

Why, in areas that are being fracked, are people getting debilitating illnesses, why is children's health 

affected, why is the land that neighbors fracked areas losing its natural health to graze animals and plant 

crops? Why is it that no one who is voting on this legislation lives in any of these areas? Why do we 

enable the few to become more powerful and greedy when it is more than devastating to the majority 

who are affected? Why are we willing to destroy the earth in the name of a bank account that is already 

laden with riches and spoils that will not be used in the name of good? 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology were as safe as the industry is claiming, why do there continue to 

be so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

Thank you, 

Nancy Isaacson 
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Mike Jakubowski 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules. 

At least have some studies backing up your decisions on fracking, I mean good lord, way to look 

unprofessional. There's no better way to make people think you're doing it for money than failing to 

supply evidence supporting your decisions. If this is the level of education required for the DNR then I 

wasted my time over‐qualifying myself with an undergraduate degree, maybe even a high school 

diploma. 

Here's a pro tip; set better standards for yourselves. This is embarrassing to this state, and that says a lot 

given its history. 
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Stephen Reid 

Organization:  

Dekalb, Illinois 60115 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

What is a more valuable resource than our clean water?  5% of well casings leak initially and 40% will 

eventually leak. Why endanger it with gas drilling and the infusing of toxic chemicals into the ground? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 173            Date Submitted: 11/18/2013 3:50:05 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,659		

 

 

robert connelly 

Organization:  

normal, il 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? This is way to important 

to rush thru without significant study to ensure future generation are not stuck with cleaning up our 

mess 
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Helen Martin 

Organization:  

Metamora, Illinois 61548 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I believe that only after we have studied the effects of fracking VERY CAREFULLY ‐ only then can the 

State of Illinois proceed with that method.  I do not believe there have been enough studies as of now.  

We also need to learn from the known mistakes of other states how NOT to proceed.  Once the fracking 

has started, it will be too late to put the genie back into the bottle. 
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B Elam 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The latest Time Magazine states that there is now a way to do tracking without using water.  If required, 

this would resolve many of the issues that environmentalists are concerned about. 

Addtionally, there should be no tracking wherever there is known fault lines such as in southern Illinois. 
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Mark Hodges 

Organization:  

Bolingbrook, Illinois 60440 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 177            Date Submitted: 11/18/2013 4:32:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,663		

 

 

Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

I hope that DNR listens to the comments that everyday people in Illinois are making regarding this very 

important issue. 
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Hannah E. Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

We need the state government to regulate activities that threaten the health and safety of its residents. 

The rules must be based on scientific studies, especially for activities that affect our drinking water. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

It seems to me that making a decision on regulation of fracking should be based on scientific data.  The 

potential cost from making an uninformed decision would be unacceptably high and potentially 

disastrous for the environment and Illinois citizens. 

Page 3, paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules  indicate 

that no Published studies or reports , and sources of underlying data are being used in this rule making.  

I find that totally unbelievable and an unreasonable approach to rule making. It would seem 

scientifically obvious that sound data is needed to make sound rules. 

If the fracturing technology process is as safe as the industry claims why are there so many violations in 

states where fracking is occurring? 

I understand that there are twenty four pages of "References" included in the U.S EPA's December 2012 

Study of the Potential Impacts do Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources.  Given the ease of 

using this guide to develop fact based la, it seems a prudent and cost effective manner to protect 

resources that the citizens in the state of Illinois rely on and should have reasonable protections for. 

Thank you for considering my inputs 

Stuart Black 

Decatur Illinois. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking should not go on in Illinois without scientific study.  Your rules say there was none done.  Well, 

lots has been done in other states and the results are disastrous.  States which now have fracking are 

trying to get rid of it.  Get your head out of the sand and listen to the authorities.  Illinois legislators 

ignored Josh Fox and Sandra Steingraber when they were in Illinois to protest fracking with fact after 

fact, and the committee they spoke to sat there with their arms folded across their chests, rejecting 

everything these two experts had to say, and voted 11‐0 to send the fracking bill on to the full house.  

Fracking will be disastrous to the state of Illinois.  I don't want to have to say "I told you so" after the 

damage is done.  I want you to listen to the experts who already know what will happen to our 

environment, water, soil, air, and plant and animal life.  We cannot afford to clean up the damage 

fracking will do to our great state and the measly little fines you propose are a joke. 

Marilea White 
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Carolyn Brown 

Organization:  

Champaign, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to its use in 

the State of Illinois. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at:http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to page 3, paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: "Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rule making: None". 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data.   

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to its use in 

the State of Illinois.  If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to 

be so many accidents and violations in states where fracking is already occurring? 

Suggested resources include the 24 pages of "References" included in U.S. EPA's December 2012 Study 

of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on a Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA:Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on a Drinking Water 

Resources: Progress Report (EPA 601/R‐12/011 December 2012) available at 

http://www.epa.gov/hfstudy 

Thank you. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

How in God's name can a government make decisions for it's citizens without referring to available 

scientific data? 
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Jenny Kamm 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 191            Date Submitted: 11/18/2013 9:03:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,672		

 

 

Patrick Dorsey 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Ref: Pg 3, Para. 6 of the proposed rules use no published studies or reports to add credibility to them.  

Check out some of the references in the list in the U. S. EPA's December 2012 'Study of the Potential 

Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources.' 
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Andrew Fisher 

Organization: Unitarian Universalists for Social Justice 

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hydrofracking causes much more CO2 and climate change. 

The greatest problem and challenge we face today is air pollution leading to both climate change and 

global warming as well as asthma and other illness.  Most all of you saw photos on the news just two 

weeks ago about how the extreme air pollution in China where they rely heavily on unregulated dirty 

coal power for most of their large and growing power needs. 

Most of you are also aware of the growing problems both with droughts and wildfires we face in the 

southwest, as well as currently in Australia and elsewhere, along with the opposite problems of flooding 

along the Missouri, Mississippi, and other rivers.  There are also many more violent tornadoes and 

hurricanes.  Most of this extreme weather or climate change is caused by the huge and growing amount 

of CO2 we are emitting from driving cars, airplanes, as well as mining and burning both coal and natural 

gas for our power.  The methane from natural gas is many times worse than CO2 as a greenhouse gas. 

Personally, I’ve had several experiences: 

• When we first moved to Evanston in 1967, almost every winter we had at least one snowstorm that 

left enough on the ground to cross‐country ski, and there was a rim of ice on Lake Michigan.  Now, in 

2013, we are lucky if there is enough snow on the ground to ski maybe two out of every five years, and 

there is never any ice on the lake! 

• In 1965 when we lived in Kansas, we experienced the birth of a tornado – no funnel cloud but winds 

over 60mph!  Our house was saved by the bluff to the north of us, but many houses to the northwest 

got their roofs totally torn off!  

• I’ve visited Belize in the Caribbean twice with its reefs and land only a few feet above sea level.  Any 

significant rise in sea level and it would all be gone! 

There are numerous SOLUTIONS to this problem: 

• I don’t own or drive a car.  Drive less and exercise more. 

• Much more energy efficency.  In my condo building, we replaced the over 120 incandescent EXIT signs 

with LEDs.  The power saving alone paid for this project in only one year!  My condo faces south so on a 

sunny winter day in don’t need any heat! 

• Stop the Keystone XL Pipeline.  Besides saving drinking water, this would discourage the CO2 emissions 

from all Alberta’s tar sands. 

• Much tighter regulations on old coal power plants. 

• Fund building of much more clean, renewable energy – solar, wind, geothermal.  Also, we need to 

upgrade our ancient power grid.  This would create many more needed jobs. 
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• Invest much more is urban mass transit and expand it.  This would create even more jobs.  It’s much 

safer and efficient to work, read (or sleep) while riding a train or bus to work, than to be caught driving 

on our “parking lot” expressways. 

Positive capital investment is so much better for all 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Why were no "Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this 

rulemaking: None."???? 

Good credible data reinforces sound regulations. In states that already permit fracking, there have been 

many accidents and violations because of unsafe technology.  See: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Jeannnette O'Brien 

Organization:  

Brookfield, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

I question how these rules can accomplish the task of safe guarding the people and environment of 

Illinois without relying on data specific to this sort of operation. If the technology is as safe as the 

industry claims, why are accidents, spills and reported serious health issues on the rise?  

My Question: 

How can you provide adequate regulations and enforcement without the information gained through 

use of scientific, public health and environmental data specific to high volume horizontal fracking? 
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Diana LaMar 

Organization: EnviHarlem 

NYC, NY 10031 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. How can you provide adequate regulations and enforcement without 

the information gained through use of scientific, public health and environmental data specific to high 

volume horizontal fracking? 
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Valeri DeCastris 

Organization:  

Rockford, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hydraulic fracking, if it must be allowed in Illinois, should be subject to strict environmental standards 

and protective of public health and environmental integrity.  By‐products of and wastes from fracking 

should not be allowed to remain on land so as to protect water quality.  Strict safeguards should be 

implemented so that the environment (land, air, water) and human health are not degraded.  The 

proposed rules do not adequately protect public and environmental health.  Numerous communities 

have passed resolutions to prevent fracking because of health and environmental concerns and because 

small towns will be adversely impacted due to increased traffic, inadequate public safety personnel and 

other infrastructure deficiencies.  The most beautiful part of Illinois, southern Illinois, and the Shawnee 

National Forest, the smallest national forest in the nation will be severely impacted by this practice.  It is 

unthinkable that the environment of the Shawnee Forest will be allowed to be degraded by this 

practice, which needs much more study and public debate before being instituted in this state.  The DNR 

is our state's agency that is empowered to protect our state's natural heritage and these rules are 

inadequate in order to do so.  Institute stricter environmental and public health safeguards in these 

rules. 
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Michael 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Shouldn't IL be investing most of our funds into solar and wind energy technology in order to combat 

climate change? 

Why are we supporting an environmentally destructive practice? 

The short‐term economic benefits of fracking are not worth the long‐term negative effects. 

Thanks! 

Michael 
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Andy Julian 

Organization:  

simpson, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

My family live here in the Shawnee National F orest, we are asking for a ban on Fracking in southenr 

illinois, I think there needs to be more studys done to insure there is not any damage to the 

enviroment..Thank you 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”.  

How can you provide adequate regulations and enforcement without the information gained through 

use of scientific, public health and environmental data specific to high volume horizontal fracking? 
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Pierre Roussey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Good data is needed for regulations for hydraulic fracturing.  There has been  accidents and violations by 

the hydraulic fracturing industry in various states.  EPA has reports on the impact of hydraulic fracturing 

on drinking water. 

P 
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Pierre Roussey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Good data is needed for regulations for hydraulic fracturing.  There has been  accidents and violations by 

the hydraulic fracturing industry in various states.  EPA has reports on the impact of hydraulic fracturing 

on drinking water. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Joellen Sbrissa, CSJ 

Organization: Congregation of St. Joseph 

La Grange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

In the proposed rule for horizontal hydraulic fracturing   it is most important that wastewater be 

contained in closed containers and not allowed to seep into the land or ground water. This must be clear 

in the rules. 

 The chemicals used in fracking are dangerous to humans, water and land.   These chemicals used need 

to be disclosed so that in an emergency health care professional will  know how to treat the emergency. 
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Susan G. Prendergast 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is no evidence that this process is safe and neutral to the environment. In fact, the evidence is 

that it destroys ground water and makes areas uninhabitable. Supposedly IL crafted the toughest law, 

but in setting rules and policies , the public be damned and the industry is leading the band. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL 60031 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

How can we possibly have any type of rule making covering an issue like hydraulic fracturing without 

and type of studies, reports or data???  We are talking about air and water here! 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occurring?  We need independent 

research done before any fracking is done in Illinois.  Have you seen the list of "The Harmed" in 

Pennsylvania? 

http://pennsylvaniaallianceforcleanwaterandair.wordpress.com/the‐list/ 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Barbara and Clark Olson 

Organization: Illinois People's Action 

Spfld., IL 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Page 3 of the proposed hydrolic fracturing rules states there are no published studies supporting your 

data.  How can you issue final rules with no good data in this accident fraught activity? 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Only two public hearings have been scheduled for the entire state. That is absolutely ridiculous. IDNR 

makes it appear they want to limit public input to the process. Too bad that IDNR is closely linked to the 

corporations that will destroy the air we breathe and the water we drink then take their money and run!  

Shame on you. Schedule more hearings throughout the state. 

Phyllis Oliver 

5960 W. Eden Rd. 

Cypress, IL  62923 
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Tyler Hansen 

Organization: Chicagoland Against Fracking (among others) 

Oak Park, IL 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I wrote an article on the horrors of fracking for Socialist Worker.  Below are excerpts of the concerns I 

brought up, that show fracking cannot be done safely: 

1) IN HIS article "Frackonomics", Tacoma Community College economics instructor Rob Larson presents 

evidence from a New York Times report showing that "more than a quarter‐century of efforts by some 

lawmakers and regulators to force the federal government to police the industry better have been 

thwarted, as EPA studies have been repeatedly narrowed in scope and important findings have been 

removed." 

2) As illustrated in Josh Fox's documentary Gasland (I highly recommend), the tap water of homes near 

fracking sites has been known to catch fire when it comes in contact with a lit match because of high 

levels of methane, the main component of natural gas. 

3) Thanks to former Vice President Dick Cheney's secretive Energy Task Force (and the corporate 

interests he served), the Energy Policy Act of 2005 exempted the process of fracking‐‐including the use 

of massive amounts of chemicals whose toxicity had yet to be tested‐‐from the Clean Water Act, the 

Safe Drinking Water Act, the Clean Air Act, and CERCLA (the Comprehensive Environmental Response, 

Compensation, and Liability Act, which was passed to mandate the cleanup of hazardous substances). 

One of the many effects of these exemptions is that companies cannot be forced to disclose the 

chemicals they use in fracking‐‐so they don't. Why don't they give full disclosure to the public? If it's not 

already obvious, because they have a lot to hide. 

4) Larson (again from "Frackonomics") cites two studies by Colorado scientists. In the first, a team of 

endocrinologists catalogued chemicals used in fracking based on regulatory filings made by fracking 

companies themselves, thus excluding any chemicals that the companies did not want to report (in 

other words, most of them). But of the chemicals voluntarily reported by fracking firms, the study found 

that "75 percent...were harmful for the sensory organs, nearly half could affect the nervous and immune 

systems, and 25 percent could cause 'cancer and mutations.'" One can only guess what hazards are 

posed by the chemicals that weren't reported. 

In the second study, scientists found that within about a half‐mile radius of fracking sites, there was a 

heightened risk of health problems, ranging from "'headaches and eye irritation' to 'tremors, temporary 

limb paralysis, and unconsciousness at higher exposures.'" Researchers in Pennsylvania found similar 

results, reinforcing the conclusions. 

5) Climate change: Even without the methane leakage, fracking is not a solution to climate change. With 

the leakage, as noted by environmental journalist Madeline Ostrander, "Some analyses suggest that 

methane emissions at fracking sites make unconventional natural gas more polluting than coal." 
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6) Because the shale rock from which natural gas and shale oil are extracted contains naturally occurring 

radioactive material, fracking also produces radioactive wastewater that municipal treatment plants 

cannot safely treat. A 2011 report found that "radioactive wastewater from [fracking] is sometimes 

discharged into rivers that supply drinking water to millions of people in Pennsylvania and Maryland." 

7) Fracking has also been found to stimulate earthquakes when companies pump massive amounts of 

waters treated with these chemicals deep into rock reservoirs. 

What evidence do you have that fracking can be done safely? 

It seems clear that you are doing the bidding of the fossil fuel corporations (which isn't at all a surprise), 

who will profit immensely.  Research that has been done on fracking up to this point correlates fracking 

with polluting our water and air, greatly exacerbating global warming, creating toxic radioactive 

wastewater, and causing earthquakes, making it one of the greatest environmental hazards of our time. 

How can you tell us that fracking will not hurt Illinoisans amidst all of these problems?  Do your 

proposed administrative rules on fracking have  the interests of the majority of Illinoisans in mind?  If so, 

how? 

The only sufficient set of fracking regulations is one that bans fracking until proven research (NOT 

FUNDED BY THE FOSSIL FUEL INDUSTRY, OR OTHER CORPORATE INTERESTS!) shows it can be done 

safely. 
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joann conrad 

Organization: pda greater springfield illinois, frack free, 

springfield, il 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Martha Van Haitsma 

Organization:  

Chicago, ILLINOIS 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

My comment relates to several sections in which the regulations as proposed appear to undermine or 

contravene the law as written. 

* Changing the language of when information needs to be disclosed about released chemicals from 

"shall" to "may" clearly undermines the provision entirely.   If disclosure is discretionary, then having a 

law asking for disclosure is worthless since any sane company would only disclose when there would be 

no public repercussions (no actual health threat).   

* Information about released chemicals and health concerns can only occur Monday through Friday 

from 9 to 5.   So, if there is a dangerous leak or an emission that concerns members of the public on 

Friday evening, nobody has to respond until Monday morning? 

*Language allowing for temporary storage of wastewater overflow in pits instead of tanks in case of 

unforeseeable overflow for up to seven days has been re‐written to make this a normal practice by not 

requiring operators to install tanks that are large enough to handle estimated waste and by talking 

about 7 days "after a frack is completed" rather than 7 days total that waste could sit in pits, which 

leaves a large loophole.  Operators could run continuous storage in pits moving waste from pits to tanks 

only 7 days after each frack.   The whole point of the provision was to make pit storage the exception 

rather than the rule and keep it as short as possible to reduce the amount of leaching into the soil and 

groundwater that is likely to occur. 

*The legislation should apply to ALL operations, not just those begun after the rules were enacted.   It is 

reasonable to allow existing operations some window in which to bring their operations into 

compliance, but in practice companies tend to use such grace periods as lobbying opportunities to try to 

avoid making any changes rather than using them to actually make changes.   So, if you want to allow a 

grace period, I would strongly favor language that included evidence of clear and continuous progress 

toward compliance throughout the grace period to avoid fines or being shut down. 

*The proposed rules severely limit which contaminants operators are liable for.  This does not protect 

the public at all. 

*The proposed rules would allow operators to modify permit applications without public scrutiny.   That 

will only result in operations avoiding compliance and undermining the law. 

This law was passed to protect public health and public resources such as clean drinking water and the 

environment.   The rules for enacting the law should enhance and enforce this purpose, not provide 

maximum ability for fracking operations to avoid compliance.   Lawmakers should be working in the 

public, NOT the private interest.   That is your job ‐ not helping private firms make money at the expense 

of public health and public natural resources. 
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E. Matthews 

Organization:  

New York City, New York 10014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. How can you provide adequate regulations and enforcement without 

the information gained through use of scientific, public health and environmental data specific to high 

volume horizontal fracking?] 

I have a house in New York State directly across the Delaware River from Dimmock, Pennsylvania. This 

battle has been fought for many years in my area and despite the leases and exploratory activities, no 

fracking wells have gone into operation in NYS primarily because people have challenged village to state 

governments and the energy companies to tell the truth. Studies and impact statements, or at least 

their publication, were lacking as they are in Illinois, at the time when regulations were being pushed 

through. Important topics lacking documentation included cumulative  impacts as opposed to risk 

assessments for individual wells and treatment of contaminated water.  

It is absolutely critical to carry out these assessments, and make them public, before regulations and 

enforcement can proceed. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Patricia Nave 

Organization:  

Carbondale, IL 62901‐1419 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is not sufficient data to prove the safety of the fracking process. As a matter of fact, there is plenty 

of evidence that communities and families that have been severly damaged by the process. No one has 

been allowed to submit negative data due to the fact that the fracking companies have used their power 

to suppress any publication of such facts and have made law cases impossible. 
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Sarah Duncan 

Organization:  

Chicago, Il 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

With the support of the Sierra Club, the Natural Resources Defense Council and other environmental 

advocates, the General Assembly approved and the Governor signed legislation last spring to regulate 

fracking operations in downstate Illinois.  Hydraulic fracking differs from traditional methods of mining 

underground gas and oil as its approach is horizontal, not vertical. 

            The legislation was widely touted as the strongest fracking law in the country.  The measure 

required significant disclosure of fracking chemicals, substantial opportunities for public participation, 

and serious health protections regarding the disposal of wastewater and other byproducts of the 

fracking enterprise.  

            The state Department of Natural Resources, charged with responsibility for overseeing permitting 

and enforcement, recently released a draft of the regulations intended to implement the law and add 

meat to the legislative bones.  

            The environmental community is up in arms.  The proposed rules at times seem to violate the 

clear language of the statute; at other times they violate its spirit.            

The legislation says the Department shall disclose information about released chemicals in the event of 

a health emergency.  But the proposed rules say instead that the Department "may" make public that 

information‐‐and the public may call for information only Monday through Friday between the hours of 

nine and five.  Is it somewhere written that accidental emissions of dangerous chemicals only happen on 

weekdays? 

            The statute provides that wastewater should be stored in tanks. Sensibly, it makes allowance for 

times when an unforeseeable overflow might require excess wastewater to be stored, temporarily, in 

pits.  But the emphasis is on the word temporary:  wastewater stored in the open leaches into 

groundwater, and the longer it sits in the open, the greater the risk of contamination.  That's why the 

statute specifies that wastewater stored in temporary pits must be removed within seven days.  But the 

proposed rules risk making the temporary escape valve into a permanent loophole, as they don't require 

the operator to install tanks large enough to hold the estimated waste and they do allow the overflow to 

sit in the pits not just for seven days, but for seven days after the the frack is completed.  

There are other problems and inconsistencies in the proposed rules. The legislative intent was to apply 

the statute to fracking operations already in place, not just, as the rules provide, to those begun after 

the legislature acted.  The statute assigns to the frack operators presumed liability for the release of 

dangerous contaminants, but the proposed rules severely limit which contaminants make the list.  As 

well, the proposed rules would give operators significant leeway to modify their permit applications 

without public scrutiny. 
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Dan Johnson 

Organization:  

Wilmette, IL 60091 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

General comment (and I appreciate this might not be particularly helpful to the attorneys seeking to 

incorporate specific comments into the rules): please toughen these standards to more closely hew to 

the spirit behind the statute, as articulated by the environmental organizations who are most closely 

participating in the rule‐making process.  

I'm submitting this general comment as an individual, not as a lobbyist on behalf of a client (since I 

happen to be a registered lobbyist).  

I'm sure Jack Darin or Jennifer Walling has submitted more substantive comments; please consider this 

comment a general echo of what they have to say. 
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david 

Organization:  

robinso, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No Fracking 
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Julian Malone 

Organization: SAFE 

caevondlsr, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

shale is neither environmentally sound nor economically sensible. The only thing fracking had going for 

it was being low on radar. The devastation  in PA, OH TX and ND has changed all that. The honeymoon 

has turned into horrible, unhealthy codependency. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Gerald Rilling 

Organization:  

unincorporated, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Homo ?sapiens? is damaging the planet.   

Fracking can be very harmful. 

If we use all the energy/oil, what will future generations use ? 

Even if we develop another safe energy source; we need the oil for lubrication, etc.. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

    Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

    There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it’s use 

in the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to 

be so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

    Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

    See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Michael 

Organization:  

Marion, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I love the idea of tainted poisonous water that could blow my house up if those chemicals leak into 

water streams. I love the idea of my children's hair falling out just from drinking water from the faucet. I 

love the idea of creating massive earthquakes from the fracking process. I love the idea of our planet 

being sucked completely dry and water shortages so there will be nothing left. All for the pockets of the 

men in suits and for their grand scheme. Why don't you just come shoot my entire family so we don't 

have to suffer the cancer we will probably get in result to fracking. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

    Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

    There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it’s use 

in the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to 

be so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

    Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

    See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Jan Thomas 

Organization: S.A.F.E. 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”  In other words, the State of Illinois is going to allow us to be fracked 

without consulting ANY of the published studies on the matter, especially those which deal with the 

serious contamination of drinking water which has occurred in other states where fracking is allowed.  

This seems to me to be a clear violation of Article XI of the Illinois Constitution which states: 

SECTION 1.  PUBLIC POLICY ‐ LEGISLATIVE RESPONSIBILITY 

    The public policy of the State and the duty of each 

person is to provide and maintain a healthful environment for 

the benefit of this and future generations. The General 

Assembly shall provide by law for the implementation and 

enforcement of this public policy. 

It is clear to me that these proposed administrative rules completely fail to “maintain a healthful 

environment” for even this current “generation .” 
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Anne Eaton 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This is a general comment.  I am concerned about the safety of drinking water around hydraulic 

fracturing sites.  Please moniter wells and shut down sites that are impacting water that is used for 

human‐‐and animal‐‐consumption. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The Regulations as proposed show no basis in published studies or reports of underlying data have been 

used to compose this rulemaking.  Will there be studies done of the Illinois geology before these 

regulations go into effect?  Will those studies affect these rules?  Shouldn't this be  provided for in the 

regulations themselves? 
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sue carole pajak 

Organization:  

lockport, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Why do you want to ruin a beautiful state? 

Are you thinking of your children, grandchildren, etc. or just your greed for the immediate gratification? 
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Betjh Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Insurance companies do not pay for damage from man‐made quakes. 

"The level of radioactivity in the wastewater has sometimes been hundreds or even thousands of times 

the maximum allowed by the federal standard for drinking water." 

http://www.nytimes.com/2011/02/27/us/27gas.html?ref=drillingdown 

“And now these corporate giants are having an Enron moment,” a retired geologist from a major oil and 

gas company wrote in a February e‐mail about other companies invested in shale gas. “They want to 

bend light to hide the truth.” 

http://www.nytimes.com/2011/06/26/us/26gas.htm 

".. fracking poses a threat [16] to the safety of drinking water and so may arouse widespread opposition, 

while the economics of shale gas may, in the end, prove less attractive than currently assumed. In fact, 

many experts now believe that the prospects for shale gas have been oversold [17], and that stepped‐up 

investment will result in ever‐diminishing returns." 

http://www.envirosagainstwar.org/know/read.php?itemid=11078 

Louis W. Allstadt, an executive vice president of Mobil Oil who ran the company’s exploration and 

production operations in the western hemisphere works against the fracking industry in his retirement. 

He describes the scale of the fracking problems we face: 

“The industry actually has a lot of very smart people working for it. As long as the box that they’re 

working in is manageable, they can do a very good job. I think that what you’ve got in fracking is ‘How 

do we work in a box this big,’ narrowly defining the problem, [he holds his hands a foot apart in front of 

him] when you’re really working in a huge box [he stretches his arms out wide] The real box is as big as 

the globe and the atmosphere. And they’re not seeing the consequences of moving outside the small 

box that they’re working in. 

… We’ll go on producing natural gas and keep the cost low by having the taxpayers pick up the cost of 

dealing with the consequences of global warming. Obama proposed some very positive steps toward 

developing alternative energies but he is not addressing the impact that methane has on global 

warming. 

… I think we have wasted a lot of time that should have gone into seriously looking into and developing 

alternative energies. And we need to stop wasting that time and get going on it. But the difficult part is 

that the industry talks about, well, this is a bridge fuel [that] will carry us until alternatives [are 
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developed] but nobody is building them. It’s not a bridge unless you build the foundations for a bridge 

on the other side, and nobody’s building it. 

... 20, 30, 100 years down the road we don't know how much methane is going to be making its way up. 

And if you do hundreds of thousands of wells, there's a good chance you're going to have a lot of 

methane coming up, exacerbating global warming. … That is what Tony Ingraffea is talking about as part 

of the problem. [Anthony Ingraffea, Dwight C. Baum professor of engineering at Cornell University, in 

2011 co‐authored a landmark study on the greenhouse‐gas footprint of high‐volume fracking.] 

What you [also] don't know [is that] when you plug that well, how much is going to find its way to the 

surface without going up the well bore. And there are lots of good indications that plugging the well 

doesn't really work long‐term. There's still some pressure down there even though it's not enough 

pressure to be commercially produced. And sooner or later the steel casing there is going to rust out, 

and the cement sooner or later is going to crumble. We may have better cements now, we may have 

slightly better techniques of packing the cement and mud into the well bore to close it up, but even if 

nothing comes up through the fissures in the rock layers above, where it was fracked, those well bores 

will deteriorate over time. And there is at least one study showing that 100 percent of plugs installed in 

abandoned wells fail within 100 years and many of them much sooner." 

http://truth‐out.org/news/item/17605‐former‐mobil‐vp‐warns‐of‐fracking‐and‐climate‐change 

This is what poisons your billions of gallons of water water (aside from the radioactivity) 

SODIUM HYDROXIDE 

SODIUM PERSULFATE 

POTASSIUM HYDROXIDE 

POTASSIUM CHORIDE 

PHENOL RESIN 

N‐BUTANOL 

METHYL ALCOHOL 

ISOPROPYL ALCOHOL 

ISOPROPANOL 

AMMONIUM CHLORIDE 

BENZOIC ACID 

MONOETHAROLAMINE 

ACETYL BROMIDE 

KEROSENE 

MAGNESIUM NITRATE 

METHANOL 

HYDRODILARIC ACID 

GLUTARALDEHYDE 

FORMALDEHYDE 

ETHYLENE GLYCOL 

FERROUS SULFATE 

HEPTAHYDRATE 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 348            Date Submitted: 11/20/2013 1:04:18 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,713		

 

ETHYL BENEZENE 

ALUMINUM OXIDE 

DODECYLBENZENE SULFONIC ACID 

NAPHTHALENE 

ETHANE 

DIETHYLBENZENE 

BORIC ACID 

BUTOXYETHANOL 

DIBROMO‐3 

BENZENE 

FORMIC ACID 

ETHYL ACETATE 

LIMONENE 

DIETHYLENE GLYCOL 

CUPRIC CHLORIDE DIHYDRATE 

CALCIUM OXIDE 

AMMONIUM BISULFATE 

TERAMETHYL AMMONIUM 

CHORIDE 

SULFURIC ACID 

GLYCOL ETHERS 

GLYCEROL 

ACETIC ANHYDRIDE 

NAPTHA 

GLUCONIC ACID 

TRIHALOMETHANES 

BUTANE 

ACETIC ACID 

5‐CHLORO‐2‐METHYL‐ISOTHIAZOLIN‐3‐ONE 
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Patricia ShermanPfeiffer 

Organization:  

Carterville, Il 62918 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Our family does not support hydraulic fracturing in southern illinois. We feel the environmental risks do 

not out weigh the possibly economic gain for the region. Should our water and air become more 

polluted all people of southern illinois would lose quality of life and health. Also local businesses such as 

farms and vineyards would suffer as well as tourism centered around the Shawnee National ?Forest and 

hunting and fishing. The potential amount of fuel to be extracted is not copious. Why would we gamble 

our land and life girl the profit of large corporations? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 356            Date Submitted: 11/20/2013 2:07:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,715		

 

 

Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Here's some research for ya ... 

• What's the Fuss About Fracking? — A basic primer on fracking in Colorado I wrote early this year for 

the Fort Collins Coloradoan, but it applies to other areas of the country as well. Includes links to the 

numerous studies conducted in Pennsylvania and elsewhere about fracking related methane emissions 

and other issues. 

http://www.coloradoan.com/article/20130122/NEWS01/301230023/What‐s‐fuss‐about‐fracking‐ 

• ProPublica — ProPublica's fracking investigation website. 

http://www.propublica.org/series/fracking 

• New York Times Fracking Timeline — The NYT's timeline of the fracking and natural gas boom across 

the country. 

http://topics.nytimes.com/top/news/business/energy‐environment/natural‐gas/index.html 

• Nashville Tennesseean Fracking Overview — The Tennesseean's compilation of fracking‐related stories 

about drilling in Tennessee. 

www.tennesseean.com/fracking 

• NPR's State Impact Pennsylvania — NPR overview of the shale gas boom in the Marcellus shale of 

Pennsylvania 

http://stateimpact.npr.org/pennsylvania/drilling/ 

OFFICIAL SOURCES 

• Energy Information Administration: 

‐ Maps of the nation's biggest shale plays: 

http://www.eia.gov/pub/oil_gas/natural_gas/analysis_publications/maps/maps.htm 

‐ EIA Natural Gas Overview: http://www.eia.gov/naturalgas/ 

‐ EIA Crude Oil overview: http://www.eia.gov/petroleum/ 

• EPA — Official EPA hydraulic fracturing website 

http://www2.epa.gov/hydraulicfracturing 

• Colorado Oil and Gas Conservation Commission — Oil and gas is booming in Colorado. This is the 

state's official Q&A on fracking. 

http://cogcc.state.co.us/General/HydraulicFracturingInfoSheet.PDF 
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• Pennsylvania Department of Environmental Protection — Pennsylvania's official library of fact sheets, 

etc. on energy development and fracking in that state. 

http://www.portal.state.pa.us/portal/server.pt/community/public_resources/20303 

TECHNICAL and INDUSTRY SOURCES 

• Intermountain Oil and Gas BMP Project — A project of the University of Colorado Law School 

discussing the technical process of fracking and best management practices. 

http://www.oilandgasbmps.org/resources/fracing.php 

• FracFocus — Official industry transparency site for fracking technical data, allowing the public to find 

fracking data for a specific well. The site is quite detailed, but not every fracked well is included, and 

proprietary fracking fluid ingredient data is excluded. 

www.fracfocus.org. 

• University of Northern Colorado — A primer UNC put together for students and faculty concerned 

about fracking on and near campus. 

• Penn State — Penn State University's FAQ on fracking in the Pennsylvania's Marcellus shale. 

http://www.marcellus.psu.edu/resources/faq.php 

• University of Michigan — Technical reports about fracking and energy development in Michigan. 

http://www.ns.umich.edu/new/releases/21666‐u‐m‐technical‐reports‐examine‐hydraulic‐fracturing‐in‐

michigan 

• Halliburton Fracking Explainer — Halliburton's explanation of what fracking is and how it works, and 

includes links to other industry and government fracking‐related websites. 

http://www.halliburton.com/public/projects/pubsdata/Hydraulic_Fracturing/fracturing_101.html 

ENVIRONMENTAL GROUP and ACTIVIST SOURCES 

• Western Resource Advocates, "Fracking our Future" — Report from Colorado environmental group 

about the impacts of fracking on water supplies. 

http://www.westernresourceadvocates.org/frackwater/ 

• Gasland — Josh Fox's films about fracking and its dangers. 

http://www.gaslandthemovie.com/whats‐fracking 

• Earthjustice — Group's website about "Fracking Gone Wrong" 

http://earthjustice.org/our_work/campaigns/fracking‐gone‐wrong‐finding‐a‐better‐way 

• Fractivist — Colorado‐based anti‐fracking website and activist group 

http://fractivist.blogspot.com 

• Sierra Club — Sierra Club's "Beyond Natural Gas" campaign 

http://content.sierraclub.org/naturalgas/ 

• EarthWorks Action — Parent group of the Oil and Gas Accountability Project, this is the group's 

Fracking 101 site. 

http://www.earthworksaction.org/issues/detail/hydraulic_fracturing_101#.UkxygRbjQy4 

FRACKING IN TENNESSEE 

• Times Free Press: 

http://www.timesfreepress.com/news/2013/jan/28/stage‐is‐set‐for‐fracking‐in‐tennessee/ 

• WBIR TV 
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http://search.wbir.com/default.aspx?ct=r&q=fracking 

• Tennessee Energy Forum 

http://www.tnenergyforum.com/topics/hydraulic‐fracturing 

• Center for Health, Environment and Justice 

http://chej.org/2013/06/fracking‐operation‐set‐to‐break‐ground‐after‐the‐state‐of‐tennessee‐passes‐

new‐regulation‐on‐hydraulic‐fracturing/ 

• Southern Environmental Law Center 

http://www.southernenvironment.org/cases/fracking_in_the_cumberland_forest 
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Jessie 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

NO NO NO to Hydraulic Fracking in its entirety. There is WAY too much risk with minimal benefit. This is 

my homeland. I wish to protect it. 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing (fracking) technology prior to 

it's use in the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there 

continue to be so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at:http://www.epa.gov/hfstudy. 

The public is also becoming more aware that the reason there is not much "proven" evidence showing 

fracking to be unsafe, is that corporate interests have been meddling with studies: a New York Times 

report showing that "more than a quarter‐century of efforts by some lawmakers and regulators to force 

the federal government to police the industry better have been thwarted, as EPA studies have been 

repeatedly narrowed in scope and important findings have been removed." 

Furthermore, thanks to Dick Cheney's secretive Energy Task Force, the Energy Policy Act of 2005 

exempted the process of fracking‐‐including the use of massive amounts of chemicals whose toxicity had 

yet to be tested‐‐from the Clean Water Act, the Safe Drinking Water Act, the Clean Air Act, and CERCLA 

(the Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act, which was passed to 

mandate the cleanup of hazardous substances). 

Knowing that hydraulic fracturing is exempt from these environmental safeguards, can you explain to 

me how hydraulic fracturing is safe for Illinoisans? 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where "fracking" is already occurring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

Thank you for taking my comment seriously. 
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Jean R. McCollum     Jean R. McCollum 

Organization: duPage Unitarian Universalist church 

Naperville, Illlinois 60563 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Who is responsible for community health assessments of studies that can determine whether fracking is 

adversely affecting public health? 
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Jack Cebe 

Organization:  

Chicago, Illinois 60642 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at:http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Denyse Matoska 

Organization:  

Woodridge, Il 60517 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Ban Fracking please!  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 414            Date Submitted: 11/21/2013 8:54:47 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,722		

 

 

Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm  

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png  

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Virginia Holwell 

Organization:  

Peoria Heights, il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Tornadoes, as recently as this week, should give us pause considering the severe damage to structures, 

the environment, utilities and water supplies. Consider the debris found over a hundred miles from the 

sites of destruction. One well, one blockage, catastrophic consequences. 
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Pierre Roussey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Regulations are needed to address fracking in a state with a history of tornados.  The recent tornadoes 

on Sunday November 17 is an example of the strength  of tornadoes in Illinois.  A direct  tornado  hit on 

a fracking site could lead to severe damage to the environment. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 422            Date Submitted: 11/21/2013 10:06:49 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,727		

 

 

Chris Kuster 

Organization:  

Durham, North Carolina 27713 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I have been considering relocating back to Illinois, specifically southern Illniois, but hearing that fracking 

is coming there is giving me great pause and I am investigating other options (states) to move to.  My in‐

laws are in NEPA and I have seen how fracking has ruined the landscape, water, crops, and roads there 

and do not want to live anywhere in the US where this is happening.  Do not deceive people on the 

benefits, which are only to the oil & gas industry who will export 99.9% of this, or jobs, which are mostly 

given to out of state workers already in the industry. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural 

Resources describing safety measures regarding tornado strikes on fracking 

sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high. "In 

fact, Illinois has experienced some of the worst tornadoes in US history." 

Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the 

maps in the following links: 

        * 

https://illinoispeoplesaction.ourpowerbase.net/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=96&qid=43

834 [2] 

        * 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

[3] 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 

11/17/13. What would have happened if this tornado had hit an area of the 

state covered in fracking sites? Debris from the tornado has been found 

over 150 miles away. Imagine if that debris had included "temporarily" 

stored flowback water or tanks filled with frack fluid or produced water? 

We don't need more disaster areas added to fracking sites. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 

The regulations need to provide safety measures regarding tornados. 

Thank you, 

Nancy Isaacson 
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Claudia Teller 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

For hydraulic fracking to be completely effective in all aspects, it needs to be accountable in all aspects. 

There is much more at stake than economics here, which is all the oil industry cares about. There is a 

multitude of lives to be considered ‐ those working in the fracking process, those whose land is being 

fracked and those who live around the fracked land, all whose health, families and homes will be 

affected as well. We need to be responsible before, during and after the fact. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

In the DNR regulations for hydraulic fracturing, no account is taken of possible damage by tornadoes. 

Illinois is a major state as far as tornado hits go, which was recently demonstrated by the tornado in 

Washington, Illinois. What would happen to fracturing infrastructure if struck by a tornado? Some 

consideration should be given to this, because of the high volume of fracturing sites, storage tanks, 

holding pools, etc. that have become the pattern in other states where fracturing occurs. 

In the last ten years, there have been 674 tornadoes in Illinois. Every county in Illinois has been hit. This 

is a risk you need to consider. 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hello. Please consider the following. 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Nick Wyciskalla 

Organization:  

Du Quoin, Illinois 62832 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I think it's a sad thing that you really think this a good idea with all the natural beauty their is in the 

shawnee and you people are willing to let it be made into short term cash cow because you want some 

money? Why don't you do it up north because that's where the money will end after you tear up the 

forest.  I personally climb hike and fish in the Shawnee and I know many family's take their kids to show 

them the natural beauty of what's in there back yard. I thinkn you  are beyond selfish greedy people and 

need to stay away from a place that many people enjoy and from news footage most of everyone knows 

the risk with fracking . Just don't ruin a natural wonder because you pig's wanna make. A QUICK BUCK. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO!!!  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. Including the most recent in Washington, New Minden and Brookport, IL 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, Illinois 62931 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking in a tornado prone, flood prone, earthquake prone area? How is that a good idea? 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high. Number of tornados in Illinois in 

the last 10 years: 674.  

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.   They don't have their data right. 

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Ryn Grantham 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is the wrong thing to do. It destroys our people as well as our land. I cannot believe that IDNR 

can let companies override our rights as people. 
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Brian Fisher 

Organization:  

Park Ridge, IL 60068 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

NO FRACKING IN ILLINOIS 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Tornadoes and fracking do not mix.  With all the tornado damage the state of Illinois has suffered in 

recent years, and certainly this past weekend, we do not need fracking in our beloved state.  Imagine 

fracking water, saturated with toxic chemicals, being blown up to 150 miles by the wind.  I have a major 

lung disease and need to stay away from harmful chemicals, even if they are not carcinogenic.  My 

health, and ultimately my life, depends on it.  Fracking fluids are harmful to everyone, even those who 

work on the fracking wells, and mixing them with the tornadoes we have already, is a recipe for disaster. 

Marilea White 
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Virginia Baker 

Organization:  

CHICAGO, Illinois 606082928 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

It is irresponsible for planners of the state to consider allowing fracking in areas that are prone to 

tornadoes, without creating adequate rules that will protect citizens from the toxic flow back water.  It is 

not safe to allow gas companies to frack in Illinois.  Not only are these companies destroying fresh, 

drinking water in a world that continues to lack access to drinking water, but they haven't even 

established proper means to ensure that this toxic flow back water is stored properly to prevent 

contaminations.  The possibilities of this toxic water being out in the open in a land prone to tornadoes ‐ 

where debris from tornadoes are found over 150 miles from where the tornado is ‐ are disastrous and 

dangerous to all Illinois residents.  I urge you to please reconsider allowing fracking in our state.  It is 

unsafe and dangerous to our health and environment. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Blake Anderson 

Organization:  

De Soto, Illinois 62924 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

It would be very wise of the IDNR to put the land's health as the #1 priority when making regulations 

and penalties in regards to fracking. If the benefit of cutting corners outweighs the penalties then it is 

obvious what the corporation is hard wired to do. We must provide the necessary restrictions and 

monitoring to prevent a scenario like this. I spent 8 years as a soldier defending this land and if it were 

ruined from within it would absolutely destroy my faith in our Nation. Please take care of our land so we 

can pass it on to our children. 
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Dylan Amlin 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 606040 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

As a student organizer working to avert catastrophic climate change, and am extremely concerned 

about the IDNR's proposed rules on fracking. There are a plethora of holes in these regualtions. 

For instance, 

It is irresponsible for planners of the state to consider allowing fracking in areas that are prone to 

tornadoes, without creating adequate rules that will protect citizens from the toxic flow back water. It is 

not safe to allow gas companies to frack in Illinois. Not only are these companies destroying fresh, 

drinking water in a world that continues to lack access to drinking water, but they haven't even 

established proper means to ensure that this toxic flow back water is stored properly to prevent 

contamination. The possibilities of this toxic water being out in the open in a land prone to tornadoes ‐ 

where debris from tornadoes are found over 150 miles from where the tornado is ‐ are disastrous and 

dangerous to all Illinois residents. I urge you to please reconsider allowing fracking in our state. It is 

unsafe and dangerous to our health and environment. 
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Jill Paulus 

Organization: Citizen 

Wheaton, Illinois 60187J 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please do not let the winds of Fossil Fuel end times destroy our land with poison and radioactive 

elements the industry plans to  

pull from deep within the earth. The Climate change can be mitigated as we embrace the future we can 

already create with solar 

and wind. The last push to suck the earth's deepest reserves, in spite of clean technology in our grasp, is 

a sin against God and  

His Creation. Have we not been warned? When was the last time we had 20 funnel clouds in one day? 
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Robert connelly 

Organization:  

Normal, Il 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No provisions for clean up from tornado damage. That is untenable for a state with some of the worst 

tornado damage in the US. I just got back from Washington IL. I shudder to think the town trying to 

clean up from a toxic fracking well. 
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Joe P. Dick 

Organization:  

Wheaton, IL 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 674. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chcago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Frack Rigs and Toxic Water Tanks Sent Flying  ‐‐ will be the headline in southern IL and central IL if 

fracking moves forward and more tornadoes devastate Illinois as they are sure to do!    

Climate Change is real and the frackers are just going to accelerate it with their leaking frack wells.  

Methane is 100 times more potent than CO2 as a green house gas for out climate and 100% of the frack 

wells will leak eventually, 5% in the first year, 50% in the next 15‐16 years and then 100%  eventually.  

Every leaking well spews methane into our atmosphere ‐‐ this is the wrong direction IDNR, the wrong 

direction!  The world must embrace renewable energy and they must embrace it now or it will be game 

over for the planet!!!    

Please do not allow these frack rigs and water/gas/oil tanks, open pits full of toxic waste water, class 2 

wells and all of the rest of the fracking infrastructure to go unsecured in a tornado rich region such as 

southern and central IL ‐‐ thanks!    

Dr. Lora Chamberlain   Frack Free Illinois 
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joyce kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There are no safety measures for tornado strikes!   None!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Noah Moskowitz 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is incredibly dangerous and has no place in our energy future! 
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Hannah Wolfman‐Jones 

Organization:  

Chicago, Illinois 60622‐1335 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking regulations need to address procedures and protections against tornadoes. 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_Tornado... 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There have been 674 tornadoes in Illinois in the last 10 years.  EVERY Illinois county has had multiple 

tornadoes as demonstrated by the maps in the links below.  And yet, the draft rules do not address the 

issue of tornadoes at all.   

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Links to Illinois tornado maps 

• http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

• http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

I live 30 miles from Washington, IL a town that was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. 

Imagine if there had been frack sites in Washington.  Debris from the tornado has been found over 150 

miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback water or tanks filled with 

frack fluid or produced water? 

The regulations themselves say that fracking should be conducted in a way that doesn't pose significant 

risk to public health, life, 

property, aquatic life, or wildlife.  Conducting ANY fracking in a state with such high tornado activity, 

seismic activity, radioactivity, and flooding poses significant risk to public health, life, property, aquatic 

life and wildlife.  IDNR should recommend to JCAR that there is no way to write rules strict enough to 

not pose a significant risk to Illinoisans and their environment. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

A Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety 

measures regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 

years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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roxanne staley 

Organization:  

Hanover Park, Il. 60133‐2430 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am totally against fracking in any form and in any place.  Our planet is too fragile, and our only home,to 

risk harming it. 
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Hannah Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources contained ZERO safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites. Yet Illinois has had 674 tornadoes in the last 10 years.  

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 

I am counting on IDNR to protect the environment and residents of this state. The law must address 

these safety measures. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Give us protection against a tornado disaster compounded by fracking. Fracking safeguards need to be 

put in place to allow for potential tornadoes. 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

•http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

•http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Another glaring weakness of your rules is to ignore the dangers of tornadoes.  

Had there been fracking going on around Washington, IL last Sunday, flowback and other materials 

would have been unleashed on an already devastated community. 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The concern we have today regards the lack of provisions for dealing with the consequences of fracking 

in tornado‐ridden states.  I'm concerned that these kinds of issues have not been taken into 

consideration. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

•http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

•http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

We have just suffer very bad tornado damage in our region of Illinois.  What is there in your rules to 

make the companies install protection from serious storms? 
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Lupita Carrasquillo 

Organization:  

Chicago, Illinois 60707 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I love electricity and heat and all the luxuries that come from fossil fuels but I love my planet more and I 

love the health of my neighbor more. The fact that there are alternative sources of energy that are not 

being utilized or invested in is disgusting and a crime against our earth and the people who inhabit it.  I 

want to know how some one can put a price on a limited resource, i want to know how much money 

does a human life cost. Will you stop fracking? When it runs out? And when that happens, what will we 

have left and who will take responsibility for that great loss? 
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Mary 

Organization:  

Princeton, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No Fracking should be allowed in Illinois under any circumstances! 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Has IDNR considered tornado strikes on fracking sites?   Obviously not ‐ it's not in the proposed rules.  

Just imagine the tornado that hit Washington, IL last Sunday, November 17, 2013 had hit instead a 

county with multiple fracking sites in Southern Illinois.  "Temporarily" stored flow‐back water, tanks 

filled with frack fluid or produced water could be spread for many miles over private property, people 

and animals.  Would this be considered "an act of God" with no penalty??? 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Illinois is known as being in "Tornado Alley."  Records show 674 tornadoes in Illinois in the past ten years 

(maybe they havenn't even counted what happend last Sunday in Illinois).  A roll of the dice would 

suggest that it could hit a well, a storage site, a truck carrying supplies, maybe even a tank truck filled 

with 'valuable' products from a fracked well.  I'd recommend adding some stiff penalty for this 

possibility.  What kind of liability insurance would cover that? 
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Vito Mastrangelo 

Organization:  

Texico, Illinois 62889 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The utter lack of provisions to address fracking in a tornado‐ridden state 

Sections/Subparts: 

    Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_Tornado... 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 

Like DNR's failure to address fracking in an earthquake zone or a flood plain, the proposed regulations 

show a callous disregard for the safety of the residents of Illinois and its ecology. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by illinois Dept. Of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: 0 

Number of tornados in illinois in the last 10 years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornados in IL is very high. "In fact, illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history." Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every country in illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

Http://www.isws.illinois.edu/atoms/state il/tornado/il maps.htm 

Http://www.isws.illinois.edu/atoms/state il/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday 11/17/2013.  What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included "temporarily" stored flow back 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 

This is a very serious and dangerous risk in Illinois.  Please help protect the people of illinois. 
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Beverley Walter 

Organization:  

Riverside, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

•http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

•http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Kate Kasserman 

Organization:  

Chicago, IL 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high. “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history,” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes. 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water. 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The utter lack of provisions to address fracking in a tornado‐ridden state 

Sections/Subparts: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. Brookport, IL trailer 

parks and homes were flattened by a tornado that same day, with loss of lives. Harrisburg, IL recently 

had a bad tornado.  And we all recall the derecho of May 8, 2009, 100+ mph straight line winds that 

blew over hundreds of thousands of trees, through Murphysboro, Carbondale, Marion, and east, and 

knocked out power for 11 days at my house. What would happen if these tornadoes, or a derecho, hit 

an area of the state covered in hydraulic fracturing sites? Debris from the Washington tornado has been 

found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback water or 

tanks filled with frack fluid or produced water!  What provisions for risk mitigation will you have the 

hydraulic fracturing companies put in place beforehand in the way of construction codes, emergency 

operations policy, insurance, and community disaster assistance for tornado and other high wind‐

related damages, as FEMA probably can't cover all this, nor will $5,000,000 in insurance? 

http://www.weather.com/news/man‐finds‐missing‐dog‐illinois‐tornado‐rubble‐20131118 

http://www.wsiltv.com/news/local/Brookport‐Hit‐By‐Tornado‐232275291.html 

http://www.huffingtonpost.com/2012/03/02/harrisburg‐illinois‐tornado‐victims_n_1315501.html 

http://www.spc.noaa.gov/misc/AbtDerechos/casepages/may82009page.htm 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 

I will continue to make comments daily for the 45 day comment window so you understand the 

importance of this issue.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Debra Schrishuhn 

Organization:  

Urbana, IL 61802 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history,” according to Dr. Jim Angel, Illinois State 

Climatologist.  

Just as the proposed regulations deal with potential seismic events in Illinois, they must deal with the 

very real possibility of tornadic activity. Every county in Illinois experiences tornadoes. Tornadoes have 

occurred in Illinois in every month of the year. Even an EF1 tornado can wreak havoc with above ground 

structures and equipment, and we experience EF3 and EF4 tornadoes with increasing frequency. Not to 

address this very real and very probable source of disruption and dangerous spillage is thoroughly 

irresponsible. 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

As a woman of faith and a citizen of the State of Illinois, I consider the issues around the proposed 

hydraulic fracking rules to be of a moral nature. 

Although our State legislature did not deem it necessary to pass a moratorium on fracking, it did set up a 

mechanism to establish rules to regulate such operations.   

However, these proposed rules largely address water usage and pollution.  Much more can be said 

concerning the immediate adverse effects that fracking operations have on the environment (land, air, 

water, forests, and wildlife), human rights and the social fabric of the area. 

An additional and long range moral concern relates to humanity’s obligations to future generations. 
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Satya Sara Selah 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am strongly opposed to hydraulic fracking, especially in regards to the issue of safety in the event of 

tornados. The record shows that Illinois is prone to many tornados ‐ this history is consistent over the 

years.  

In addition to the fact that fracking is an unbelievably toxic process in itself, the possibility that the 

industrial contaminants created by fracking might be distributed across miles of land by a natural 

disaster such as a tornado simply increases its drawbacks.  

If Illinois legislation is going to address fracking, it must include provisions about the potential harm to 

the greater good caused by weather and other environmental events. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Carolyn Ferdinand 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

         Greed is no reason to poison the water, foul the air  

and contaminate the soil.  

          In the Fracking Business, Too few gain  and  Too many suffer.  

         Illinois already has severe earthquake potential and  

a History of violent tornadoes.  

         These 2 issues do not mix well with Poisonous Frack Water. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_Tornado... 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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sarah shelton 

Organization:  

Carbondale, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 525            Date Submitted: 11/22/2013 10:03:52 AM 
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Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Why should fracking companies, who endanger the most basic resource for life ‐ water, be permitted to 

operated without identifying the chemicals they use? Drug companies, food companies, in fact, just 

about every other company involving consumers must identify their ingredients. It is totally absurd that 

fracking companies not be required to follow this basic rule for citizen safety. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Dan Sheba 

Organization:  

Long grove, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Illinois needs jobs.  Illinois needs tax revenue from fracking to pay for all the mistakes of past 

generations of pro‐union legislation.   If Illinois does not allow fracking, all the neighboring states will 

benifit from increased employement and revenue while Illinois population continues to fall. 
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Denise Heitz 

Organization:  

Chicago, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Even environmental groups that supported the regulatory bill say the IDNR rules are unacceptable. 

According to the current draft, fracking wastewater can remain in open‐air pits throughout the duration 

of the fracking operation, where it can overflow, leach, and produce increased air emissions when 

volatile organic compounds gas off from the wastewater. Water testing provisions are weakened to only 

include certain chemicals, and fines for violations are too low to be effective. 
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Lisa delrey 

Organization:  

Woodridge, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Illinois Department of Natural Resources released the first draft of rules to regulate hydraulic fracturing 

in Illinois. Written in accordance with a regulatory bill passed in June, the rules undermine provisions in 

the already weak fracking bill, favoring gas and oil interests at the expense of human health and the 

environment. These rules are unacceptable. According to the current draft, fracking wastewater can 

remain in open‐air pits throughout the duration of the fracking operation, where it can overflow, leach, 

and produce increased air emissions when volatile organic compounds gas off from the wastewater. 

Water testing provisions are weakened to only include certain chemicals, and fines for violations are too 

low to be effective. People and the environment are more important than corporate profits! 
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Jo Anne Lindberg 

Organization: BirthLink Network 

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am a small business owner that does not have time to study the entire document. My concern is based 

on prior experience with the mining industry in New Mexico. What was sold as a benefit to the 

community turned into a Super Fund Site! Fracking is not a sustainable renewable energy source. It is a 

boom and bust operation. My concern is also the damage that will be done to the environment. It is 

often a matter of perspective when choosing to go for short term gain vs long term. What are the true 

costs of environmental damage? I hope who ever is involved in this can answer these questions? 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I speak for making Illinois Frack‐Free. There are far too many dangers connected with fracking. We do 

not want it here. AT ALL. NEVER. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 557            Date Submitted: 11/22/2013 1:24:33 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,789		

 

 

Kari Emmer 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I do not support fracking in Illinois. 
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DEBRA ROCK 

Organization: ROCK FARMS 

KIRKLAND, Illinois 60146 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I do not want to see flames coming out of my water spout!!!! PLEASE...do NOT allow fracking to happen 

to us ALL!!!!!! 
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Kate Collins 

Organization:  

Salem, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I wanted to voice my concerns about fracking in Illinois. I do not support it and do not think it should at 

all be allowed, primarily because of environmental concerns. It is so environmentally irresponsible to 

permit unknown "proprietary" chemicals to leech into the water supply and private wells just so a few 

companies (and of course Illinois tax‐wise) can profit handsomely from Illinois' natural resources. Our 

children are already growing up in such a toxic world, especially with the pervasive pesticide use and 

GMO's of which there has been no long‐term testing, that we do not need to further pollute and 

contaminate their world with the chemicals used in hydraulic fracturing. 
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 	 Doc	ID	#	
2,792		

 

 

Erin Carman‐Sweeney 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in regard to page 3 of the notice of proposed rules. It reads, "Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None" Why has the state of 

Illinois passed regulations without any scientific basis? How can any regulation protect our water 

resources and public health when there has been no scientific consideration of how the hydraulic 

fracturing process could be harmful? I feel ashamed to live in a state which shows so little regard for 

public health and safety by passing a regulatory bill that did not even consider the dangers hydraulic 

fracturing poses! 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The utter lack of provisions to address fracking in a tornado‐ridden state. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Ryn Grantham 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is total bullshit and needs to not happen. 
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Marilyn Freese 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No provisions in the event of tornadoes 
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Shirley Wilson 

Organization:  

Concord, California 94521 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please, no fracking in Illinois or any other state in the United States. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Sorry if this is a duplicate comment from me ‐ but living in the Peoria area, working in East Peoria a 

community hit buy these tornados, and having a number of co‐workers that lost their homes from these 

storms it really raises my concern on this issue! 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Gretchen 

Organization:  

Homer, IL 61849 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Do you REALLY think that risking the future wellbeing of the soil, water, and air is equivalent to having a 

little more fuel so the large corporations can make more money?  Do you have any children, or 

grandchildren? 
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Vincent Porvaznik 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Denyse matoska 

Organization:  

woodridge, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

please ban fracking. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The risk of damage from tornadoes is real. The practice of fracking would surely increase risks to the 

people in the state. 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high.  

New Minden, IL was flattened by a tornado last week. What would have happened if this tornado had 

hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado has been found over 150 

miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback water or tanks filled with 

frack fluid or produced water! 
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Tracy DeMarco 

Organization:  

Kankakee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I do not wish to see ANY fracking in Illinois because it is not safe under any conditions. There is too much 

risk to public health and potential permanent degradation and pollution of vital water and other natural 

resources. You all know it. But money seems to matter more than the future of families in Illinois. A few 

temporary jobs will mean nothing when people cannot even live in the state due to polluted resources. 

How do you not understand that? 
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Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I agree wholeheartedly with the following prepared comment. 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties?  
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties 
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Norman J Groetzinger 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment:  Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety 

measures regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 

years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm  

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png  

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Steve Gossard 

Organization:  

Bloomington, IL 6704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I took part in a demonstration opposing the passage of the law that allowed fracking in Illinois some 

months ago.  The panel of politicians that considered this question disregarded all the compelling 

testimony that was submitted to oppose the legislation.  There was a suggestion that the issue had been 

decided already behind closed doors without any consideration of the public will.  It was Illinois politics 

bought and paid for once again.  The law was touted as being "the toughest " legislation, yet it obviously 

opened the door to flagrant exploitation and destruction of the environment.  Our group requested a 

moratorium on fracking, but the panel refused to consider it.  As we were leaving the chamber someone 

said, "What have you done to create jobs in Illinois today?"   

No one felt like exchanging barbs with someone whose logic was so weak.  Are a few unsafe, short‐term 

jobs worth poisoning the water supply for eternity on this planet?  It takes between 30 and 80 million 

gallons of water to drill a fracking well.  That is how much water will be eternally polluted in the process.  

No one is doing our children a favor by creating short‐term jobs at the price of the environment just to 

shovel more money into the pockets of a few ultra‐wealthy individuals.  A hundred thousand years after 

we are all gone those millions of gallons of water will still be either thousands of feet under ground, or 

poisoning the inhabitants of this planet on the surface.  So much for the wisdom of our captains of 

industry; so much for the trust we put in the hands of our politicians . 
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Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DEAR IDNR: 

There needs to be specific parameters defining what constitutes a "serious violation" of environmental 

rules when it comes to fracking. Without this, the company itself is left free to determine what is 

"serious". This is certainly allowing the fox into the henhouse. 

Also, why would you want to put a five year time limit on identifying violations that the company needs 

to remedy? Do you want your state to be left responsible for all the damage that shows up after this 

period. 

Both of these issues, as stand, greatly benefit the fracking companies and place your state at risk. 

Sincerely, 

Cheryl Dannenbring 
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Tracy 

Organization:  

Kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is no safe fracking in our state. 
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Robert connelly 

Organization:  

Normal, Il 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I object to the term 'serious' What does that mean? What is the criteria? 

I also object to the 5 year waiting period! How can that make sense to have a 5 year waiting period??? 
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Phil Smith 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

11/24/13 

I am very concerned about there being no provisions for tornado events in fracking regulations being 

proposed.  Throughout Illinois there is a history of tornado activity.  I believe it would very irresponsible 

to ignore this fact in crafting regulations for fracking.  If the water contaminated with fracking fluids and 

stored in tanks, was accidentally released into the environment due to a tornado it would have a 

catastrophic impact on the water resources and natural environment in the surrounding area.  I believe 

this would be similar to the risk of building Nuclear reactors on known fault lines 

Thank you, 

Phil Smith 
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John Baird 

Organization:  

Decautr, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Tornadoes! The draft of regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources does not list any 

safety measures regarding tornado strikes on fracking sites.  Illinois has 60 to 80 tornadoes per year. 

The rules must consider the contamination that will result if a tornado like the one that hit Washington 

IL were to strike a Fracking site. We would have a long‐term environmental contamination mess when 

tanks storing toxic backflow water are ruptured. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

IDNR states that no studies or reports have been reviewed before rules were written. 

The sham continues. 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is serious concern re what exactly constitutes a serious malfunction.  THIS NEEDS TO BE VERY 

SPECIFICALLY THOUGHT OUT AND DEFINED. 
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Brooks Darrah 

Organization: Faith in Place 

Chicago, IL 60601 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

IDNR's rules would exempt existing fracking wells. This is a major problem. Just because the industry 

jumped the gun on fracking doesn't mean that they get to pollute indiscriminately. The people of Illinois 

deserve better. [Draft Regulations Subpart A, Section 245.100] 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

[SAFE Volunteers] Digest for safefractivists@googlegroups.com ‐ 5 Messages in 5 Topics 

Inbox 

 x 

safefractivists@googlegroups.com 

  

Nov 23 (2 days ago) 

   

to Digest 

Today's Topic Summary 

Group: http://groups.google.com/group/safefractivists/topics 

    FW: Day 9 of Comments to IDNR [1 Update] 

    FW: Day 8 of Comments to IDNR [1 Update] 

    Call to coordinate on frack rules hearings [1 Update] 

    IDNR Will Use Lottery System at Hearings [1 Update] 

    Winkeler: Let's stop pretending when it comes to fracking [1 Update] 

 FW: Day 9 of Comments to IDNR 

    "Annette McMichael"  Nov 23 08:29AM ‐0600   

    Day 9! If you haven’t been commenting you can begin now. And, please share this far and wide. It’s a 

very simple process & takes less than 5 minutes. 

      

    Remember—IDNR must answer every comment. 

      

      

    From: IPA [mailto:Admin@illinoispeoplesaction.org] 

    Sent: Saturday, November 23, 2013 7:05 AM 

    To: SAFE Southern Illinoisans Against Fracuturing our Environment 

    Subject: Day 9 of Comments to IDNR 

      

      

    Today (Saturday, 11/23/2013) is Day 9 of the IDNR 45 day comment period on fracking. You're all 

doing a great job sending in your comments. We're a fifth of the way through the comment period. Let's 

keep the pressure on. 
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    Today's comment is on the Local Control 

      

    Here's what to do to make your comment today: 

      

    ∙ Go to: http://www.dnr.illinois.gov/OilandGas/Pages/OnlineCommentSubmittalForm.aspx  

      

    ∙ Click the button: Subpart A: General Provisions 

      

  

    Comment: 

      

    This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of 

any city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

      

    This is excellent for municipalities but what about counties??? 

      

    * The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

      

    * This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

      

    * There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its 

powers other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule 

has never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

      

    * Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 
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municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

      

    * There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment:  Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety 

measures regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 

years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Today’s comment is on the lack of provisions to address fracking in a tornado‐ridden state. There are no 

draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures regarding 

tornado strikes on fracking sites: None 

The number of tornados in Illinois in the last 10 years: 674. 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high. “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

http://www.weather.com/news/tornado‐central/tornado‐outbreak‐midwest‐november17‐interactive‐

map‐20131118 

EPA officials visited 120 sites oil and gas development sites and found 105 were out of compliance‐‐ 

87.5%. Almost every single oil and gas site inspected lacked a mandatory spill prevention plan meant to 

protect our rivers and streams. This is an unacceptable flouting of our environmental laws. 

 http://switchboard.nrdc.org/blogs/amall/big_storms_and_fracking_whats.html 

     

As Hurricane Sandy battered the East Coast last month, tens of thousands of landowners with oil and 

gas leases faced an especially acute concern: would they get help from FEMA if their properties were 

damaged or destroyed by the storm? 

The question arises across the Marcellus region –‐ and the rest of the U.S. ‐‐ because one of the agency's 

disaster response programs will not buyout land that’s been leased to drillers, according to FEMA emails 

and internal documents. 

http://www.desmogblog.com/2012/11/06/hurricane‐sandy‐s‐aftermath‐fracking‐adds‐headaches 

    ... “It is my understanding that the problems encountered in these counties are due in part to FEMA 

guidance indicating that a property is ineligible for acquisition if that property has any mineral leases 

associated with it,” wrote Pennsylvania’s Senator Robert Casey in a September 26 letter urging the 

agency to move forward with the grants for properties harmed by Hurricane Irene and Tropical Storm 

Lee in his home state. 
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Gina Orlando 

Organization:  

Oak Park, IL 60302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There are no provisions for tornado hits at fracking sites.  This is dangerous.  No fracking in Illinois.  No 

fracking in Illinois.  no fracking in Illinois. 
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Geoffrey  Odean 

Organization: Unindicted Co‐conspiritor 

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is SO dangerous, I can hardly believe our state has made ANY provisions to allow it at all; but 

then again this is Illinois, so I guess we all can make our own assumptions. 

This really needs to be done as little possible, and regulated and policed as closely as possible. 

Please don't let Illinois fall victim to these unscrupulous exploiters. 

Our air and water are in enough trouble already.  ‐ Thank You 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

To the staff at IDNR, 

Under Subpart A: General Provisions on page 3, paragraph 6, it states that no studies were used to help 

formulate the rules. My question is what is IDNR using to help base their rules on? Granted there have 

not been a lot of published studies to date, and that is precisely why we need a moratorium. Scientists 

need more time to research all of the impacts of fracking. And how can IDNR write rules for a form of 

fossil fuel extraction that is currently exempt from the Clean Air and Clean Water Acts. Doesn't this pose 

serious problems in trying to regulate this at the state level. 

Sincerely, 

Lucia Amorelli 

SAFE Member 
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Sharon  DeCelle 

Organization:  

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Regarding hydraulic fracturing: Please protect our very precious water supply here in  Illinois from the 

dangerous and environmentally devastating practice of hydraulic fracturing. 
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Cade Bursell 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment: Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

  

"The Department may, through the enforcement process set forth in this 

Subpart, suspend or revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing 

permit, order actions to remediate, or issue administrative penalties for 

one or more of the following causes..." 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow 

guidelines when building/developing a well or testing its integrity. In 

those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

  

Rationale. Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act (Well preparation, construction, and drilling) require 

adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that 

these are the most important sections in the law because their objective is 

to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with the 

attendant risks of injury or death to workers, adverse public health 

outcomes to nearby residents, and the pollution of groundwater, air, and 

soil. 

  

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in 

permit revocation: 

  

1. If well operators shortcut the well development standards in Sec. 

1‐70 or if the well fails any of the required tests in Sec. 1‐70, the 

adverse events cited above become much more likely. Pollution of aquifers 

is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

2. Other states have experienced major problems with some rogue 

companies that systematically and persistently engage in high‐risk, 

cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 
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are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

3. It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the 

Deepwater Horizon explosion in the Gulf of Mexico on 20 April 2010. That 

explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental disaster in 

American History. 

  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be 

one of the more effective ways to insure higher levels of safety and 

environmental protection in areas where fracking will occur. 

  

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, 

then it has already nullified one of the most important set of regulatory 

standards for the oil and gas industry. 
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David Corcoran 

Organization:  

Des Plaines, IllinoisS  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Stop the fracking and protect our environment!  It is our duty & privilege. 
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jeffrey sanders 

Organization: lake‐cook audubon society, chicago audubon society 

glenview, illinois 60025 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

you need to strengthen the rules to keep the water supplies clean and unpoisoned; and increase the 

penalties for non‐compliance. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_Tornado... 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Denyse matoska 

Organization:  

woodridge, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

ban fracking revoke the permits 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I have a concern about fracking as a social force for undermining traditional values. 

I just watched the movie, "The East." (It's about a corporate spy infiltrates home‐grown environmental 

terrorist group bent on a deadly revolution and is swayed by their causes.  Fracking is one of the major 

issues.) 

http://www.imdb.com/title/tt1869716/ 

It was a little maudlin and outside the box in an scary way, but that's what happens when you don't 

have a way to empower yourself. Normal people in extreme situations go to extremes ... like suicide 

bombers‐‐who represent hopelessness actuallized‐‐or the other end of the spectrum‐‐The Hurt Locker‐‐

a movie about PTSD as a way of life. 

The fracking issue is volatile and promotes extremism.  That's another reason to do more research 

before you bring it to an area that's as downtrodden as Southern Illinois is.  You're creating a lot of 

people who have nothing to lose. 

Rural boom towns around natural gas wells are plagued by social ills. 

http://www.salon.com/.../is_fracking_also_to_blame_for.../ 

Is fracking also to blame for rape, drug use and STDs? 

www.salon.com 

http://www.huffingtonpost.com/.../why‐poor‐peoples‐bad... 

Here's Why Poor People's Bad Decisions Make Perfect Sense 

www.huffingtonpost.com 

("Poverty is bleak and cuts off your long‐term brain. It's why you see people with four different 

babydaddies instead of one. You grab a bit of connection wherever you can to survive. You have no idea 

how strong the pull to feel worthwhile is. It's more basic than food. You go to these people who make 

you feel lovely for an hour that one time, and that's all you get. You're probably not compatible with 

them for anything long‐term, but right this minute they can make you feel powerful and valuable. It 

does not matter what will happen in a month. Whatever happens in a month is probably going to be just 

about as indifferent as whatever happened today or last week. None of it matters. We don't plan long‐

term because if we do we'll just get our hearts broken. It's best not to hope. You just take what you can 

get as you spot it. 

I am not asking for sympathy. I am just trying to explain, on a human level, how it is that people make 

what look from the outside like awful decisions. This is what our lives are like, and here are our defense 

mechanisms, and here is why we think differently. It's certainly self‐defeating, but it's safer. That's all. I 

hope it helps make sense of it.") 
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Jonathan Smith 

Organization:  

Glenview, il 60025 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Stop fracking! It is and will destroy our environment.  
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Garren P Forth 

Organization:  

CENTRALIA, Illinois 62801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I believe there is no need for this act. These rules are hyper‐environmentalism and are anti‐business and 

anti‐energy. We need oil for the economy and these rules stop the drilling of new wells for much 

needed oil. Illinois economy is in terrible shape just like the other states that have these types of 

environmental pollicies. I will voice my concerns to my representatives and will not vote for 

representatives that support such measures. 
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Laura Haule 

Organization:  

Warrenville, IL 60555 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I have read in the newspaper that despite certain safeguards in the Hydraulic Fracturing Regulatory Act, 

some proposed administrative regulations appear to be circumventing and weakening the these safety 

and environmental requirements of the act.  I am very concerned about the fracturing process, 

especially as it has the potential to pollute air and water; destroy the landscape for people, wildlife and 

agriculture; use large amounts of clean water; which we can ill afford to do; and produce waste products 

which it will be difficult to dispose of.  We will be much better off to begin to turn away from petroleum 

and gas products and toward cleaner energy sources. 

I believe that the mission of the IDNR is to protect the natural environment and resources of Illinois, and 

from what I am reading, this has been woefully abandoned. 

Thank you for your attention. 
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Melissa Brice 

Organization: Ms. 

Elk Grove Village, IL 60007 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is a short‐sighted, ill‐advised approach to our energy security.  In the immediate future we will 

have natural gas, in the long‐term future we will have our scarce fresh water supply filled with cancer‐

causing chemicals making it unfit for use and a land devalued and uninhabitable because of wells.  

Fracking leads to clearing land to build new access roads and new well sites, generating waste, trucking 

in heavy equipment and materials and trucking out the vast amounts of toxic waste — all of these steps 

contribute to air and water pollution risks and devaluation of land that are turning our communities into 

sacrifice zones and causing earthquakes.  Fracking threatens the air we breathe, the water we drink, the 

communities we love and the climate on which we all depend. That’s why over 250 communities in the 

U.S. have passed resolutions to stop fracking, and why Vermont, France and Bulgaria have stopped it. 

We need to be investing our time and money in wind and solar.  I want to be proud of IL and I want our 

state to be one of the states passing a MORATORIUM on fracking.  I am wholeheartedly against fracking 

and it is not in our state's best interest.  Please redirect this energy into wind and solar investments! 
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Suzette K. Merchant 

Organization:  

Pecatonica, Illinois 61063 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am opposed to hydraulic fracturing.  It's time to limit our use of energy and do all we can to stop global 

warming. 
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mike rosenthal 

Organization: Prairie Rivers Network 

Glencoe, Il 60022 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hi, 

Thank you for taking the time to read these comments.  I am concerned that fracking will pollute our 

water if not regulated properly.  Specificall i am concerned about 3 things, they are: 

1)     Stronger protections against water pollution including full disclosure of chemicals used and no long 

term storage of fracking wastewater.  

2)     Requirement that ALL high volume hydraulic fracturing operations be subject to the law and ensure 

public participation in the permitting process for both new and renewed operations.  

3)     Increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing 

business. 

thank you for taking the time to read my comment 

Mike Rosenthal 
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11‐27‐13 Test 

Organization:  

Test, Test  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

TEST 
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Test 

Organization:  

Test, Test  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Test 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1010            Date Submitted: 11/27/2013 1:37:37 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,841		

 

 

Jennifer Carrillo 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Test 
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John W Muirhead 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

What data, research, scientific sources have been used  to determine the potential impacts of hydraulic 

fracking?  There can be no justification of proceeding without studying what has happened where 

hydraulic fracking has occurred. 
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Douglas Gerleman 

Organization: Go Green Northbrook 

Northbrook, Illinois 60062 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hydraulic Fracturing Regulatory Act: Proposed Administrative Rules 

1. The regulation must clarify that any active fracking operation in Illinois must comply with final IDRN 

Regulation, even if the fracking was initiated before the law or regulation was adopted. This includes the 

requirement for a public participation process.   

2. The public participation for any active fracking operation is required annually.  This public hearing will 

be chaired by the IDNR (Illinois Dept of Natural Resources).  The fracking company must answer any and 

all comments and questions in writing within 30 days of the hearing and submit them to IDNR.  The IDNR 

will publish the questions and answers within 60 days of the annual public hearing so all participants and 

interested parties can read the responses and IDNR can follow‐up with any needed confirmation of the 

answers. 

3. Companies who perform fracking operations will be held responsible for the impact of any chemical 

pollution to water, air or land.  Companies must identify all chemical used in fracking and their potential 

health impacts to Illinois Dept of Natural Resources, the Illinois Dept of Public Health,  local doctors, 

hospitals, and other health and safety emergency responders.  Procedures for cleaning up and treating 

any chemical spills must also be documented and made available to the same agencies specified above.    

4. Similarly, chemicals and radioactive materials brought up to the surface by the fracking operation 

must also be identified along with their potential health impacts.  Procedures for cleaning up and 

treating any chemical or radioactive spills must also be documented and made available to the same 

agencies specified in #4 above within 30 days of its emergence.  

5. The fracking company must label all chemicals used by adding DNA type markers to enable IDNR to 

identify and hold any operator responsible who contaminates the water, air or soil.  They must inform 

IDNR of the chemical label identification within 90 days of the adoption of the final regulation. 

6. Any fracking operation that increases the frequency and intensity of earthquakes along nearby fault 

lines above their historic average will be held responsible for reimbursement of the damage caused by 

any subsequent earthquake.  And, since changes in the fault lines can occur over long periods of time 

the fracking operation will be held responsible from the time the fracking began to 100 years after the 

fracking operation is ended.   

In addition, fracking should be prohibited near the New Madrid and Wabash Valley earthquake zones.  

The risk of setting off a major earthquake in these zones is simply too dangerous to risk. 

7. Fracking companies are responsible for any reduction in property values attributed to their 

underground and surface fracking operations.  They must reimburse property owners at the time the 

property owner sells the property. 
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Douglas Gerleman 

Go Green Northbrook 

2966 Stonegate Lane, 

Northbrook, IL 60062 

847‐498‐1155 
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Denyse matoska 

Organization:  

woodridge, IL 60517 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Ban fracking 
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Douglas Gerleman 

Organization:  

Northbrook, Illinois 60062 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Many towns in fracking zones in Texas and other areas have been running out of drinking water for 

people, plants and animals who live there.  See 

http://www.theguardian.com/environment/2013/aug/11/texas‐tragedy‐ample‐oil‐no‐water.  If this 

happens the fracking company must be required to truck or otherwise provide high quality drinking 

water to any homeowner who can no longer get water from their well or other source until the previous 

water source is restored. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 674. 

  

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high. “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

  

* http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm  

* http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

  

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Douglas Gerleman 

Organization:  

Northbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Much stricter regulations are needed on methane and carbon emissions. 

See the following article about the danger of methane from fracking. 

Bombshell Study Finds Methane Emissions From Natural Gas Production Far Higher Than EPA Estimates 

By Joe Romm on November 25, 2013:  http://thinkprogress.org/climate/2013/11/25/2988801/study‐

methane‐emissions‐natural‐gas‐production/ 

A major new study blows up the whole notion of natural gas as a short‐term bridge fuel to a carbon‐free 

economy. 

Natural gas is mostly methane (CH4), a potent heat‐trapping gas. If, as now seems likely, natural gas 

production systems leak 2.7% (or more), then gas‐fired power loses its near‐term advantage over coal 

and becomes more of a gangplank than a bridge. Worse, without a carbon price, some gas displaces 

renewable energy, further undercutting any benefit it might have had. 

Fifteen scientists from some of the leading institutions in the world — including Harvard, NOAA and 

Lawrence Berkeley National Lab — have published a seminal study, “Anthropogenic emissions of 

methane in the United States.” Crucially, it is based on “comprehensive atmospheric methane 

observations, extensive spatial datasets, and a high‐resolution atmospheric transport model,” rather 

than the industry‐provided numbers EPA uses. 

Indeed, the Proceedings of the National Academy of Sciences study by Scot Miller et al takes the unusual 

step of explicitly criticizing the EPA: 

    The US EPA recently decreased its CH4 emission factors for fossil fuel extraction and processing by 25–

30% (for 1990–2011), but we find that CH4 data from across North America instead indicate the need 

for a larger adjustment of the opposite sign. 

How much larger? The study found greenhouse gas emissions from “fossil fuel extraction and processing 

(i.e., oil and/or natural gas) are likely a factor of two or greater than cited in existing studies.” In 

particular, they concluded, “regional methane emissions due to fossil fuel extraction and processing 

could be 4.9 ± 2.6 times larger than in EDGAR, the most comprehensive global methane inventory.” 

This suggests the methane leakage rate from natural gas production, which EPA recently decreased to 

about 1.5%, is in fact 3% or higher. 

This broad‐based look at methane emissions confirms the findings of 3 recent leakage studies covering 

very different regions of the country: 

    NOAA researchers found in 2012 that natural‐gas producers in the Denver area “are losing about 4% 

of their gas to the atmosphere — not including additional losses in the pipeline and distribution system.” 
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    A 2013 study by NOAA found leaks from oil and gas exploration and extraction in the L.A. basin 

representing “about 17% of the natural gas produced in the region, similar to the leak rate estimated by 

the California Air Resources Board using other methods.” Almost all the gas produced in the basin is 

“associated” with oil production (rather than, say, fracked). Associated gas is still about a fifth of total 

U.S. gas production. 

    Another 2013 study from 19 researchers led by NOAA concluded “measurements show that on one 

February day in the Uinta Basin, the natural gas field leaked 6 to 12 percent of the methane produced, 

on average, on February days.” The Uinta Basin is of special interest because it “produces about 1 

percent of total U.S. natural gas” and fracking has increased there over the past decade. 

        The comprehensive nature of this new study strongly suggests these earlier findings were not 

anomalies, as some have suggested. 

        Indeed, all of these findings taken together vindicate the concerns of high leakage rates raised by 

Cornell professors Howarth, Santoro and Ingraffea, which I reported on back in 2011. I asked Ingraffea 

to comment on the new study. He wrote: 

            The results presented by Miller and his team are another serious challenge to an “all of the 

above” energy policy that relies on negotiated estimates of methane emissions, rather than actual and 

representative emission measurements, while at the same time claiming serious concern about climate 

change. A growing series of regional, top‐down measurements by this team and others, now on a 

national scale, is proving to be a more rational approach to accounting for the highly skewed distribution 

of methane emission sources.  

        He added, “That methane bridge is starting to crack.” 

        We have seen a number of cracks this year in the methane bridge — bringing it to the point of 

collapse. The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) reported recently that methane is a far 

more potent a greenhouse gas than we had previously realized, some 34 times stronger a heat‐trapping 

gas than CO2 over a 100‐year time scale — and 86 times more potent over a 20‐year time frame. 

        With methane having both a higher leakage rate and higher global warming potential than 

previously thought, the notion of methane as a bridge fuel is falling apart. 

        Yes, it’s true a recent study finds the best‐fracked wells have low methane leak rates — but that 

study ignored the super‐emitters that are responsible for the bulk of the fugitive emissions. 

        And remember, for natural gas to be a bridge fuel to a carbon‐free future (rather than a detour 

around it), gas must replace coal only, rather than replacing some combination of coal, renewables, 

nuclear power, and energy efficiency — which is obviously what will happen in the real world absent a 

price on carbon pollution. The most comprehensive modeling to date, by fourteen teams from different 

organizations, found that abundant and cheap natural gas has little net impact on U.S. CO2 growth 

(especially post‐2020) compared to the case of low shale gas penetration precisely because it displaces 

carbon‐free energy. Globally, the International Energy Agency finds a dash to gas would destroy a livable 

climate. 

        Finally, natural gas makes little sense as a short‐term sustainability play, since we know that each 

fracked well consumes staggering amounts of water, much of which is rendered permanently unfit for 

human use and reinjected into the ground where it can taint even more ground water in the coming 
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decades. That’s particularly worrisome considering that fossil fuels destroy the climate and accelerate 

drought and water shortages. 

        With this most recent study, our understanding of the limitations of natural gas is now fairly 

complete. Natural gas is not a bridge to a carbon‐free or climate‐safe future. In fact, absent both a 

serious price for carbon and very strong, enforceable national regulations on leakage, natural gas is a 

gangplank. 
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claire holton 

Organization:  

elkgrove, il 60007 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No to fracking and fracking of state lands.!!!.Your destroying the enviroment . I moved here from pa..it is 

a mess over there.I would never move back because of the destruction to the lands, forests and water 

ways. your creating global warming with all the carbon dioxide being released into the air.. It is all for 

greed, big oil companies think they can control everything your nothing but gas whores. 

The regulations are lax, resulting in the destruction of our earth. 
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Jenna Marie 

Organization:  

chatham, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Natural Gas Fracking will ruin the quality of the environment for both residents and wildlife in Southern 

Illinois just as it has in every other state it has been implemented. This will only earn few money and it 

will not benefit the people of this state. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1165            Date Submitted: 12/1/2013 8:51:46 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,850		

 

 

Mrs. David Elam 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This tracking will NOT provide significant jobs for IL, but WILL pollute the only land and water we have.  

It will cost the state more money in recovering from tragedies that will likely occur due to environmental 

problems that any money it will bring in.  The only reason we voters can see for tracking is for Ill 

politicians to be in collusion with fossil fuel companies, and not for the public good. 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1266            Date Submitted: 12/1/2013 2:40:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,852		

 

 

Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois6 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Tornados ‐‐ No mention is made of tornadoes and what they would do to scatter elements of a fracking 

site.  Pools of uptake water, barrels and trucks of chemicals, and much more would be scattered to 

(with) the wind.  Illinois is a tornado prone state and fracking would make tornadoes a &quot;force 

multiplier&quot; causing damage for many miles. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1318            Date Submitted: 12/1/2013 8:20:05 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,857		

 

 

Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Donna J. Massey 

Organization: Private land owner in Southern Illinois 

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am a land owner in White County Illinois.  It is my understanding from a geologist friend that if Fracking 

is properly done that there are no problems.  It is also my understanding that Illinois has a law that is 

very 

strict with its guidelines for the Fracking procedure.  Therefore; I am for the procedure of Fracking. 

I do not believe that people in Chicago, many of whom have never been to Southern Illinois and some 

who do not even consider it part of the state, should have a voice in Fracking which has no way of 

touching their lives!  

Thank you for the opportunity to comment! 

Donna J. Massey 
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Carolyn Casady Trimble 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

My concern is that my grandchildren, as well as my children and the rest of the people of Illinois, have 

clean water to fish in, swim in, boat in, as well as to drink. I trust that you will review all requests and all 

rules guiding your responses to requests such as permission from fracking, with the concern for 

continued clean and cleaner water (and air) in mind. 

Our health and prosperity depend on the guarding of these precious natural resources for all. 

Sincerely, 

Carolyn Casady Trimble 
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Andrew 

Organization:  

Aurora, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking should be banned. It is not safe for our drinking water and will destroy our land. 
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Jamie Johannsen 

Organization: Winnebago County Forest Preserve District 

Rockford, Illinois 61107 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please require stricter fracking regulations in Illinois.  Fracking is a dangerous practice with very high 

stakes for damaging our soil, geology and water resources. We don't want to try to do damage control 

after an environmental  disaster has occurred. Regulate and monitor proactively with: 

1)     Stronger protections against water pollution including full disclosure of chemicals used and no long 

term storage of fracking wastewater.  

2)     Requirement that ALL high volume hydraulic fracturing operations be subject to the law and ensure 

public participation in the permitting process for both new and renewed operations.  

3)     Increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing 

business. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

It was disturbing to see this in the proposed rules: 

“Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None”. 

The IDNR should take its responsibility to protect Illinois' natural resources seriously enough to review 

the pertinent independent scientific literature before issuing rules. Industry studies and/or promises 

should not be enough. 

To start, the IDNR could review the more than twenty pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources ‐ 

http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The draft fracking rules proposed by the IDNR make no special provisions for tornado strikes. In Illinois 

this is wholly inadequate. Obviously, Illinois is prone to tornadoes, having had 674 over the last ten 

years. But given the tornado that struck in Washington, Ill. ‐ not far from Morton ‐ the danger becomes 

even more apparent. 
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Michael 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please, don't frack in Illinois. It is dangerous for our enivornment and public health.  

Thanks, 

Michael 
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Edwin Homeier 

Organization:  

Cabery, Illinois 60919‐5502 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

After I completed a college degree in education, I taught science at the high school level for three years.  

I then resumed my education and received a PhD in Chemistry from the University of Wisconsin, 

Madison.  I taught at the college level for seven years, attaining tenure as Associate Professor.  I left 

academia and began work in industrial research, where I became a Senior Research Specialist in the 

fields of petroleum and petrochemicals.  After 27 years in the research centers of the same major 

corporation, I retired with 27 US Patents and dozens of scientific publications.  Consequently, I feel 

competent to comment on the potential scientific concerns associated with the Hydraulic Fracturing 

Process (Fracking).  That is the reason I am taking time to testify here. 

There are many problematic aspects of Fracking technology and I comment upon some below.  But first I 

want to point out that the current emphasis on acquiring and burning the last traces of hydrocarbon in 

the crust of the Earth is fundamentally flawed.  Basically, if we utilize more than a small fraction of 

currently proven hydrocarbon reserves, we will increase the temperature of the atmosphere to such an 

extent that the entire ecology will be threatened.  Actually, we risk the destruction of the support 

system upon which all plants and animals rely –that includes people like you and my 11 grandchildren.  

So, I would prefer to end all Fracking entirely.  However, the state government has agreed to permit 

Fracking in Illinois, so I am here now to ask you as regulators to control Fracking in a manner that 

adequately reflects the great danger associated with the process.  To that end, I offer the following 

suggestions.  

1)Fracking risks significant pollution of ground waters.  Consequently, you must strengthen the 

protections against water pollution.  A few specific measures are: 

a.  Eliminate the potential abuses of “emergency pits” in the proposed regulation.   

b.  Extend the protection to include the FULL RANGE of chemicals used in Fracking, without regard 

to any claims of proprietary interests. 

c.  Require the complete descriptions of the processes and chemicals employed at a site are easily 

accessible and readily available to first responders and emergency medical personnel to appropriately 

manage unexpected incidents.  

2)Loop holes in the existing regulations must be closed so that: 

a.  All high‐volume Fracking Operations are covered. 

b.  Use of foams and gases in base fluids are defined. 

c.  The law fully applies to adequately regulate all ongoing operations. 

d.  Existing operations must not be exempted from the full force of the regulations because they 

were initiated prior to the passage of the regulatory act. 
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3)Penalties must be strengthened to improved chemical disclosure and discourage violation of the law.  

Failure to comply with the law should be adequately expensive to rectify problems that arise from legal 

violations.  

  

4)Since the liberated methane is a potent greenhouse gas, it is critical that measures to assure the 

quantitative recovery of the gas liberated during Fracking be included as a regulations.  Failure to 

comply should prevent any licensing of a Fracking permit.  

Thank you for an opportunity to address the vital issue of Fracking Regulations. 
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Cathy Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it’s use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Given the potentially huge public health risk afforded by hydraulic fracturing, it is shocking to me that 

IDNR used no published studies,  reports, or sources of underlying data to develop its fracking 

regulations(Page 3, Parapraph 6 of the rules). As a public health and nursing graduate student, I have 

had far more stringent requirements for items of significantly less importance. And a simple Google 

search provides a wealth of information, as new evidence on fracking develops by the day. The US 

government also compiles important research literature in databases to which I'm sure you have access 

free of charge‐‐unlike many of the citizens whom you represent. Please. Do your homework. Write some 

regs that actually have evidence behind them. The environment is our first defense against disease. If 

hospitals need evidence‐based practice, so should regulations that protect our environment from 

disaster. 
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Laura Sabransky 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I have a general question before I send further comments on the rules: 

It's my understanding that the IDNR members' salaries are funded by the very industries that you are 

charged with regulating. 

Is this true in full or in part?  If not, how is the IDNR funded? 

If true, then this begs the question:  How should citizens like me trust this process to affect your 

decisions about rules? 

I'm already suspect over your lack of decisions about allowing Dynegy to disregard our state's laws re: 

pollution.     

Thank you ‐ I look forward to your response. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Donnie R. Dann 

Organization: Bird Conservation Network 

Evanston, IL 60602‐3248 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Illinois Department of Natural Resources        12‐4‐2013 

Attention Mr. Robert Mool 

The High Volume Hydraulic Fracturing Rules should be strengthened, not weakened! 

I write on behalf of the Bird Conservation Network, a coalition of 18 bird clubs, Audubon societies, 

ornithological groups and other conservation organizations. We are located mainly in the Chicago 

metropolitan area although some of our groups as well as individual members range throughout the 

state. The total of the 18 BCN member groups aggregate in excess of 35,000 people. BCN’s mission: The 

conservation of birds and the habitats they need to survive. 

We were very disappointed in the recently released fracking regulations.  As others have pointed out 

these rules clearly undermine the intent of the enacted legislation and rewards the fracking industry 

with loopholes and flexibilities they never could get from the legislature.  The Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act should be viewed as a regulatory floor and it was intended that regulations be developed 

to better define the Act and establish baseline minimum protections, not to reverse legislative intent 

and language.  

To give just one example, the Act requires that all wastewater be stored in tanks and allows for the use 

of open pits only for one week, and only if huge amounts of wastewater come up the well.  Your Draft 

Regulations, Subpart H, Sections 245.830 245.850, requires no accurate calculations for tank size and 

allows wastewater to sit in tanks far longer than a week – until operations are complete. 

That wastewater could appear highly inviting to a variety of birdlife, such as shorebirds, waterfowl, 

waders and others, and given the waster's toxic content could well be fatal.  Potentially you would be 

enabling a violation of the Migratory Bird Treaty Act. 

The BCN fully endorses the full scope of regulatory revisions offered by the Natural Resources Defense 

Council, Faith in Place, the Sierra Club and the Environmental Law and Policy Center. 

Sincerely, 

Donnie Dann 

Past President and Advocacy Chair 

Bird Conservation Network 

donniebird@me.com 
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Krista Ginger 

Organization:  

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please do not do fracking near Starved Rock State Park!!  This would be a travesty! 
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 	 Doc	ID	#	
2,875		

 

 

Paul LeFort 

Organization:  

Glen Ellyn, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Since it has been shown thru tests in Pa. Fracking activities that due to the deep drilling nature of 

fracking the gas/oil contains toxic levels up to 200x 

Levels of Radon and other radioactive materials like R 226 will Illinois require drillers to test and reveal 

the results ( including radioactive materials ) of the material they are inserting into the pipelines of our 

state. 

In checking with NICOR, IL and FERC there is no current requirement 

to do so to ensure that only safe energy  is distributed to consumers. 

Thanks for considering. 
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Mary Ellen Bechtel 

Organization: Jefferson County Development Corporation 

Mt. Vernon, IL 62864 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please consider this email as support for the proposed rules regarding hydraulic fracturing in Illinois.  We 

believe the rules are fair and comprehensive and support the rules as proposed. 

Jefferson County Development Corporation 

www.jeffcodev.org 

Mt. Vernon, IL 
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 	 Doc	ID	#	
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Craig Davis 

Organization:  

Woodstock, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is an unsafe process that pollutes the environment in which it is practiced in.  It should not be 

allowed anywhere in Illinois. 
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Comment #: 1601            Date Submitted: 12/5/2013 7:04:39 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,878		

 

 

Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 

Please help us protect the hardworking men and women of this state.  
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

1.The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2.Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

3.There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

1.IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

2.IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Cathy Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who ignore workplace 

safety standards and who force employees to work way too many hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there is no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rules and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

1.The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2.Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

3.There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

1.IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

2.IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker 

safety. The words and phrases "worker safety", "workplace safety", "OSHA" 

are not found in the proposed rules. 

  

Problems: 

  

1. The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all 

other industries and set an all‐time high record in 2012 (King 2013). An 

inescapably dangerous work setting under the best of circumstances, frack 

pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously 

long hours. 

2. Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end 

result that exhausted workers make mistakes in an unforgiving environment or 

fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their own lives 

and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong 

time (Urbina 2012). 

3. There are at least two work related dangers at frack pads that 

should fall under OSHA regulations: exposure to (1) radiation and (2) 

silica dust. Both can increase rates of cancer among exposed workers and 

both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA. 

Yet, the oil and gas industry have found an easy way to escape regulation: 

simply don't test for work place exposure. Since there are no data on 

exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

  

Revisions needed: 

  

1. IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and 

regulations, especially regarding dust and radioactivity. 

2. IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack 

operations to address inherently dangerous workplace conditions, including 

but not limited to work shifts, working conditions, and truck transportation 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1617            Date Submitted: 12/5/2013 10:07:12 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,888		

 

to and from operations. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

worker safety: what in the world are you thinking? All one has to do is follow OSHA to attempt to assist 

workers to be safe. Radioactivity, silica dust, long work hours etc., contribute to appalling conditions for 

those who do the actual work. Not only is this practice immoral, but it's fiscally irresponsible as well. 

Think workman's comp and varied law suits. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There are no rules about worker safety. 

Radiation, silica dust, and excessively long work hours are only a few of the dangers to workers that are 

ignored by IDNR. 

If the members of this committee had any sense at all, they would be ashamed of themselves. How do 

you sleep at night? 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

People are desperate for jobs that pay well, and IDNR will be in the position of having to regulate the 

working conditions that cost‐cutting industries make their employees endure. Worker safety and health 

are at stake.  OSHA rules can be applied if frequent testing of radiation and silica dust exposure levels 

indicate a health hazard for workers‐‐Please write in the regulations that such testing be done 

frequently and results reported publicly. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 

  

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Anne Irose 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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gregory wendt 

Organization:  

carbondale, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hello, 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 

Greg 
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Gerson omar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Nothing in the proposed rules deals with safety of the fracking workers, whether union or otherwise.  

They can be forced to work double shifts and risk exposure to silica dust, a carcinogen uranium, and 

other hazardous materials.  The mortality rate for fracking workers is 7 times as much as it is for other 

industries.  The proposed rules need to be changed to require implementation of OSHA standards for 

safety for both union and non‐union workers. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Jane Reh 

Organization:  

Cobden, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am confused as to why the Proposed Administrative Rules are much more lenient than the law that 

was signed.   I know you have already read many comments explaining why the rules are inadequate.  I 

have questions.  

Who wrote these rules? It appears to be the work of the oil and gas industry.  If so, who allowed this and 

why?  Why would the rules NOT be based on the law? Is this some sick political game? 

How can the law, which was touted to be the strictest in the country, allow the oil and gas industry to go 

about business as usual and pollute the land we love?    

What can we do to NOT let the oil and gas industry buy the right to destroy our land, our water, our air, 

our lives and those of our children? 

I always thought it was the purpose of the IDNR to protect the environment.   We need your help!  

Please! 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operation 
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Georgia Shankel 

Organization: Georgia Shankel 

Chicago, IL 60624‐2953 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracturing pollutes the water supply and this cannot be reversed. If we cannot farm it is one thing but if 

we also cannot drink our water we will die. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1666            Date Submitted: 12/5/2013 5:09:29 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,907		

 

 

Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

1. The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2. Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

3. There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

1. IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

2. IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Joan M. Schullian 

Organization: Illinois Peoples Action Member 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity.   

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union fracking  operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportaion to and from operations. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Carol Lapetino 

Organization:  

Downers Grove, IL 60516 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at  

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 

Problems with this section: 

Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons including: 

1.      The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they 

are being exposed to. 

2.      The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark 

regarding the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.      The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.      The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.      The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions Needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1703            Date Submitted: 12/6/2013 9:14:05 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,917		

 

 

Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

1. The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2. Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

3. There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.   

Yet, the oil and gas industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work 

place exposure.   Since there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace 

fixes. 

Revisions needed: 

1. IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

2. IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker 

 safety. The words and phrases "worker safety", "workplace safety", "OSHA" 

 are not found in the proposed rules. 

   

 Problems: 

   

 1. The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all 

 other industries and set an all‐time high record in 2012 (King 2013). An 

 inescapably dangerous work setting under the best of circumstances, frack 

 pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

 safety standards and who force employees to work excessively and dangerously 

 long hours. 

 2. Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end 

 result that exhausted workers make mistakes in an unforgiving environment or 

 fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their own lives 

 and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong 

 time (Urbina 2012). 

 3. There are at least two work related dangers at frack pads that 

 should fall under OSHA regulations: exposure to (1) radiation and (2) 

 silica dust. Both can increase rates of cancer among exposed workers and 

 both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA. 

 Yet, the oil and gas industry have found an easy way to escape regulation: 

 simply don't test for work place exposure. Since there are no data on 

 exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

   

 Revisions needed: 

   

 1. IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and 

 regulations, especially regarding dust and radioactivity. 

 2. IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack 

 operations to address inherently dangerous workplace conditions, including 

 but not limited to work shifts, working conditions, and truck transportation 
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 to and from operations. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There is no provision in Sec. 245 for rules relating to worker safety.  The rules need to be revised to 

guard against the dangers specific to hydraulic fracturing operations, namely silica dust and 

radioactivity. OSHA regulates worker exposure to both of these, but since you are not testing for these, 

there will be no data to show to OSHA to get an intervention.  

We know that the rate of accidents affecting workers at gas and oilfield drilling sites in general is pretty 

high. Therefore standards for worker safety should be incorporated into the regulations. 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL 60643 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1958            Date Submitted: 12/9/2013 9:34:45 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,926		

 

 

Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Problems: 

1.The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2.Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

3.There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

1.IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

2.IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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A. Burman 

Organization:  

Willowbrook, Il 60527‐2479 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 

To remove your name from this email list click here. To unsubscribe from all emails from us click here.  

510 E. Washington St. Suite 309 

Bloomington, IL 61701 

United States 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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fran cella 

Organization: LWVIL 

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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sam schall 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

your mission statement 

To manage, conserve and protect Illinois' natural, recreational and cultural resources, further the 

public's understanding and appreciation of those resources, and promote the education, science and 

public safety of Illinois' natural resources for present and future generations. 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Michael Statdfield 

Organization:  

Loves Park, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am opposed to Hydraulic Fracturing in general near subsurface water supplies. 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Kathryn Chapman 

Organization:  

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dolores C. Pino, B.A., J.D. 

Organization: self + wildlife living in and passing through Illinois 

Morton Grove, Illinois 60053‐1142 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Problems with this section: 

1.This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem. Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

2.Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

1.Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

2.By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing 

havoc across the larger ecosystem. 

3.It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

1.The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

2.Specific scientific standards must be developed to include: a) Biological standards, b) High quality 

water resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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Jennifer Sipula 

Organization:  

Freeburg, IL 62243 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The proposed rules do not address workplace safety.  IDNR must require fracking operators to adhere 

OSHA rules and regulations, especially regarding dust and radioactivity.  IDNR must develop rules which 

recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently dangerous workplace 

conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck transportation to and 

from operations. 

Thank you for keeping Illinois workers safe. 
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sam schall 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There are no provisions that address the volatile organic compounds (VOC's) or anythingh about the 

radioactivity of the flowback.  In Colorado there are more VOC emissions from oil and gas drilling than 

anything else.  VOC's cause severe illness and since development in Colorado began, fracking related 

illnesses have skyrocketed.  companies are currently exempt in the regulation of maintaining there VOC 

output if they consider it "not cost effective" or "economically unreasonable" 

THE HEALTH OF THE PUBLIC CAN NOT BE SOLD BECAUSE A BUSINESS FEELS THAT IT'S PROTECTION IS 

"ECONOMICALLY UNREASONABLE" WHEN THEY ARE THE CAUSE OF THE EMMISION IN THE FIRST PLACE! 

the cost effectiveness these companies talk about don't even begin to consider the external social costs 

their decisions produce. therefore it is cost effective for them and marginalizes us southern Illinois 

residents 

let me remind you of what your mission statement is: 

To manage, conserve and protect Illinois' natural, recreational and cultural resources, further the 

public's understanding and appreciation of those resources, and promote the education, science and 

public safety of Illinois' natural resources for present and future generations. 
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Shelley Brown 

Organization:  

Decatur, Illinois 62522 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  Earthquakes of these magnitudes, compounded with fracking 

operations spread throughout the affected zone is quite literally, a recipe for disaster.   

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Of equal concern is allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year 

floodplain zone. Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When 

open‐air pits fill with water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater 

from spilling out of the pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the 

chemicals, brine, radioactivity, etc. that was in the pit. 

The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case in point. Inundated oil 

pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of problems experienced in 

Colorado as a result of wide‐scale flooding. One damaged oil tank dumped 5,250 gallons of oil into the 

South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The South Platte River, 

extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of the middle of the 

country. Oil is difficult to clean up but the chemicals and toxic and possibly radioactive organic materials 

that could be in an overflow pit will not be so easy to clean up. 

There is really only one reasonable Solution: Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2347            Date Submitted: 12/14/2013 7:31:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,949		

 

 

Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

The earthquake question is a real concern for the residence of Illinois as we are long past due for the big 

one. Please help us protect our state.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Miranda Bailey 

Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. 

When open‐air pits fill with water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking 

wastewater from spilling out of the pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream 

to the chemicals, brine, radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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DAVID BERCHTOLD 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Netword 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Srudent Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain.  

•Solution: ◦Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain.  

Solution‐ ◦Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Jesus Esbelta Ramirez 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

Solution:  

◦Avoid fracking in active seismic zones and flood plains 
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Harvey Koplo 

Organization:  

Springfield, Illinois 62711‐7313 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. 

When open‐air pits fill with water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking 

wastewater from spilling out of the pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream 

to the chemicals, brine, radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 
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Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61790 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Esther Allman 

Organization: Move On 

Frankfort, Illinois 60423 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Currently fracking is allowed in the Wabash Valley and New Madrid Earthquake Zones.  

A naturally occurring earthquake ‐ which has happened in the past and is likely to happen again at some 

point, would easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, injection wells. This would release 

toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and contaminate the soil and 

groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. 

Fracking is a terrible practice anywhere, but is complete lunacy in earthquake zones. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53  

notes that the environment and the health of citizens is to be protected... .  To allow fracking in 

earthquake zones know to be of high risk for activity would not be advisable. 

Fracking should not be permitted; in fact my hope is that the citizens of Illinois can make such a case and 

that the rules be abandoned and the Hydraulic Fracturing Regulatory Act be rescinded and a 

moratorium be adopted. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2393            Date Submitted: 12/15/2013 10:20:10 AM 

 	 Doc	ID	#	
2,968		

 

 

Debe Adams 

Organization:  

Bonnie, Illinois 62816 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Debe Adams 

Organization:  

Bonnie, Illinois 62816 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Here's a novel idea: just don't use fracking in seismic zones or flood plains. Duh. because it is such an 

obvious no brainer, I can not see any other reason besides an inordinate arrogance that would justify 

taking such all encompassing risk.We who live and work and raise our families here do not think 

earthquakes should be an afterthought or a "cost of doing the work". Never once in all the days I have 

been beseaching you to really look at what you are doing have I ever decried profit. I am a free market 

supporter. But the free market thrives and grows when profit is balanced with the safety of the citizens 

who take part in the market.I want our country to be energy independent. We can do it successfully 

without risking the water supplies and the health and safety of the people who live here. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, Illinois 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

As guardians of Illinois natural resources, it is imperative that you make clear provisions protecting air, 

land water and life now and for the future.  It is your duty to know the negative ramifications of fracking 

and its related activities and to be proactive in banning potentially harmful actions in your rules.   

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain.  This is completely 

unacceptable! 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Rachel Azzarello 

Organization: planet earth 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Andrew Sigman 

Organization:  

Chicago, Illinois 60651 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Patricia L. Dalke 

Organization:  

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2421            Date Submitted: 12/15/2013 2:20:04 PM 

 	 Doc	ID	#	
2,976		

 

 

Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

•Solution: ◦Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The rules do not address the risk to Il floodplains or the risk to the new Madrid fault 

areas!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Craig Rhodes 

Organization: Retired 

Brookport, Illinois 62910 
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Joyce Good 

Organization:  

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit. 
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Richard J. Gradner Sr. 
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Annette Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  
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jamie breeck 

Organization:  

normal, illinios  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Kurt Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 
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Shawn Mukherji 

Organization: RISE 

Aurora, Illinois 60502 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking be done in a manner that will protect the public 

health and safety and prevent pollution.  But the rules do not address the risk of large‐scale and 

widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash Valley and the 

New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain.  The New Madrid Earthquake zone 

has been known to cause earthquakes of over 7 on the Richter scale.  If you combine an earthquake and 

fracking, you have a recipe for disaster.  And earthquakes can damage fracking operations, causing 

exposure to open air pits, pipelines, injections wells when toxic and radioactive fracking fluids pour out 

into the ground and contaminate the soil, groundwater, and air.  The environmental devastation caused 

by the recent floods in Colorado point out the danger of fracking operations in a floodplain zone.  There 

were inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines in addition to many other 

problems as a result of the flooding.  One oil tank alone dumped 5,250 gallons of oil into the South 

Platte River, which serves as a water supply for much of the midwest.  Open air pits are very vulnerable 

in a flood, allowing toxic and radioactive materials to flow onto the ground and pollute the air and 

water. 

There simply is no safe way to frack in active seismic zones and flood plains. 
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Jeffrey Engstrom 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Hannah Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. *Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits.* 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

  

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale. The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

  

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

  

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood. The 

South Platte River extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer, which serves much of 

the middle of the country. 

  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit. 

  

* Solution: 
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* Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2490            Date Submitted: 12/16/2013 9:12:21 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,002		

 

 

Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

    Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Traci Barkley 

Organization: Prairie Rivers Network 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Ensure public participation in the permitting process for both new and renewed operations. Every 

significant revision to the proposed operation’s permitted plan must require a public input process.  Too 

often, we see members of the public unable to participate because the permittee has gamed the system 

through amendments of previous applications.   
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

•Solution: ◦Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Marsha Love 

Organization:  

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Cathy Grimes 

Organization:  

Western Springs, IL 60558 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am completely 100% against allowing any kind of fracking.  Damaged water supplies, poisoned air and 

land degraded with ugly wells and damaged infrastructure is the legacy of fracking in so many other 

states. 

My first concern is how to make sure that companies who pollute will ultimately be held responsible to 

clean up any mess they make.  Limited Liability Corportations have such power to isolate the deep 

pockets from paying.  Make the corporations who back these small companies responsible. This pass the 

buck problem has happened in other states. 

How do you protect landowners who do not want fracking from neighbors who sell out?  The lights, the 

smells, the sounds and worst of all, water pollution does not abide by property lines. The decision of a 

next door neighbor has often destroyed the value and the environment of an uncompensated 

landowner. 

What is in the liquids injected into the ground?  In other states, this has been held as "proprietary" and 

therefore is secret? 

With southern Illinois so close to the New Madrid fault, have the frackers proved beyond a reasonable 

doubt that new earthquakes will not be ignited? 

Who is writing the rules and regulations for fracking?  Is it industry suggestions or environmental group 

suggestions?  Although the economy can certainly use more jobs, it doesn't need them at the expense of 

the land, water and air which we all breathe. 

Although I am not a geologist, oil expert or even an environmental expert, I have been following the 

New York Times series on the troubles in Pennsylvania, Upstate NY, Colorado and other states with 

interest. 

Please keep my opposition in mind so that even if the ability to frack is passed, Illinois should have the 

strictest, strongest, most responsible regulations of any state, the health and welfare of our ciitzens, 

now and in  the future hangs in the balance. 
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Victoria F. Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

•  Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner 

that will protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address 

the risk of large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in 

the Wabash Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

•  The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of 

over 7 on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies 

these areas with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake 

of these magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected 

zone is quite literally, a recipe for disaster. 

•  Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, 

pipelines, injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

•  Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain 

zone is also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado 

is a case in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few 

of problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 

5,250 gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   

The South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much 

of the middle of the country.  

•  Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits 

fill with water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out 

of the pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  
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Jeff Pinzino 

Organization:  

Chicago, IL 60643 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hearings should be held in the affected  counties.  I'm from Chicago.  I don't like fracking,  but I also 

don't have to drink the groundwater in the areas fracking happens.  Local voices should be given special 

weight. 
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Catherine Critz 

Organization:  

Creve Coeur, IL 61610‐4013 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Public hearings should be held in counties that are effected.  I did a project in grade school that made 

the State Science Fair about a balanced aquarium and aqua‐terrarium in order to illustrate that if we 

take care of our environment, we will not kill our kind off.  Fracking does not take care of our 

environment. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Joseph A. Mungai 

Organization:  

Elgin, IL 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

We don't pay taxes so legislators can add fracking fluid to OUR drinking water. 
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Susan Shoemaker 

Organization:  

Savoy, IL 61874 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Topic: The risk of large scale environmental disasters 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”   

And yet, the rules do not address the risk of large‐scale and widespread environmental disasters that 

can occur as a result of fracking in the Wabash Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the 

Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.   

The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas with its most severe earthquake 

zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these magnitudes, compounded with 

fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans.  

Even Ohio Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators 

to conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster.  

The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case in point. Inundated oil 

pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of problems experienced in 

Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 gallons of oil into the 

South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The South Platte River, 

extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of the middle of the 

country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 

Please manage the tracking permit process in a manner that relies on current scientific evidence and 

clearly identified and known existing risks so that the risk of damage to the environment is limited. 
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Ellsworth Dansby 

Organization: None 

DecatuR, IL 62522 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I worked in North Dakota for a Casing Company that served Fracking Wells.  The crew consisted of a few 

old hands from Texas and Louisiana and several new hires.  I was extremely impressed at the safety of 

the wells and procedures.  No problems will ever come out of those wells.  What happened in 

Pennsylvania was wildcatting with no regulation in place and was condemned by the crews in N.D.  I 

believe IL is very close to having the right regulations in place for excellent recovery of these reserves.  

The technology is excellent. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

My first comment pertains to this online public comment form. The 'subparts of the HFRA 

Administrative Rules' is a required field, but there are no options for the introductory part of the HFRA 

before subpart A, which is what my main comment pertains to.  

I quote the following from the introductory part before subpart A: 

6) Published studies or reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None  

This is obviously absurd. I'm making the (perhaps optimistic) assumption that all of the individuals 

responsible for drafting regulatory rules on something as dangerous to the public as hydraulic fracturing 

have obtained a college degree, so you should all be well aware that citing sources is a minimum, 

baseline, standard expectation for anything to be considered credible. Wikipedia uses more sources 

than that. High school students use more sources than that. I have had to use more sources than that 

for biostatistics project, which had absolutely no implications on the livelihood or health of anyone or 

anything.  

I'm about to enter the last semester of my undergraduate career. I chose to spend four years of my life 

earning an Environmental Biology degree so that I would be literate in the recent scientific literature on 

pressing issues such as this. It's really not possible for me to respect an organization that doesn't use any 

scientific literacy whatsoever when addressing such an important issue. This is your job. 
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Thomas Baker 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

NO TO FRACKING  
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Susan Ferguson 

Organization:  

Mt. Zion, Illinois 62549 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

My concern is for the good and safety of the people of our state. It appears as though this department 

has "sold out" our natural resources to the gas and oil folks in exchange for the preservation and 

conservation oTf the well being of the people and land of our state. What bothers me most is once the 

corporation gets their enormous profit for the sacrifice of our clean water and overall health of the 

people of this state, the fact that what will be left behind is a land of destruction with very little 

possibility to reverse the damage done. I am so disappointed with our "leaders" for even considering 

sacrificing our land and the health of our people to the greedy desires of gas and oil exploration. Mr. 

Robert Welsh (not sure I am spelling it right) is the leader in this unbelievably wrong decision to sacrifice 

the health of our state to the corporation whose only desire is GREED. Many of us are watching as this 

progresses. I, myself, am very unhappy with our state caving in to the frackers... 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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John Baird 

Organization: Illinois People's Action, Central Christian Church 

Decatur, IL 62521 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

John Baird, from Decatur, member of Illinois People’s Action and member of Fair Economy Illinois, and 

Central Christian Church in Decatur 

1a) Hydraulic Fracturing and Earthquakes 

It is well documented that the injection of fracking water into the ground has the potential to trigger 

manmade earthquakes. Currently the control system set up by your rules allows for up to four fracking‐

induced earthquakes as high as the magnitude of 4.9 before a company has to shut down an injection 

well.  

Why did you choose the earthquake magnitude of 4.9 for your rule? It’s curious to note that the US 

Geological Survey classifies any earthquake with a magnitude of 5 or higher as risky, and your rule says 

that a magnitude of 4.9 is okay. They say 5 is risky, and you say 4.9 is okay.  Can we agree that if 5 is 

risky, that 4.9 is also risky? This slightly lower number allows the companies to go on creating 

earthquakes and to claim that they aren’t dangerous. 

And you allow fracking companies to induce four such earthquakes of that magnitude before someone 

steps in and says “maybe we should back off, this is getting a little dangerous”.  

You need to come up with rules that clearly give priority to protecting the public, not the interests of the 

oil and gas industry. In the interest of public safety you cannot be issuing permits to fracking companies 

that allow procedures that could cause major earthquakes.  

1b) The rules also need to call for the implementation of a seismic monitoring system that can 

accurately assign responsibility to particular fracking operators in the event that fracking operations DO 

induce earthquakes. 

1c) Also, the rules need to require insurance from well operators when it comes to property damage and 

injuries incurred by residents, businesses, or public institutions as a result of seismic activity tied to 

fracking. Failure to require insurance for fracking operators is like allowing motorists to drive without 

auto insurance. 

1d) Solutions for minimizing the danger of fracking‐induced earthquakes: Observe these 5 empirically 

derived steps posed by Stanford University geophysicist Mark Zoback: 

o  Avoid injection into active faults and faults in brittle rock. 

o  Formations should be selected for injection (and injection rates should be limited) to minimize 

pore pressure changes. 

o  Local seismic monitoring arrays should be installed when there is a potential for injection to 

trigger seismicity. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2713            Date Submitted: 12/18/2013 4:54:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,028		

 

o  Protocols should be established in advance to define how operations will be modified if 

seismicity is triggered. 

o  Operators need to be prepared to reduce injection rates or abandon wells if triggered seismicity 

poses any hazard. 
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John Baird 

Organization: Fair Economy Illinois, Illinois People's Action 

Decatur, IL 62521 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

2) Fines for breaking the rules 

I understand that the fines you are proposing for breaking the rules … are as low as $50. But the 

potential for damage is large. People in other states have already suffered serious losses from 

negligence and rule breaking.  

It seems to me that the fines, instead of being $50, should be more on the order of $50,000 for the first 

offense, and revocation of license for the second offense. Without tough consequences for violators, 

frackers have no incentive to follow IDNR rules. 
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Jessica Blackburn 

Organization:  

North Pekin, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I was not sure what sub topic to click on. I am very concerned about fracking because of the highly toxic 

chemicals that are being put into 

or ground. Specifically I am concerned about toxic chemicals leaking into the groundwater. There have 

been people who have become very ill due to fracking practices. 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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ROGER GAMBLE 

Organization:  

SLEEPY HOLLOW, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment: IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 

Let's illustrate the amount of chemicals we are discussing here. After all, a picture is worth a thousand 

words! 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The comment period should be extended beyond the minimum 45 days, at least until Jan 31st. The 

holidays make it much harder for people to comment and attend hearings. DNR should also consider 

having hearings in additional locations, such as Bloomington and Springfield, in January,  since Decatur 

was the only Central Illinois location, and the holiday season timing may have made it difficult for people 

to attend. It is time consuming to digest and understand the rules. 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Aaron Christianson 

Organization:  

Riverton, Illinois 62561 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Toxic chemicals pumped into the ground, below the water table, can still contaminate the environment, 

in the form of spillage, and pump or line failure. These chemicals include biocides, acids, and corrosion 

stabilizers. We don't know the long term risks of this procedure on the earths crust and these chemicals 

on our environment. Southwest Illinois sits on one of the largest faults in North America. Also, though 

slowly, water and nutrients cycle deeper than the water table alone, and eventually, these contaminants 

will make their way to the surface and into our water supplies. I do not support hydraulic fracturing. A 

hundred years from now we will see that it was a very very bad idea. 
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Rachel K Nordgren 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Mary lytle 

Organization:  

Wood river, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I completely disagree with any type of tracking 

This is just another way for oil companies to make money on the back of the people of Illinois and the 

environment 
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Elizabeth Rehman 

Organization:  

Virginia, Illinois 62691 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I oppose this legislation. I don' know how this got passes, given all of the proven health risks and 

environmental risks to our state! If more people only knew and were informed about the risks vs the 

benefits of this raping of our earth, they would be against it. Campaign financing reform must be 

legislation so our representatives begin to represent taxpayers instead of being in the pockets of 

lobbyists and corporations! 
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Dr. Billy Fairless 

Organization: Retired from U. S. EPA 

New Burnside, IL 62967 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am a retired scientist.  I coordinated the design and construction of the U.S. EPA laboratories in 

Chicago when EPA was first established and later administered all Region VII scientists in Kansas City.  I 

was responsible for providing scientific data to enforce all EPA regulations including the clean air& water 

acts, the drinking water act, CERCLA & RCRA. 

I attended the public hearing on fracking at SIU last night and heard many comments that were 

incorrect, inaccurate and provided without supporting data.  In short, they were lies given to support a 

political agenda rather than to improve rulemaking.  I am asking the DNR to make their 

recommendations on facts and truths rather than on opinions, might be, could be and other such "junk 

science". 

Illinois will continue to need energy.  The war on coal has severely hurt the economy in Southern Illinois 

and if the war on gas (fracking) is successful, electricity will be too expensive for many to afford. 

Electricity does not come from the wall. 

Below are statements I make to refute claims made by fracking opponents.  I have asked some of those 

opponents to provide me with examples of their claims and only got a response for drinking water.  

When I checked the locations of drinking water wells in PA they claimed were contaminated, I found 

that both the U.S. EPA and the PA EPA had sampled the wells and found no contamination.  The wells 

they claimed were contaminated in Wyoming were contaminated, according to U.S. EPA, Region VIII, but 

with herbicides and pesticides rather than fracking chemicals.  In summary, there is no scientific 

evidence that contradicts the following. 

1.  fracking does not cause earthquakes. 

2.  fracking does not cause cancer. 

3.  fracking does not contaminate drinking water supplies. 

4.  fracking does not contaminate surface waters. 

5.  fracking does not contaminate ground water beyond the application area. 

6.  fracking does not pollute the air. 

7.  fracking will not cause a shortage of potable water in Southern Illinois.  The fracking company clearly 

stated they will get their water from the Ohio River and contrary to statements by fracking opponents, 

water from the Ohio can be and is being treated to make it potable daily. 

8.  According to the Branch Chief, U.S. EPA in Chicago, there is no such thing as a "Cheney Loop Hole" 

and he assures me that the EPA both can and will enforce all environmental laws against fracking 

companies should there be violations. 
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9.  No one has been able to tell me the name of the county where a fracking company has torn up the 

roads and left the county to repair the damages.  
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, IL 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Ridiculously Low Fines Assessed on Violators of the Rules 

How does this affect me: 

Who is in control 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.1120 Director's Decision 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Amanda Woodall 

Organization:  

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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john daly 

Organization: US Citizen 

new burnside, IL 62967 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Do not be swayed by the emotional environmentalists. The facts are all in. If you don’t know the facts 

study current and past uses of fracking in the US at the source. This is a perfectly safe industry and 

should be utilized in Illinois. There is no room for politics and emotion in this industry. Follow the facts 

and use sound judgment and you will see that what other states are doing should be fine for Illinois. On 

this subject there should be no delay. 

The only real debate should be that land owners are fairly compensated for their mineral rights and land 

kept clean. 

Just don’t let the corporations screw the public.  
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

How does this affect me:  

Health and well‐being 

. 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules:  

245.900 Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

. 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 
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that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    * Solution: 

          o Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Section: None 

 

Ridiculously Low Fines Assessed on Violators of the Rules 

How does this affect me: 

Who is in control 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.1120 Director's Decision 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 

http://www.dnr.illinois.gov/oilandgas/pages/onlinecommentsubmittalform.aspx 
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Bing Li 

Organization: UIC College of Medicine 
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Harry Li 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  
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I feel that an important and responsible step that the DNR must take as a part of drafting these rules is 

to include a report back to the Legislature, the Governor and the public documenting if the fees, fines 

and other income the DNR will receive as a part of this new responsibility will cover the cost of fulling 

enforcing these new and critical regulations. In these times of underfunded regulatory agencies, it would 

be irresponsible for the DNR to ignore providing this critical information. 
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I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276. 
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Cheyenne Adams 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of publiection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the rules 

and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Cheyenne Adams 
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There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accomadate any situation. Also,water quality analysis should be done 

on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, as 

funded by the permit holder. 
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Cheyenne Adams 
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Section: None 

 

I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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Cheyenne Adams 
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This does not pertain to subsection A. This comment pertains to the entire document. Throughout the 

entire document, there is a persistent use of the word "may" instead of the words "shall" or "must." The 

rules themselves are entirely too loose and vague to actually serve the public, but with the addition of 

this loophole, any sort of public protection is entirely impossible. A permit holder may be bound to the 

rules and regulations, or they may not. This is unacceptable. I demand that all uses of the word 'may' be 

changed to 'shall' or 'must.' 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I’m not going to comment about anything I found in the rules and regulations. I’m going to comment 

about what I didn’t find. Throughout the entire document, there is not a single citation or reference to 

any scientific literature or publications. In fact, on the third page it explicitly states “Published studies or 

reports, and sources of underlying data, used to compose this rulemaking: None.” As a student in the 

sciences, I find this disrespectful at best, dangerous at worst. This is simply not acceptable. The 

information is available, and I demand that it be referred to when making decision that effect the health 

and livelihood of the public and the land.  

On the first page of a search for scholarly journal articles with the search term “hydraulic fracturing,” I 

found this information: 

“The EPA admits that many recent reports [of hydraulic fracturing] suggest impacts to drinking water ” 

(Weinstein 2013). I would like the IDNR to cite this publication.  

“Hydraulic fracturing poses environmental risks to drinking water supplies” (Weinstein 2013). I would 

like IDNR to cite this publication.  

“Despite the risks that hydraulic fracturing poses to water supplies...the United States chose to 

significantly reduce federal involvement in fracturing regulations when Congress passed the Energy 

Policy Act of 2005, which specifically exempted “underground injections” from the Safe Drinking Water 

Act” (Weinstein 2013).  I have to wonder why underground injections would need to be exempt from 

SDWA unless it posed a threat to the drinking water, and I would like IDNR to address this when they 

cite this publication.  

“Hydraulic fracturing may pose a threat to groundwater resources if fracturing fluid or brine can migrate 

through fault zones into shallow aquifers. Diffuse methane emissions from the gas reservoir may not 

only contaminate shallow ground‐ water aquifers, but also escape into the atmosphere where methane 

acts as a greenhouse gas” (Kissinger et al. 2013). I would like IDNR to cite this publication. 

“Seismic activity is a known side effect of fracking...Seismologists believe, however, that a bigger danger 

is posed by the injection of this wastewater back into the earth because it can reach the fault line and 

cause more significant earthquakes. Multiple states have recently reported substantial earthquakes, 

some as high as 5.1 magnitude” (Kerner 2012). According to the US Geological Survey, an earthquake at 

this magnitude is expected to cause damage to poorly constructed buildings, may cause damage to all 

other buildings, and may result in a few casualties. I would like IDNR to cite these publications.  

I’ll paraphrase a list of “The most important gaps and shortcomings” of hydraulic fracturing: 

Not enough reliable field data 

Not enough information on the role of fault zones  
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Models need to be established for the migration of fracturing fluid and brine 

The  movement of displaced brine needs to be quantified 

Not enough is known about the release mechanisms of methane from the rock phase 

Capillary pressure‐saturation relationships and relative permeability saturation relationships need to be 

established for the migration of methane through the overburden  

Models for the propagation and flow of fractures need to be improved  

I would like IDNR to cite this publication. 

(Kissinger et al. 2013) 

Finally, from an analysis of attempted fracking regulation: “A moratorium followed by dedicated 

national environmental standards directed at hydraulic fracturing would be the most appropriate and 

effective solution” (Downing 2011). I would like to see IDNR try to cite this publication in their rules and 

regulations on fracking.  

Although I don’t have time to tell you everything in these four minutes, the information is clear: fracking 

contributes to drinking water contamination with known human carcinogens, ecological damage, green 

house gas emissions more potent than carbon dioxide, and dangerous levels of seismicity. The 

conclusion in the literature is that a moratorium on fracking is the most appropriate response. I 

encourage IDNR to try to cite these publications in their regulatory rules. Until all of these concerns can 

sufficiently be accounted for in the regulatory rules, which I assure you they cannot, I demand a 

moratorium on fracking.  

I have included my references at the bottom of this document and I encourage all of you to read and 

cite the scientific information about hydraulic fracturing, which should have been done before the rules 

were drafted. I shouldn’t have to do your homework for you.  

References: 

Weinstein, Mark. 2013. Hydraulic fracturing in the united states and the european union: rethinking 

regulation to ensure the protection of water resources. Wisconsin International Law Journal 30(4):881‐

911 

Kissinger, Alexander, et al. 2013. Hydraulic fracturing in unconventional gas reservoirs: risks in the 

geological system, part 2. Environmental Earth Science 70:3855‐3873.  

Kerner, Kathleen. Fracturing the environment? Exploring potential problems posed by horizontal drilling 

methods. University of Baltimore Journal of Land and Development 1:235‐245.  

Earthquake Facts and Statistics. United States Geological Survey. 29 November 2012. Retrieved 18 

December 2013. 

Downing, Yangmay. 2011. Hydraulic fracturing and protection in law from negative effects in new 

zealand. New Zealand Journal of Environmental Law p. 243‐276.  
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Joe Gleissner 

Organization:  

Ashton, IL 61006 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please do not allow fraking in IL.  There are too many horror stories from around the country.  It is bad 

for the environment. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 

It is very disturbing that IDNR did not consult any experts while the developed these draft fracking 

regulations.  It is imperative to protecting the public's health and safety and our water supply for the 

best science and practices be required.  We should be learning from the experience of other states.  

These regulations should be re‐evaluated based on the information from expert sources.  This should 

have happened before the regulations were ever published. 
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Bruce Blew 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Scrap the rules and just ban fracking altogether! 
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Katy Fain, Esq. 

Organization:  

Trilla, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I would encourage you to consider the recent scientific article in the Journal of Endrocrinology:  Estrogen 

and Androgen Receptor Activities of Hydraulic Fracturing Chemicals and Surface and Ground Water in a 

Drilling‐Dense Region, http://press.endocrine.org/doi/abs/10.1210/en.2013‐1697.  All the effects of 

fracking are not yet known, but the ones that are are significant.  Therefore, widespread allowance of 

these techniques is concerning without a balanced approach. 
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Phil Kell 

Organization: none. Williamson Co. resident. 

DeSoto, IL. 62924 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Question: What chemicals are used in the subterranean fracturing injection process ? 

Thank you. 

P.Kell 

Williamson Co. resident. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Sandra Justis 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

 Monitoring Water Quality: Water testing and monitoring should be required all along the length of any 

horizontal well bores. 

 Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

 245.600 Water Quality Monitoring 

 Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

 In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

 Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

 ‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

 The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

 "[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.) 

 Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Annette Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3265            Date Submitted: 12/23/2013 9:10:10 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,097		

 

 

joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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tim conrad 

Organization: family and friends 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Don Dieckmann 

Organization: Better Building Institute 

Alton, IL 62002‐7158 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking may be the most dangerous polluting in existence. In different parts of the country, the 

chemicals and pressures used have been proven to release methane and other gases, making 

groundwater unusable and even flammable. They are also suspected of causing minor earthquakes, and 

have recently been linked to cases of cancer and reproductive gene‐alteration. Meanwhile, the oil/gas 

megacorps pay many of our politicians to give them the right to frack OUR or Public lands without our 

permission or even knowledge, just so they can continue to get super‐rich and even more powerful. 

PLEASE do not allow fracking anywhere in Illinois. As a Climate Change activist and public speaker, I have 

been following this and all the other related climate‐altering activities for many years. The limited 

advantages of more natural gas supplies is not worth the risks that fracking impose on us. We can do 

much better, as in safe, clean renewable solar, wind and geothermal energy, plus more efficient 

construction and weatherization, which is what I teach here in Southern Illinois. 

If you have any questions, or would like someone to address the decision makers, please contact me. 

Don Dieckmann, President 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Cynthia L. Gates 

Organization: none private citizen 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am opposed to all fracking in Illinois especially in McLean County. 

These companies do harm to the environment, the water supply. 

Fracking has caused instability of the earth with earthquakes(although minor at this point in Ohio and 

PA). 

the water supply is contaminated and in some states it becomes un useable and drinkable..    

We need to protect out water supply... 

These companies promise the moon and give you nothing in return except for political contributions.   

Do not let this happen to Illinois. 

We do not want or need it....    
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine had included “temporarily” stored flowback water or 

tanks filled with frack fluid or produced water? 

Washington IL is a 15 minute drive from my home.  If this tornado struck in a fracking area, we would be 

dealing not just with the devastation of destroyed homes but an an environmental contamination that 

would have impeded first responders from assisting trapped residents.  Tornado victims, as they could, 

spent many days trying to salvage any belongings from their ravaged homes.  How would they be able to 

salvage anything if it was potentially contaminated from the produced waste water from fracking sites?  

Strict tornado proof regulations must be added to these regulations to protect the public and our water 

supplies. 
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John Butler 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123‐2588 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.” Section 1‐85 of the Act 

governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources of sampling data that 

may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 

The rules of fracking in Illinois are grossly inadequate and need to be completely redrafted with imput 

from scientists and from environmentalists. The citizens of Illinois are in serious jeopardy if the fracking 

industries are allowed to continue fracking without sensible regulations!  
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Linda Kunce 

Organization:  

Normal, Il 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3420            Date Submitted: 12/25/2013 8:20:31 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,109		

 

 

Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings. 37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 

(November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 

(December 6, 2013). 

Comment: DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in 

each case the notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the 

hearing.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing..." 

     

The first notice of public hearings‐‐for Chicago was published in the Illinois Register on November 15, 

2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the hearing took place on 

December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. The remedy for this violation is a new 

First Notice with the opportunity for new public hearings and a new public comment period. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 

2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

  

Comment: 

  

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

  

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing; 

  

a) to the proponent, by mail; 

  

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

  

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 
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Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

  

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Victoria F. Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  The 

Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing in response to a request for a 

hearing less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing is published in 

the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40). DNR has chosen to require a minimum of 20 days' 

notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

DNR's public hearings violated its own administrative rules.  These violations deprived citizens of a 

meaningful opportunity to be heard. 

To remedy this violation either schedule additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, publish a new First Notice with the opportunity for new 

public hearings with an appropriate public comment period. 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Dear IDNR: 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

The IDNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case 

the notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3433            Date Submitted: 12/25/2013 11:38:10 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,116		

 

Joliet, IL (Will County) 
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Karen O 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Sandy Justis 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Water is a cycle that is all connected.  Rivers, lakes and streams, along with the oceans and seas are all 

connected.  Underground waterways are connected.  We have to have clean drinking water.  Even an 

energy source that has to use fracking that could even remotely harm our clean water shouldn't even be 

considered as a viable way of getting energy.  The Inspector General is being heard as I write this: 

http://www.nationofchange.org/inspector‐general‐finds‐epa‐justified‐intervening‐protect‐drinking‐

water‐fracking‐1387983304  please consider only to keep all and any fracking out of Illinois!! 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

  

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing; 

  

a) to the proponent, by mail; 

  

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

  

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

  

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Mary Ann Phillips 

Organization:  

Libertyville, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Failure to address workplace rules or worker safety. 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries and set an all‐time high 

record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of circumstances, 

frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace safety 

standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to (1) radiation and (2) silica dust. Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA. Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure. Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

CLEARLY THE DNR IS UNTRUSTWORTHY.  CAN'T EVEN FOLLOW PROCEDURES IT HAS SET.  WHY SHOULD 

THE PUBLIC PUT ANY FAITH IN THE DNR'S ABILITY AND/OR DESIRE TO IMPLEMENT THE OVERSIGHT OF 

REGULATIONS? 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.   

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Rachel Herbener 

Organization:  
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Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Xiomara Ramirez 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Comment #: 3597            Date Submitted: 12/25/2013 9:15:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,131		

 

 

Jesus Esbelta Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Comment #: 3598            Date Submitted: 12/25/2013 9:17:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,132		

 

 

David Martinez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Comment #: 3599            Date Submitted: 12/25/2013 9:18:11 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Daniel Martinez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Comment #: 3600            Date Submitted: 12/25/2013 9:57:17 PM 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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 	 Doc	ID	#	
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Comment #: 3604            Date Submitted: 12/26/2013 7:26:02 AM 

 	 Doc	ID	#	
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Comment #: 3605            Date Submitted: 12/26/2013 7:35:22 AM 

 	 Doc	ID	#	
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Dear IDNR: 

This comment concerns the public hearings held by IDNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

Sincerely, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Lois Kain 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3611            Date Submitted: 12/26/2013 8:33:30 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,143		

 

 

Lisa Menich 

Organization:  

Roselle, IL 60172 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Please  do not move forward with the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  There are questions of water 

safety and  wildlife conservation.  We request a moratorium on ALL fracking in Illinois and ask that you 

see other "greener" form of energy for our state! 
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virginia holwell 

Organization: IPA 

peoria heights, Illinois 61616 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

What if not a question and answer period are Public Hearings? The general public as a body is often 

represented by the most ardent and most informed of the electorate. People travel quite a distance to 

attend meetings in Southern Illinois specifically. They work, have children at home,need to spend money 

on gas and child care and thus make a sacrifice to attend meetings. The general public expects people in 

authority to be available as the statutes state, to provide ANSWERS. We do not attend in order just to be 

heard and placated but rather to get answers to our well formulated questions. We need to be met not 

half way, not with silence and patronizing attitudes but with compliance to the statutes. We are not 

asking for anything but a fair hearing which is conducted according to the law. This constant barrage of 

loopholes and shady covering of the subject is immensely transparent. Please stop the obfuscation and 

answer the questions as asked. Why follow the statute by having the "experts" attend and then have 

them stand mute? It does not bridge gaps, it does not encourage a meeting of the minds, it does not 

further inform communities. It furthers the us vs. them attitude which quite honestly seems to be 

encouraged by the DNR. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act requires that "At least one agency 

representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to general questions from 

the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 100/5‐40. 

However, at the meeting I attended in Decatur, (12/17/13), those present were informed that panel 

members would NOT answer any questions, that they were only there to listen. 

Clearly this was in violation of the Illinois Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3628            Date Submitted: 12/26/2013 10:40:07 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,152		

 

 

Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3630            Date Submitted: 12/26/2013 10:47:13 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,153		

 

 

Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Comment #: 3634            Date Submitted: 12/26/2013 11:17:11 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,154		

 

 

Anne McGowan 

Organization:  

Normal, IlSection 5‐40 of the Ill  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Comment #: 3637            Date Submitted: 12/26/2013 11:30:01 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,155		

 

 

Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 

Mr. Sonny Garcia 
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Comment #: 3638            Date Submitted: 12/26/2013 11:30:56 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,156		

 

 

Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Comment #: 3639            Date Submitted: 12/26/2013 11:47:53 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,157		

 

 

Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Il 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

  

Comment: 

  

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

  

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

  

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

  

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

  

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Comment #: 3641            Date Submitted: 12/26/2013 12:00:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,158		

 

 

Jonny Behrens 

Organization:  

Warrenville, Illinois 60555 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Comment #: 3643            Date Submitted: 12/26/2013 12:40:32 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,159		

 

 

Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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 	 Doc	ID	#	
3,160		

 

 

Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3647            Date Submitted: 12/26/2013 2:01:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,161		

 

 

Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Ashley Williams 

Organization:  

Ottawa, Illinois 61350 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

Yes, I was present at two of the above meetings and the moderator of the panel stated over and over 

"that this is a question and answer meeting and we will not answer any questions." 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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John McCowen 

Organization: SIUC School of Music 

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DO NOT FRACK IN ILLINOIS 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3672            Date Submitted: 12/26/2013 5:54:33 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,175		

 

 

Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DAY 41, 12/25/13  MERRY CHRISTMAS!  YES, WE'RE HOPING YOU'LL TAKE JUST A 

MINUTE FROM YOUR FESTIVITIES TO COMMENT ON THE FACT THAT IDNR VIOLATED IT'S 

OWN RULES WITH REGARD TO THE 5 HEARINGS IT HELD AROUND THE STATE.  

Topic ‐ DEFICIENT NOTICE FOR PUBLIC HEARINGS 

       This comment is in response to the paragraphs of the published notices 

setting the dates for the public hearings on the Proposed Amendments to the 

Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the 

Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 Illinois Register 18081, 18081‐82 

(November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 

37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 

(December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public 

hearings, because in each case the notice for the hearing was not published 

in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. Although the 

Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, 

in response to a request for a hearing, less than 20 days after public 

notice in the Illinois Register if the notice of hearing is published in 

the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule 

to require a minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling 

public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give 

notice as follows, at least 20 days prior to the date of the hearing; 

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and 

notice in the Illinois Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in 

the Illinois Register on November 15, 2013. But the Chicago hearing took 

place on November 26, 2013, and the Ina hearing took place on December 3, 

2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and 

Carbondale‐‐was published in the Illinois Register on December 6, 2013. But 
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the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the Decatur hearing 

took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on 

December 19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' 

notice. 

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own 

administrative rules. These violations deprived the citizens of a 

meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, 

each with the required minimum 20 days' notice, or alternatively, a new 

First Notice with the opportunity for new public hearings and a new public 

comment period. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DAY 42, 12/26/13 

Topic ‐ VIOLATION OF ILLINOIS ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT AT PUBLIC 

HEARINGS IN CHICAGO, INA, EFFINGHAM, DECATUR AND CARBONDALE‐‐ 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed 

Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules 

under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 Illinois Register 18081, 

18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois 

Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as 

follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who 

is qualified to respond to general questions from the public regarding the 

agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham 

(12/16/13), Decatur (12/17/13) and Carbondale (12/19/13), DNR 

representatives were present on the panel, along with the hearing officer. 

However, at each of the hearings, the hearing officer made various 

statements that informed the citizens in attendance that the panel members 

would NOT answer questions. For example, the hearing officer stated that 

the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer 

session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general 

questions regarding the proposal and the rulemaking process, these public 

hearings were held in violation of the Illinois Administrative Procedure 

Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, 

Ina, Effingham, Decatur and Carbondale or, alternatively, a new First 

Notice with the opportunity for new public hearings and a new public 

comment period. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 

2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;  

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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 	 Doc	ID	#	
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Elliot Zashin 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I have learned that all the hearings held so far on the proposed regulations were not announced at least 

20 days in advance, as DNR's own rule specified.  This has made it more difficult for the public to 

respond to the proposed regulations. 

What justified the reduced notice time?  Going forward, the burden of justification is on DNR and one 

remedy would be to hold additional hearings with the required 20 days notice. 
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

IDNR did not provide the required public notice for any of the public hearings. In each case, the notice 

for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  Although 

the Illinois Administrative Procedure Act allows IDNR to hold a public hearing in response to a request 

for a hearing less than 20 days after public notice in the Illinois Register, if the notice of hearing is 

published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), IDNR has ruled to require a minimum 

of 20 days' notice.  IDNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, IDNR's public hearings on these regulations were in violation of its own administrative rules.  

These violations deprived citizens of a  access and opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by IDNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: "At least one agency 

representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to general questions from 

the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), IDNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the IDNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session." 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.   

DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  

However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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William S. Hart 

Organization: Citizen 

Georgetown, IL 61846 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Energy acquisition alone is not what creates a high quality of life. Clean air, water and soil are more 

important indicators of a high quality life for our country and planet. 

Our resources and time would be better spent on developing clean energy and agricultural products. 

But‐‐if these high capital‐interests are going to continue to extract and produce dirty energy and 

agricultural products, they should be doing so under a highly regulated regime and in a totally 

transparent fashion so that the public safety can be assured in all ways; that our environment is 

protected and nurtured for future generations. 

I am just concerned that the more time, resources and energy spent  in these areas are hooking US into 

a dirty future and they would be better spent on developing a clean energy future. 

The social costs of business‐as‐usual is one we as a nation can no longer afford. Medical calamities. such 

as cancer, are becoming unbearable to our economy.  

We need a sane future. Regulation and transparency are required! 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

  

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

  

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

  

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

  

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Elliot Zashin 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

When I attended the hearing on the regulations in Chicago, the chair made some preliminary remarks 

mainly to the effect that the representatives of the DNR were there only to listen and not to provide any 

responses. 

Although many of the comments raised questions, I assume that no one in the audience expected any 

kinds of answers.  

Now I learn that the Administrative Procedures Act requires someone to be present to respond to 

general questions.  Obviously, we did not expect an immediate response to all the questions and 

criticisms, but there could have been questions related both to general hearing procedures and some 

general aspects of the proposed regulations.   

Again, it appears that the DNR should schedule new hearings ‐ with adequate notice ‐ and have a 

representative present who can answer generic questions at least. 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Clare Tobin 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. Just don't do it! 
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Clare Tobin 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

How is that for violating the very rules passed by the Legislature? 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE‐ ISN 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the Regulatory Act requires that fracking operations be conducted in a "manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution." 

But the IDNR Rules do not address the risk of large‐scale and widespread environmental disasters that 

can occur as a result of fracking opeations in the Wabash Valley and New Madrid Earthquake Zones, or 

in the Illinois 100‐year floodplain.  

This needs to be spelled out in the IDNR Rules.  Common sense tells us, science‐based research verifies, 

and actual disasters prove that fracking should be avoided in active seismic zones and floodplains. 

Please ensure that fracking companies understand and follow the intent of the law.  Public health and 

safety and environmental protect are in your hands. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am concerned with the lack of rules governing fracturing operations that do not use water as the base 

fluid, or not the only base fluid.  For example, fracturing operations using nitrogen or carbon‐dioxide 

(gas fracks) or using a mixture of gas and water.  Several issues need to be addressed. 

The law defines the applicability threshold using gallons of base fluid. Gallons are units of volume to 

measure liquid. As such it is not clear how these units will be used to measure gasses, or mixtures of gas 

and water.  This is complicated due to the fact that nitrogen used in fracturing is typically transported as 

a liquid and then used as a gas.  This allows for non‐water based operations to increase in scale and 

damage effectively by‐passing limits imposed in a bad faith attempt to confuse regulators.  The 

department needs to come up with more meaningful rules to cover these new types of fracking.  

I propose is be clearly stated that the limits in terms of gallons are used only for liquid only wells, and 

that mixture (gas/liquid) wells use a respective ratio of liquid to gas.  I propose that all non water fracks 

be accounted for in the regulations. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am concerned with the lack of rules governing fracturing operations that do not use water as the base 

fluid, or not the only base fluid.  For example, fracturing operations using nitrogen or carbon‐dioxide 

(gas fracks) or using a mixture of gas and water.  Several issues need to be addressed. 

The rules must also specify whether the threshold volum of nitrogen carbon dioxide, or other non water 

baised fluids applies to the liquid or gas phase of these fluids. For example one million scf of nitrogen 

gass is about equal to  7,480,519 gallons of nitrogen gas about equal to 10.739 gallons of liquid nitrogen.  

Specifying the phase on which the threshold volume is based is necessary to prevent creative 

accounting. 

This issue is not merely academic  ‐ both gas and foam fracks are routinely used in the New Albany Shale 

(NAS) and in fact may be more successful and more widely used then water based fracturing due to the 

unique properties of the formation.**  For example a New Albany Shale well in Christian County, KY was 

stimulated with a gas fracture treatment using approx 1 million sct of nitrogen gads per stage for eight 

stages, for a total of 8 million scf of nitrogen gas. 

** Gas Technology Institute. November 23, 2010. New Albany Shale Gas Project, Final report, Research 

Project to Secure Energy for America Project. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

As a speaking participant at the IDNR Public Hearing held in Decatur on December 17, 2013, I was aware, 

but disappointed, that no IDNR representative present was prepared nor permitted to question my or 

any other speaker's comments during the limited time allowed.  I was told that the other hearings 

throughout Illinois were similarly conducted. 

In Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act, I understand that it states that an agency 

representative shall be present during the public hearing and allowed to respond to general questions 

about the hearing topic from a public speaker. 

Thus, it is apparent that since this opportunity to respond was not afforded the IDNR representatives 

present in Decatur that evening, the hearing violated the IAP Act.  Does not this illegal procedure 

negatively impact the testimonies given by so many of us in the hearing who had made the effort to 

prepare and participate that evening?  Fortunately, most of the written testimonies verbalized by the 

speakers were submitted to the IDNR representatives for their later review. 

I recognize the time constraint on all sides was practical and necessary, but in such a complex issue as 

fracking, many in attendance were not heard nor became fully informed about the goal of all of us to 

improve the rules that are necssary to protect citizens and the environment of Illinois. 

Therefore, I recommend holding additional public hearings in Illinois that allow constructive dialogue 

that could assist IDNR in completing their mandated rule‐making process.  Tough rules are needed to 

achieve what has been described by the Illinois Legislature as "the toughest (fracking) law in the 

country." 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity.  Silica and radioactivity must be required for ongoing and daily testing in all locations 

where workers are present. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3893            Date Submitted: 12/28/2013 9:01:56 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,220		

 

 

Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment:  Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety 

measures regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO.  Number of tornados in Illinois in the last 10 

years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high.  “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist.  

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

    http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites?  Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away.  Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to it's use in 

the State of Illinois. If the technology was as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occuring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at: http://www.epa.gov/hfstudy. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Topic ‐ DEFICIENT NOTICE FOR PUBLIC HEARINGS 

MORE PUBLIC HEARINGS GIVING 20 DAYS' NOTICE ARE NEEDED 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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The IDNR fracking hearings should be started over from scratch. 

Topic ‐ VIOLATION OF ILLINOIS ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT AT PUBLIC HEARINGS IN CHICAGO, 

INA, EFFINGHAM, DECATUR AND CARBONDALE‐‐REGARDING THE AVAILABILITY OF AGENCY 

REPRESENTATIVES TO ANSWER QUESTIONS FROM THE PUBLIC 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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DO NOT ISSUE HYDROLIC (or any kind) Fracturing permits in the New Madrid Quake Zone, the Wabash 

Valley or the 100‐year Illinois Flood Plain. 

Topic: The risk of large scale environmental disasters 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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I attended the public hearing in Decatur, but did not get to speak. I did notice this issue at that hearing. 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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I feel that the public hearing process was rushed, and the cynical part of me feels that they were 

scheduled near the holidays to minimize public participation. 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4027            Date Submitted: 12/29/2013 6:30:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,234		

 

 

Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4035            Date Submitted: 12/29/2013 6:50:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,235		

 

 

Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4037            Date Submitted: 12/29/2013 7:10:13 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,236		

 

 

Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4038            Date Submitted: 12/29/2013 7:10:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,237		

 

 

joann conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4039            Date Submitted: 12/29/2013 7:20:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,238		

 

 

joann conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4055            Date Submitted: 12/29/2013 7:50:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,239		

 

 

Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4056            Date Submitted: 12/29/2013 7:50:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,240		

 

 

Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4065            Date Submitted: 12/29/2013 8:20:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,241		

 

 

jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4085            Date Submitted: 12/29/2013 9:10:15 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,242		

 

 

Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4095            Date Submitted: 12/29/2013 9:50:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,243		

 

 

Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4104            Date Submitted: 12/29/2013 10:00:15 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,244		

 

 

Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4112            Date Submitted: 12/29/2013 10:00:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,245		

 

 

Kelsey Bratanch 

Organization:  

itasca, Illinois 60143 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4117            Date Submitted: 12/29/2013 10:00:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,246		

 

 

Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4119            Date Submitted: 12/29/2013 10:00:27 PM 

 	 Doc	ID	#	
3,247		

 

 

Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4149            Date Submitted: 12/30/2013 12:40:16 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,248		

 

 

Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4151            Date Submitted: 12/30/2013 12:45:14 AM 

 	 Doc	ID	#	
3,249		

 

 

Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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I have just learned that the proposed rules on fracking in Illinois are quite inadequate with regard to 

worker safety.  I understand that fracking is about the most dangerous industrial job there is, with 

fatality rates of 7‐8 times that of other workers.  Companies are allowed to require workers to work very 

long shifts‐‐up to 16‐20 hours.  Even strong young people will become exhausted on such a schedule, 

increasing the likelihood of mistakes, endangering themselves and other people. 

Also, the proposed rules make no requirement for testing of either radiation or silica dust exposure at 

the frack sites themselves.  Both of these should fall under OSHA regulations, and the IDNR rules should 

require testing at each frack site to establish whether OSHA rules are being violated.   IDNR must 

develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently dangerous 

workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 
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The regulations set thus far have said nothing about natural disasters and how that can affect the open 

pits. 
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Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing; 

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Fracking is too dangerous in areas near the Wabash and New Madrid faults. The possible danger is not 

worth the temporary profit. 
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Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

  

Illinois People's Action 

510 E. Washington St. Suite 309 

Bloomington, IL 61701 

United States 
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longer be a value in our society. 
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The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding dust 

and radioactivity. 

IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address inherently 

dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, and truck 

transportation to and from operations. 

__._,_.___ 
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I am genuinely concerned that the draft regulations make no provision for safety measures in the event 

of a tornado at a fracking site.  Illinois has a lot of tornadoes‐‐674 in the last ten years!  And really bad 

ones, too.  The worst tornado in U.S. recorded history struck my town of Murphysboro in 1925, 

destroying over half the town and killing almost 300 people.  It was so bad it was named The Tri‐State 

Tornado for the 600 mile path it cut through Missouri, Illinois & Indiana.  Imagine if it had been laden 

with poisonous fracking chemicals and radioactive produced water, “temporarily” stored in open ponds 

or inadequate tanks.  It would have rained down on most of the midwest, exposing us all to serious 

danger. 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13.  So was the city of 

Harrisburg a couple of years ago—8 dead. 

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

•  http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

•

  http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.pn

g 

I think the IDNR should make some studies of tornado safety as it applies to fracking sites, equipment, 

emergency procedures and such issues, and draft some good regulations about them in the final rules. 

Thank you. 
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I attended the public hearing in Decatur.  In his opening remarks the person who presided over the 

meeting specifically stated that the panel was there only to listen and take notes on what was said.  No 

questions were going to be entertained.  Because the agency officials were not available to answer 

general questions regarding the proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in 

violation of the Illinois Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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The whole impetus for a public hearing is a true desire to find out what tax paying citizens want their 

public servants to do on a specific issue.  In order for that hearing to be effective, every effort on IDNR's 

part should be made to inform the public on pros and cons connected with the issue, set hearing times 

at the convenience of the public not the panel, and give plenty of highly public notice of the time and 

location of the hearing.  IDNR does have administrative rules requiring a 20 day notice prior to the date 

of the notice. You did not follow your own rules!  DNR's public hearings were held in violation of its own 

administrative rules.  These violations deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Though not a legal resident of Illinois, I own a house, as well as a vacant piece of property, in extreme 

Southern Illinois, Metropolis to be exact.  

You know the history of Southern Illinois, at least back to the New Madrid quakes of 1811‐12. Fracking is 

the absolute worst thing that could come to this region. Aside from the damage to ground water, the 

very real possibility of setting off another series of horrendous quakes is simply too great for any of us to 

sustain.  

Illinois does not need this. Stop fracking in Southern Illinois.  

Bill Kreml 
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The comment period should be extended. The time of year and weather conditions have prevented 

some individuals from attending hearings and making comments. This is an important and potentially 

problematic issue. In other states enormous impacts on public roads has been reported. Environmental 

and health effects are continually being reported in areas in which this process has been occurring for 

some time. There should be no rush to implement the extraction of resources that have been there for 

literally millions of years. There will be no dimunition of the profits generated if the process is delayed 

until more comments can be gathered. In addition, there are new studies being published and much is 

being learned from areas in which fracking has and is occurring. We should take the time to learn from 

the mistakes and experieces of others. 

In addition, the IDNR is an agency that has been neglected for years. Many of the most valuable 

employees are no longer with the agency for many reasons. When an agency gets a reputation for 

neglect it is difficult to attract new employees. The IDNR has been in this state for years and has only 

recently seen some additional funding, Although fracking can be looked upon as an opportunity to 

revitalize the agency it can also be extremely difficult for the agency to perform its mission when 

tackling a job this large. The stakes are too high to fail. 
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Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to RESPOND to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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I believe the number of chemicals known to be dangerous and used in the fracking process that the rules 

mention should be the same as those in the law governing the process. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8396            Date Submitted: 1/1/2014 7:22:43 PM 

 	 Doc	ID	#	
4,737		

 

 

Susan Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I believe the penalty for violation of the law and rules should be increased, as the ramifications for a 

violation can be serious. 
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I believe during periods of concern about draught and water shortages water conservation districts 

should be allowed to restrict fracking. The primary concern for clean water should be for humans and 

not natural gas production. 
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High and Medium volume hydraulic fracturing should be restricted from the 100 year flood plane zone 

in Illinois and from earthquake fault lines.These restrictions should be written into these regulations. 

Operators of 'fracking' wells should adhere by law to OSHA rules regulating worker safety, especially 

concerning dust and radioactivity.This needs to be mandated by these regulations 
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Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

1.The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2.Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

3.There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

1.IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

2.IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

1.  The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners 

of the surface on which the vertical well will be drilled. 

2.  The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the 

owners of the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even 

require notice to those property owners.  

3.  In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent 

with current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real 

property surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when 

mineral rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  

Second, the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real 

property" while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with 

the subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling 

interest in the subsurface.  

Revisions Required: 

1.  Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

2.  Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

3.  Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to 

require that permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or 

through which the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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 This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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I am USDA Certified Organic farmer located in Cobden, Illinois.  This organic farm was started due to the 

growth in demand in Southern Illinois for fresh local organically produced fruit and vegetables.  Our 

farm irrigation system and our home rely on well water as our sole source of water as there is no 

possibility in our location to be connected to a city or village water line.  USDA Organic Certification 

requires an annual water test.  If our water is deemed to be contaminated, we will loose our Organic 

Certification, and therefore our farm income,  as well as the only water source for our family.  I have 

been to Pennsylvania and Wyoming and Colorado and I have personally talked to and seen farmers who 

have had to stop farming and/or leave their homes because their water was contaminated by the toxic 

chemicals and gases that have entered their water after fracking began in their counties.  These states 

are now rethinking their laws on fracking and are spending millions of dollars to correct the damage 

done by fracking to fresh water sources, home values, roads and bridges, and air quality.   These 

problems are well documented as are these states and the public attempts to correct them at great 

expense to individuals and to the general tax payer.   

Southern Illinois economy has recently seen a boost in tourism, small farm growth, wineries, bed and 

breakfasts, outdoor sports businesses, and other businesses which come about because of our beautiful 

landscape, fresh water sources, small farms, and clean National Forrest lands.  All this quiet, yet 

powerful and growing economic strength is at risk if fracking comes into our region.  Can we not learn 

from the mistakes of others?  The Illinois fracking regulation is the same fracking regulation developed 

by pro fracking interests around the country....despite news reports that the regulation is a new creation 

by Illinois legislators, the fracking lobbyists continue to be the largest and most influential voice in the 

small but critical changes in wording that take place in the bills that impact the legislation.  These are the 

same voices that were heard in states now fighting the water, air, and noise pollution brought about by 

fracking.  The legislation should require that not just the fracking corporations, but their parent 

companies, as well as all members of their boards and their executive officers, be personally liable for 

the costs of fracking damage including value of homes, decline of taxpayer revenue due to decline in tax 

base of the county due to business and people moving out as they seek safe water and air, as well as 

damage to individual farm and home water supplies for now and for forever.  Additionally, the lobbyists 

for these interests, as well as members fracking company boards and their executive officers, should be 

required by the law in Illinois to buy homes and live in the areas where fracking is taking place, and to 

drink the water they say is so safe to drink.  Finally, each and every chemical used to extract gas and 

which is dumped in holding wells, should have to be disclosed and approved by the Illinois Department 

of Natural Resources as safe and at safe levels for people and the environment in Illinois.  Please expect 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8494            Date Submitted: 1/2/2014 12:56:47 AM 

 	 Doc	ID	#	
4,764		

 

that normally quiet stay at home farmers and residents will stand up and if necessary with civil 

disobedience to stop fracking in our region. 
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Fracking is horrifically dangerous and environmentally destructive. As an Illinois citizen I beg you to stop 

fracking in favor of sustainable energies. 
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Thank you for the opportunity to comment on the proposed hydraulic fracturing regulations.  

Below are twelve specific comments that should be addressed. 

1.  

Section 245.210(a)(6)(A) helps the oil and gas industry avoid getting bogged down in the details and 

uncertainties inherent to describing the “lithology, extent, thickness, permeability, porosity, 

transmissive faults, fractures, water or water source content, and susceptibility to vertical propagation 

of fractures of the confining formations” above the formation targeted for fracking, lest these details 

prove too elusive and threaten to delay their applications for permits to drill and frack for oil or gas.  

Applicants to drill and frack would only have to demonstrate that they put forward a “reasonable” effort 

toward understanding the underlying geology.  

How will a “reasonable inquiry” be determined? On this the regulations are silent.  

But understanding of the underlying geology, and hydrology, is critical to actually knowing whether or 

not the fracking that would be permitted will create significant short‐term or long‐term risks to 

underground sources of drinking water. 

2.  

Fracking for so‐called “tight oil” in North Dakota regularly means drilling the deep, horizontal portions of 

the wells for a mile or two (which is about 5,000 to 10,000 feet). This is being done as densely as 

possible to access and open up the underlying rock so oil can better flow, and the same should be 

expected if widespread fracking is going to happen in Illinois.   

Section 245.210(a)(7)(A), Section 245.815(b) and Section 245.1010 introduce an arbitrary and grossly 

inadequate measure of 750 to protect against so called frack hits, when new fractures from fracking 

intersect with aging and/or abandoned wells. 

First, this makes no sense given that the new wells will tunnel a mile or two horizontally through the 

shale. And second, even just looking at the new fractures from fracking, they commonly extend beyond 

750 feet, expanding as a wave of extreme and focused pressure. A recent “frack hit” in New Mexico sent 

fluids up one well that was a half‐mile, or 2640 feet, away from the well being fracked. 

What compromise led to the arbitrary and inadequate threshold of 750 feet?  

Pushing injected fluids, chemicals and sand further than anticipated (oops!), because of unknown 

geological knowns (and unknown geological unknowns), happens, not that infrequently, and each time it 

does we put our vital drinking water resources at risk.  

We shouldn’t be engaging in compromises with industry that expose us to that risk. 
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3.  

Section 245.210(a)(11), Section 245.510 and Section 245.830 would allow the oil and gas industry to use 

open‐air waste pits. Volatile compounds in the industry’s waste waft off of these pits, and this is 

believed to be why many people living and breathing near waste pits are coming down with health 

problems. 

Fracking flowback is the waste fluid that flows up to the surface immediately after fracking. It is a 

multiphase fluid, meaning it is a mix of liquid and gas, and it’s chock full of sand and other earthen bits.  

The makeup of the gaseous portion of flowback is not very well characterized. The amounts of the 

different volatile organic compounds and other hydrocarbon gases in flowback vary by region. Of course 

many of these gases are harmful, particularly the BTEX compounds (benzene, toluene, ethyl benzene 

and xylene). 

These gases waft off of open‐air waste pits.  

The liquid portion of the flowback is a mix of the used fracking fluids and so‐called formation water, or 

brine, which had long been trapped deep underground and which has long been full of numerous 

harmful metals and other chemicals. Of course the spent fracking liquids typically contained harmful 

chemicals as well, though precisely what chemicals are in it is unknown.  

These liquid wastes can spill over liners and contaminate land and watersheds at drilling sites. 

We should avoid these problems and ban the use of waste pits in the state. 

4.  

Section 245.270(a)(1) doubles the 750 feet to come up with another arbitrary threshold of 1500 feet. A 

radius of 1500 feet is drawn around the site of a proposed well, and those living within that distance are 

given priority status for requesting a public hearing on the proposed drilling and fracking.  

Again, contrast this distance, 1,500 feet, with the fact that modern wells are fracked all along the 

horizontal sections that commonly extend 5,000 to 10,000 feet, and recall the incident in New Mexico 

mentioned in earlier testimony in which fluids blew out of a well a full half‐mile, or 2,640 feet, from the 

one being fracked. 

   

There are also the local air pollution impacts. One recent study found that people living within a half‐

mile ‐‐‐ again, that’s well over 1,500 feet – from fracking operations faced statistically‐significant 

increase in the risk of cancer and other health problems, compared to people who live farther away 

from well sites, primarily due to the risk of exposure to the air pollutant benzene 

This begs the question, what compromise led to just 1,500 feet? I’m sure the oil and gas industry lobbied 

hard for as small a number as possible.  

5.  

People living further than 1500 feet from a proposed fracking site would also be allowed to request a 

public hearing, but the rules are unclear about when requested public hearings would be granted.  

According to Section 245.270, a person requesting a hearing must “directly demonstrate” that they have 

“a real property interest in or use resources of economic, recreational or environmental value that may 

be adversely affected.”  
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Though it may move quite slowly, groundwater moves, so any contamination of shallow groundwater 

from drilling or fracking operations would move with the slow flow of groundwater.  

Which direction will it flow? How far will it flow? Getting that answer would require careful scientific 

study, at significant expense.  

Clearly, the state cannot expect individual landowners to undertake such studies before they request 

public hearings, yet they would have to in order to argue for a public hearing to just begin the process of 

ensuring that the water in their wells is protected. 

And of course, Illinoisans can expect the oil and gas industry to badger the hearing officers tasked with 

deciding on whether or not individuals have standing to request public hearings.  

6. 

The proposed regulations would give a bulk discount to the fracking industry on the bonds required as 

collateral in the event that a company drills and fracks a well but does not properly plug the well, and 

restore the well site, before abandoning it.   

Aging and abandoned wells are a major pathway for the flow of contaminants that can risk underground 

sources of drinking water, so for many decades after wells dry up and become abandoned, Illinois will 

have to ensure they remain sealed. 

  

Section 245.220(b) sets the bond requirement at $50,000 per well, but provides larger oil and gas 

interests with the opportunity to provide a blanket bond of $500,000 for multiple wells, potentially 

many more than ten. 

If a company intends to drill 100 wells in the state in a year, then the blanket bond rate translates to a 

bond of just $5,000 per well. 

The bonds should reflect the cost to the state of having to take over well sites in the aftermath of 

drilling. There is no need to give the largest, most profitable oil companies a bulk discount on bonds. 

7.  

There is no reason why there should be a cap on the number of days the state has to consider individual 

permits to drill and frack for oil and gas in the state. As industry knows, each well is different, and carries 

with it it’s own set of potential risks.  

Sixty days is much too short of a time between the initial application and the permit decision.  

Of course that means that individuals potentially impacted by proposed drilling would have to become 

aware of an application and develop an informed request for a public hearing within a matter of weeks.   

By proposing to require that the state decide on permits in no more than 60 business days after 

receiving an application, the rules would create the preconditions for rubberstamp approval of permits.  

8.  

As the above comments have already made clear, the proposed rules have a number of arbitrary 

setback thresholds – the distances 750 feet and 1,500 feet have already been mentioned.  

Section 245.400 of the proposed rules would allow drilling and fracking to occur as close as 500 feet 

from homes, schools, hospitals, nursing homes and places of worship.   

And again, this threshold is arbitrary, and ignores the threat of local air pollution, which is detected 

much further from drilling and fracking sites than just 500 feet. 
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It ignores the completely open question of how a plume of shallow groundwater contamination can 

move. 

And it ignores the fact that wells are drilled laterally, or horizontally, through the targeted rock 

formations for a mile or more. 

9.  

The oil and gas industry has made a habit of blocking access to data and other information that would 

be needed to evaluate fully the environmental and public health impacts of its operations.  

Trade secret exemptions, proposed in Section 245.720, that would allow industry to avoid disclosing its 

fracking chemicals must be seen in that light.  

The proposed rules would ensure that the oil and gas industry can continue to hide precisely which 

chemicals it uses in fracking fluid.  

This means that drilling and fracking wastes will contain unknown chemicals, which can be a problem for 

first responders tasked with cleaning up spills. 

These rules need to put a higher priority on protecting public health than they do on agreeing to 

industry’s convenient claims for trade secret protection. 

10.  

Following up on how the proposed rules favor trade secret protection over the protection of public 

health, it is worth focusing on the protocols that Section 245.730 would establish for public health 

professionals. 

Doctors, nurses and first responders faced with treating individuals exposed to fracking chemicals ‐‐ 

potentially including themselves! ‐‐ need to quickly know what sort of chemicals they are dealing with so 

they can ensure they are providing the best treatment possible. 

While Illinois may or may not have, at the time of the exposure, the full list of chemicals used, doctors 

would have to call during business hours in order to find out.  But of course, accidents don’t always 

happen during business hours.  

The rules say that health professionals can call the company for disclosure at any time, but are doctors 

really supposed to look up the number for a 24 hr hotline run by a drilling company contractor’s 

subcontractor? With all due respect, this has not been thought out. 

Even if doctors and nurses succeed in obtaining the information about what chemicals they are dealing 

with, they will be forced to sign non‐disclosure agreements that restrict their ability to communicate 

with their peers in ways that advance their profession.  

While there is much more than just the chemicals in fracking fluid that makes exposure to the industry’s 

waste harmful, full disclosure of the chemicals being pumped underground would avoid any such 

problems for public health professionals. 

11.  

Section 245.845 and Section 245.910 attempt to address the problem of methane emissions from the 

sites of oil and gas wells.  

Oil is the real prize and the real reason Illinois is being targeted for fracking, but the fracked oil wells are 

likely to produce significant amounts of natural gas (mostly methane) as well as other hydrocarbons 

(ethane, butane, propane, etc.). 
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Across North Dakota where, like Illinois, the industry is drilling and fracking for oil, natural gas is being 

flared because it isn’t necessarily in the industry’s economic interests to capture it and either use it on 

site to fuel generators or send it via pipeline to the market.    

While flaring is preferable to venting, it still stands as a tremendous waste. It needlessly pumps massive 

amounts of carbon dioxide into the atmosphere, at the expense of our climate, and it also pumps 

harmful particulate matter into the air.   

Emissions of air pollutants from drilling and fracking operations should be minimized without deference 

to the company’s finances. If they cannot minimize emissions, then they should not be operating in 

Illinois. 

12.  

Section 245.1120 proposes fines for violations that are absurdly low, in light of the profitability of the oil 

industry and the realistic fiscal requirements of operating effective state oversight of drilling and 

fracking operations.  

But the proposed structure for determining fines is just for regulators to consider – it does not set 

minimum fines.  

  

The largest fine for operating violations that regulators are encouraged to consider is $2,500 – but that 

is only if it is the fifth or more time the company has had that same violation in the state.  The first 

violation would only cost the company $100, maybe. 

The rules go on to propose utterly arbitrary but ultimately revealing levels of fines for violations that 

have the potential “to cause environmental damage to soil and/or land surface, vegetation or crops, 

surface water, groundwater, livestock or wildlife.”   

If there was a low probability of such damage, the fine regulators might consider is $100. 

If there was a high probability of such damage, consider a $250 slap on the wrist. 

If there was such damage, make it $1000. 

$1000 is getting off way too light for a violation that leaves a small watershed and stream ecologically 

wrecked by pollution. 

We already know that accidents, leaks and spills of harmful chemicals and waste are inevitable, but at 

this level of fines, industry can afford to cut corners and we can expect the incidents to be more 

frequent.  
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Potential issues related to Fracking process management are broad ranging and complex, it seems 

appropriate that effective public notice processes be in place to facilitate overall process management.  

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

I understand that developing effective processes is a complex and challenging job, however given the 

critical public impact that fracking potentially has on the residents in Illinois I believe it is imperative that 

democratic processes are broad ranging and optimally available. 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 
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Raegan N Sheedy 
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Carolyn Rinando 

Organization:  

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am unable to read the Proposed Administrative Rules for the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and 

Proposed Administrative Rules for Seismicity on your website.  Please make it possible to read this 

information from your website to make proposed comments on the standard operations of the 

environmental hazards that will effect Southern Illinois. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Fracking is a travesty, an evil travesty to line the pockets go the gas companies (etc) at the cost of 

destroying the environment and people's health. Not to mention their homes and property values. All to 

gain a FEW YEARS more of our profligate, wasteful way of living.  

Native Americans and other indigenous peoples knew how to live IN HARMONY WITH the land so as to 

preserve its resources. They had in mind seven generations when they considered the consequences of 

their actions. We have forgotten that the land is our home, our only home. 

We are not considering the consequences for next week, let alone for seven generations. 

I am particularly concerned about tracking releasing radioactivity from deep within the earth. Damage 

from radioactivity will last not just seven generations, but more than 700 generations.  

STOP FRACKING NOW!! AND FOREVER!! 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A]. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 
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Bob & Karen Fisher 

Organization:  

downers grove, IL 60516 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

These draft regulations are inadequate, failing to provide the level of protection contained in the 

enacting legislation. They should be strengthened so they protect our water and air quality, and our 

wildlife, and the penalties for noncompliance should be severe enough so they are not simply viewed as 

the 'cost of doing business' by drillers. 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Gary Caldwell and Sally Mondino 

Organization:  

Marion, Illinois 62959 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The long term potential consequences to the ecosystem outweigh any short term economic benefits!  A 

focus on alternative energy sources and renewed conservation efforts is infinitely more prudent.  No to 

fracking! 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The regulations set forth say nothing about open pits allowed for flowback. 
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Craig 

Organization:  

Downers Grove, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

These draft regulations are inadequate. They fail to provide the level of protection contained in the 

enacting legislation. The regulations should be strengthened in order to protect our water and air 

quality, and our wildlife. The penalties for noncompliance should be severe enough so they are not 

simply ignored and viewed as the 'cost of doing business' by drillers. 

We need to get this right the first time! History shows that environmental damage can take decades to 

undo. There is much more than money, energy and the economy to consider. Please don't blindly take 

the side of Big Energy! 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Keri Curtis 
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B. Elam 

Organization:  

Carbondale, Il 62902 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

1.  There should definitely be someone appointed to the committee from Southern Illinois representing 

environmental concerns such as from SAFE. 

2.  There should be rules prohibiting tracking in earthquake zones such as New Madrid fault zones. 

3.  There should be rules that only local people can be hired for projects in a locale, if this is supposed to 

create jobs.  No one out of state allowed to be employed. 

4.  There should be funds set aside by energy companies to pay out clean up when inevitable problems 

occur with water, etc. in this process. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Topic ‐ DEFICIENT NOTICE FOR PUBLIC HEARINGS 

This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Topic ‐ VIOLATION OF ILLINOIS ADMINISTRATIVE PROCEDURE ACT AT PUBLIC HEARINGS IN CHICAGO, 

INA, EFFINGHAM, DECATUR AND CARBONDALE‐‐REGARDING THE AVAILABILITY OF AGENCY 

REPRESENTATIVES TO ANSWER QUESTIONS FROM THE PUBLIC 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Llllian Stanford 

Organization:  

mackinaw, Illinois  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I believe fracking can cause contamination of ground water. Because fracking companies do not disclose 

what is used in their fracking fluid, there is the possiblity that toxic fracking fluid can and will be used. 

For public safety, we must find an alternative to fracking and not allow it in our state. 
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Mary Mathews 

Organization:  

Lake Forest, IL 60045 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

My comments are general and not against one specific rule. 

Overall the rules are not strong enough to protect the residents and the  environment. Most 

importantly, there is not guaranteed sufficient funding and staffing to enforce the rules and protect the 

public. Fees and fines should be much higher. More funding will be needed to pay for infrastructure 

repairs and improvements. The companies making millions of dollars using our public roads etc, should 

pay for any necessary changes. Penalties for violations and endangerment of residents and the public in 

their safety, welfare, or quality of life should be at least in line with the actual costs of such 

infringements, and act as a deterrance to companies' reckless behavior. 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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steve  fluett 

Organization:  

Warrenville, Illinois 60555 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

the publics health is concerned , the regulations should not weaken the law concerning this business of 

well drilling. please consider protecting the public and its resources from harm, institute strong and 

costly penalties for "infractions" from these business operation, not penalties that are simply a "little" 

cost of doing business. 
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Paul Kane 

Organization:  

Decatur, Illinois 62526 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Given environmental hazards and impact, I would advocate for the Illinois Department of Natural 

Resources Conservation Field Officers moreso than my second person perspective for determining 

adequacy in rules for rural use. 

For urban and suburban areas, and from my perspective, the environmental hazards seem appreciable.  

Some places are not yet recovered from prior generations of similar permitting of land use.   

From a historical perspective, health effects viewed as upfront costs in permitting environmental land 

use with known hazards seems to lag derived benefits.  Recovering from prior permits before issuing 

new seems fair. 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Nancy Onderdonk 
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Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 
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Cameron Smith 

Organization:  

Murphysboro, I  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Subpart A:  General Provisions.  Section:  None 

I am genuinely concerned that the draft regulations make no provision for safety measures in the event 

of a tornado at a fracking site.  Illinois has a lot of tornadoes‐‐674 in the last ten years!  And really bad 

ones, too.  The worst tornado in U.S. recorded history struck my town of Murphysboro in 1925, 

destroying over half the town and killing almost 300 people.  It was so bad it was named The Tri‐State 

Tornado for the 600 mile path it cut through Missouri, Illinois & Indiana.  Imagine if it had been laden 

with poisonous fracking chemicals and radioactive produced water, “temporarily” stored in open ponds 

or inadequate tanks.  It would have rained down on most of the midwest, exposing us all to serious 

danger. Not to mention coming down on other states.  Do you think that the state of Illinois can afford a 

lawsuit from a neighboring state.   

  

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13.  So was the city of 

Harrisburg a couple of years ago—8 dead. 

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

•  http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

•

  http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.pn

g 

I think the IDNR should make some studies of tornado safety as it applies to fracking sites, equipment, 

emergency procedures and such issues, and draft some good regulations about them in the final rules. 
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Marlea White 

Organization:  

Bloomington, ILL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides that at least one agency 

representative shall be present at public heaerings who is qualified to answer questions from the public 

regarding the proposal and the rulemaking process itself.  At hearings in Chicago, Decatur,and 

Carbondale the audience was told that panel members would not answer questions, that they were 

there to listen and would not respond to any comments.  And they did not answer questions or respond 

to comments.  I do not have information on the later hearings but suspect the same procedure was 

followed.  Therefore these hearings were held in violation of the Illinois Administrative Procedure Act.  

There needs to be anew public hearing meeting, or better yet several meetings, in which the public can 

have their questions addressed. 
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Marlea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides that at least one agency 

representative shall be present at public heaerings who is qualified to answer questions from the public 

regarding the proposal and the rulemaking process itself.  At hearings in Chicago, Decatur,and 

Carbondale the audience was told that panel members would not answer questions, that they were 

there to listen and would not respond to any comments.  And they did not answer questions or respond 

to comments.  I do not have information on the later hearings but suspect the same procedure was 

followed.  Therefore these hearings were held in violation of the Illinois Administrative Procedure Act.  

There needs to be anew public hearing meeting, or better yet several meetings, in which the public can 

have their questions addressed. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

The DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings because in each case 

the notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days prior to the hearing.  

Publication dates were rarely, if ever, 20 days or more prior to the date of the hearing, and some were 

just a few days, allowing many people inadequate time to prepare for the meetings or to get there.  The 

DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  There should be additional 

hearings in all the areas where there was not 20 days notice given or a new First Notice should be 

established. 

If the DNR cannot follow its own rules, what good will these fracking rules be????? 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8894            Date Submitted: 1/2/2014 5:45:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
4,816		

 

 

Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Joanne Zamirowski 

Organization: Citizen 

Glen Ellyn, IL 60137 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I am not in favor of fracking in Illinois, and am very concerned about our state's wildlife. I don't want to 

see their habitat spoiled or our air and water polluted as the cost of extraction. 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8925            Date Submitted: 1/2/2014 6:30:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
4,822		

 

 

jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 
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Ruben 

Organization:  

Harvard, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

I protest the fact that your website doesn't work! 
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Please consider reviewing these draft regulations for Fracking in Illinois. 

I feel the regulations need to be strengthened to protect our water, air quality and wildlife.  Many times 

the special interest groups are favored due to lobbing.  The goals of these industries are fairly short term 

and the long term consequences of their actions aren't look at in detail. 

I ask you to look down the road so that my children, future generations and the land in Illinois are not 

impacted irreversibly for short term business goals. 

Thank You, 

Scott Harris & Family  
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General Comments on Regulations 

I have read a good part of the proposed regulations and have already commented on a number of 

specific concerns.  I appreciated the burden of developing adequate regulation in a sometimes highly 

charged atmosphere.  But for the sake of stating my own beliefs with full disclosure, if you will, I have to 

say that as a citizen of this state I am greatly concerned about our integrity as stewards of the resources 

we now hold in trust.  I ask myself the following questions which I now pass on for your consideration.  

The questions also reflect the concerns of many of my friends.  While they may not be specifically 

relevant to your current tasks, they are perhaps even more fundamentally relevant to our common 

needs, our common work, and our common good.  

How do we regulate a process that inherently disrupts (forever?) millennial old structures that have 

evolved to support the health of our soil, water, air, flora and fauna—the basic stuff we and our children 

can't live without? 

How do we countenance and effectively counter the overriding influence of corporate “persons”  

  whose interests assume a political priority over ours?  

   

  whose allegiance is to growing wealth for faceless corporate officers and            stockholders and 

not to the people and land of Illinois?  

  whose business plan relies on and exploits our addiction to fossil fuels, our cravings for more 

consumer goods, and our comparatively poor economic condition?  

   

  whose well‐funded, slick pubic relations and “educational” programs repeat false claims and half 

truths and depend on uncritical media to pass it along? and ironically, 

   

   whose “efficient” and “profitable” extractive processes serve well to extract our 

  ecological balance and long‐term sustainability? 

Do the proposed rules really reflect the intent and letter of the Act?   

Are there no political or agency people in Springfield that can say hydraulic fracturing is a regressive way 

to meet our energy and employment needs, that more long term energy and jobs can be produced with 

the committed development of renewable resources? 

Who is it that makes the big profits from hydraulic fracturing?  Do they have names?  

Who will be the end users of the fuels extracted?  Will they be Illinoisans?  Koreans? 

Spaniards?  South Africans?   



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10186            Date Submitted: 1/2/2014 9:04:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
5,130		

 

Who will pay for road repairs, long‐term remediation, health services, extra enforcement costs, and 

other “externalized” environmental and social costs?   

What “royalties” will the people of Illinois receive from the profits gained from resources entrusted to 

our care?  Is there an acceptable percentage?  Is there anything like a “tax” calibrated to the amount of 

resources extracted?  Who really “owns” these resources anyway?   

Have questions like these really been addressed in open discussion among Illinoisans?   

Thank you for your hard work and consideration of my thoughts.   
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These regulations do not do enough to address one of my primary concerns related to greenhouse gas 

emissions.  There is not even a section in the regulations dedicated GFG emmisions or air quality. With 

the likely focus of Illinois fracking being on oil ‐ it seems likely to me that much of the natural gas will 

simply be flared because collection and distribution systems for gas don't exist. Or that it is simply 

deemed non‐economical. The long term costs to our environment from this short sited approach will be 

immense. 

These regulations need to deal with this issue in a real way, or implementation should be delayed until a 

plan can be formulated. The regulations should require capture of a specific (very high) percentage of 

the gas. Flaring or release should result in fines significant enough to provide real economic incentive for 

the operators to us Illinois resources in a responsible manner. 
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My name is Andrea Corzine and I come from a long line of farmers. My family has lived in the 

Assumption area for generations, and my great‐great‐great Grandfather broke the ground from sod. It 

must be in my blood, because I've always wanted to farm, just as my Dad before me, his dad, my Mom's 

parents, their parents, and so forth. I am so excited to start my own farm, my own business, and provide 

my customers a product that I grew with compassion, dedication and down‐right back‐breaking work. 

However, my excitement shifted to several new emotions as I read IDNR'S recently completed HB2615 

bill for hydraulic fracturing in Illinois. 

First of all, I am disappointed. Disappointed that my state valued my health, my thus‐far cancer‐free life, 

no more than a maximum $2500 fine. Disappointed the agency dedicated to preserving the 

environment and natural resources was now in the pocket books of large industry, clearly exploiting 

those same natural resources, as well as any nearby human or animal inhabitants. 

I am afraid. What will happen if fracking operations open up nearby? Will my groundwater be 

contaminated? Will the very soil my crops grow in be contaminated with radioactive materials and 

carcinogens? When I can no longer sell my "sustainably grown" crops to environmentally‐conscience 

customers for fear of contamination, what will I do? What will my neighbors do? We live in the 

heartland, the corn belt. Will these contaminated crops go into the food system? Will your french fries 

be contaminated from fracking processes? Your chips? Your milk? Your beef? What will become of my 

boyfriend's cattle herd if there is a leak in a nearby well? Will the cattle die from gas or contaminated 

water exposure? Will my boyfriend get sick? What about the herd's water? Will it be safe? These are all 

possibilities, especially with the lack of regulations, required testing and maintenance proposed (or not‐

proposed) in HB2615. Will it effect you, in your suburban home or city apartment with treated water? 

Probably not. At least not immediately. But my family? My family has already suffered greatly from 

cancer. Any additional risk is too much to take. We have had enough. 

I am also angry. Communities should be able to come together and stand AGAINST radioactive 

byproducts, air pollution, uncontrolled local water depletion and usage including during times of 

drought, well contamination, and non‐disclosure of potentially hazardous and KNOWN carcinogens. We 

are a community. If states can vote on fracking regulations and permits, then counties, townships and 

cities should be able to do the same. 

And I am sad. I remember my grandfather and how hard he worked his entire life to purchase land and 

provide for his family. He passed away September 2012 at the age of 92, and it would have broke his 

heart to see the land destroyed as it may be with hydraulic fracturing. He would be heartbroken I may 

not have the opportunity that he once did: to start my own farm and provide for a family.  
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I remember my great‐great‐great Grandfather, leaving Europe to come to the land of opportunity, 

breaking the ground from sod, for his family and posterity.  

And what of my posterity? After hydraulic fracturing, what future will be left? 
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This comment is in response to the paragraphs of the published notices setting the dates for the public 

hearings on the Proposed Amendments to the Rules under the Oil and Gas Act and on the Proposed 

Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 

15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 19746 (December 

6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Lindberg Comment ‐ Final 

“Fracking.” It sounds vaguely like a dirty word.” Michael McRae, “Fracking: A Look Back,” ASME: 

https://www.asme.org/engineering‐topics/articles/fossil‐power/fracking‐a‐look‐back. Accessed 1‐2‐14, 

1:22 a.m. 

If facts were enough, the nuclear industry would have shut down forty years ago and Fukushima would 

never have happened. Instead, the nuclear industry proceeded full speed ahead and we now have 

radioactive waves washing onto our west coast.  

If facts were enough, I would not have spoken to impassive faces in a Decatur theatre this November.  

Those testifying would not have stood in the theatre’s ‘pit’, our backs to the audience, speaking to men 

who sat on the stage, at a level above our heads, barricaded behind tables.  

Facts, studies, anecdotes, reports, and analyses may be persuasive—and they may leave IDNR and JCAR 

representatives cold. It was impossible to tell from the reaction of the IDNR in Decatur.  

But I write tonight from the powerfully creative place of not knowing how the minds and hearts of 

Illinois government representatives may exist at this time. It was good enough for Coleridge and it's 

good enough for me. I will not assume our comments are having no effect. As I do not know how you 

will revise the proposed fracking rules, I write tonight to offer yet other perspectives for your 

consideration. They are not factual, exactly. Instead they come from a way of looking at the world that 

values the power of the word, whether written or spoken. 

The quote at the top of this comment references the largely unvoiced similarity/connection between 

the words frack and f**k. Did you know f**k, in medieval England, meant to plant a tree? It wasn’t a bad 

word at all. Instead, the word recognized the importance of planting, of beginning an important life 

form. Did you know that in medieval England someone who wanted to cut down a tree had to ask 

permission from his lord before doing so, and that if he failed to ask and cut down a tree, he would be 

fined a great sum for his destructive act? The culture understood the great value a tree had to an entire 

community—for shade, for firewood, for compost from its leaves, perhaps for nuts or medicinal bark. 

That understanding changed over time, of course, and as the tree’s value lessened, the word f**k lost its 

positive connotation and eventually came to have the negative, somewhat coarse and violent 

connotation it enjoys, or should I say must endure, in today’s culture.  

Frack  is f**k’s cousin. You can find the word used repeatedly as a swear word in the television series 

Battlestar Gallactica. ASME’s McRae is not the only person to notice the explosive potential of the word. 

Someone in the oil and gas industry had a sense of humor when he embraced this word to describe 

what hydraulic fracturing is all about. Frack also sounds like some of its other verbal cousins: thwack and 
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crack, for instance. All these words convey actions that are abrupt blows of one kind or another. They 

are onomatopoetic and sound like what they attempt to describe. Fracking is a very appropriate word 

for the forcible and explosive injection of liquids into the earth.  

Let me return to the chopping down of that medieval tree for a moment. What can be so bad about 

chopping down a tree that it should bring a fine to the man who wields the ax? The problem with 

chopping down trees, as it can be with sexual activities, lies in deciding when to stop. Easter Island is a 

testament to a culture that didn’t know when to stop. Today, we have the massive stone statues of its 

people, but its people have long since perished. They did not understand the value of their trees and 

chopped them all down. Apparently, the voices crying for an end to chopping were not loud or 

persuasive enough. I write tonight because I refuse to contribute to another Easter Island. I hope if 

enough of us cry out, you will listen. 

The complex, slowly unfolding relationships between life forms and this planet are still not fully 

understood. We do not understand, for example, what role microscopic organisms and tiny plants living 

in aquifers play in creating the fresh water that we drink. We do not really know how fracturing shale 

deposits near, or on, seismic fault lines will play out in terms of earthquakes. We do not really know how 

the potent cocktail of chemicals fracking releases into air and water, and onto land, will affect endocrine 

systems and reproductive systems in humans and animals in the short and long term. We just don’t 

know. We have theories, but we don’t really know. And yet those who wish to pursue oil and gas using 

these methods insist we plow ahead. 

My fourteen‐year‐old son has theories about what it will be like to drive a car, but I don’t think that’s 

good enough to put him behind the wheel. 

Some things we do know, though. We know that the Oil and Gas Board is dominated by men involved in 

the oil and gas industry. They are the experts being consulted to help in the design of the fracking 

regulations. But in our economic system, they are committed to making money. They have a vested 

interest in getting regulations that will allow them to do business and make even more money. Why do 

we rely on their advice regarding fracking regulations. They are not experts. They are biased participants 

who have a huge stake in this process. 

The sad reality here is that those involved in the fossil fuel industry reveal their fossilized natures when 

they insist on pouring yet more money into an industry that is so potentially destructive. The men who 

own or work for the oil and gas industry have great economic resources. They could devote these 

resources to take advantage of what some are calling the Midwest’s Saudi Arabia of wind. They could 

take advantage of the research being done by the DOE to bring down the cost of photo voltaic cells, 

already halved in cost in the last four years thanks to the DOE’s commitment to this industry. The men 

involved in the oil and gas industry could change and redirect their passions in more benign directions. 

And they could still make money and provide even more jobs than fracking will bring.  

The novelist Octavia Butler writes that the only thing people can be sure of is change. People who once 

made felt top hats could attest to that. Buggy makers could chime in about change, too. Lead paint? 

Asbestos? People involved with those industries had to change when we figured out how harmful 

prevailing practices were. IDNR, please see the violence of fracking for what it is, a “dirty word” as 

McRae acknowledges, and an industry that needs to go the way of the dodo.  
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IDNR, fulfill your mandate as specified by the Illinois Constitution and Illinois law. Safeguard our 

environment and the health, welfare—and wealth—of the State of Illinois. Write regulations so strict 

that frackers will take their business somewhere else. There! I wrote that. New York did this with its 

regulations. There’s a precedent for you.  

Pretend it’s the end of the movie, White Christmas, and Rosemary Clooney just gave Bing Crosby that 

little statue of the knight on his white horse. Twenty thousand comments and counting can’t all be 

wrong. And we’re rooting for you. As Spike Lee would say, “Do the right thing.” 
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Illinois has bragged about having the strongest fracking regulations in the country, but we ended up with 

a law that is fraught with weaknesses and regulations that are immeasurably weaker than what the law 

requires.  What is the purpose in all this?  Did the oil and gas companies write the regulations?  Do you 

not care about our great state, the environment, the wildlife, our water supply, our clean air, and our 

healthy? 

This is no legacy to leave our children and grandchildren. 
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    My concern on fracturing deals with the economy both at the state (includes local) and national 

levels.  Some areas in the state need jobs and income.  The production of oil and gas would help relieve 

the depressed economy.  Also, fracturing would help relieve the dependence on costly foreign oil.  I 

have talked with those who support and oppose the issue and believe that fracturing can take place 

without long term endangerment to the environment.  Fracturing will be an advantage to the State of 

Illinois. 
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I am strongly opposed to ANY hydraulic fracturing in Illinois.  There is extensive data that demonstrates 

that there are serious and negative impacts relating to: 

‐water contamination for residential and agricultural users 

‐watershed preservation & conservation 

‐potential seismic activity  

‐failure to fully disclose the composition of the fracking chemicals 

‐greenhouse gas effects 

‐undermining of property rights via horizontal drilling 

‐potential for leaks and spills 

‐damage to local roads and quality of life with the heavy vehicular traffic associated with the 

construction, extraction and transfer of the gas 

I urge the DNR to halt any hydraulic fracturing in Illinois and truly discharge its responsibility to protect 

our environment. 

Thank you. 
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the rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation 
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My comment concerns Paragraph 3 on Page 3, which tells us that no published studies or reports were 

used to compose the rules which will govern fracking in Illinois.  How can this possibly be?  On what 

bases, then, were the rules developed?   

The explanation cannot be that no such studies or reports exist.  The December 2012 U.S. EPA Study of 

Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources includes 24 pages of references. 

This fact urges every concerned resident of Illinois to look as closely as possible at the proposed 

regulations, since they do not seem to have been set up as the result of careful study of past experience 

of other communities with fracking. 
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The public hearings were held in violation of the IL Administrative Procedure Act. either have additional 

hearings in Chicago, ina, Effingham,decatur and Carbondale or alternatively have a new First Notice with 

the opportunity for new public hearings and a new public comment period. 
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dnr's public hearings were held in violation of its own administrative rules. these violations deprived the 

citizens of a meaningful opportunity to be heard so the remedy is either have additional hearings in the 

5 areas in which they were held with the required 20 day notice or alternatively, a new First Notice with 

the opportunity for new public hearings and a new public comment period. 
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IDNR has been handed a HUGE responsibility by the Illinois Legislature. 

In order for the Department to regulate such a powerful industry, it will need to hire and train a much 

larger cadre of professionals than current budgeting allows. 

I am writing my State legislators to please allocate sufficient funds for the Department to take on this 

heavy responsibility on top of all the other  work it has been doing for years‐‐always on a tight budget. 
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To the Illinois Department of Natural Resources, 

My name is Rebecca Quesnell and I have been an Illinois resident for several years now. I am also an 

individual who is extremely passionate about the environment and I find peoples’ ultimate dependence 

on it to be astonishing. That is why I am involved with making public comments on the proposed rules 

and regulations for hydraulic fracturing in Illinois. It is apparent to me that this process has the 

possibility of being extremely harmful to both the environment and people/communities in the 

surrounding areas in multiple ways. Not only is this harm possible, but due to the inadequately 

proposed rules and regulations that your department has put forward, this will become a reality to the 

environment and people of Illinois in the affected ecosystems/communities. The following comment of 

mine is in regards to the Regulatory Exemption of Non‐Water Fracks as outlined in Subpart A: General 

Provisions (245.100‐245.120. 

It appears that the Department has not adequately specified how it will address those types of hydraulic 

fracturing operations in which water is not the base fluid or not the only base fluid – for example, 

fracturing operations using nitrogen or carbon dioxide (gas fracks) or fracturing that uses mixtures of gas 

and water (e.g. foam fracks, mist fracks). There are several issues that must be addressed with regards 

to this. 

One issue is that the law defines the applicability threshold using gallons of base fluid. Gallons are unit 

of volume used to measure liquids. As such, it is not clear how the applicability threshold should be 

calculated for base fluids that are gases, or mixtures of both gas and liquid. The situation is complicated 

further by the fact that nitrogen used in fracturing is typically transported as a liquid but injected as a 

gas. The concern is that, if non‐water base fluids are accounted for as liquid gallons, the gallonage total 

will fall below the applicability thresholds, even though the fracturing job is comparable in scale – and 

therefore risk – to a water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other measures. We note, 

in this regard, that although the legislature has provided no scientific support for the selection of the 

chosen threshold numbers and did not explain the origin of these numbers, we have surmised that the 

origin of the 80,000 gallons per stage and 300,000 gallons total thresholds are likely derived (albeit not 

entirely accurately in the case of the 80,000 gallons) from New York’s proposed regulations. However, 

New York derived these thresholds from a very limited analysis of volumes of base fluid used in water‐

based fracturing – not gas‐based fracturing. 

Thus, the Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of 

applicability as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold 

should be identifying comparable risk. Addressing the problem by simply converting the water‐based 
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thresholds from gallons to cubic feet or another unit of volume appropriate to measure gases is not 

scientifically sound and does not sufficiently manage risk. A threshold derived in this way would be 

completely arbitrary and wholly divorced from the real environmental and health risks posed by such 

non‐water fracks. Thresholds for gas‐based fracks must be developed independently based on an 

evaluation of risk and field data from gas‐based fracks. 

The rules must also specify whether the threshold volume for nitrogen, carbon dioxide, or other non‐

water base fluids applies to the liquid or gas phase of those fluids. For example: 

1 million scf of nitrogen gas ≈ 7,480,519 gallons of nitrogen gas ≈ 10,739 gallons of liquid nitrogen. 

Specifying the phase on which the threshold volume is based is necessary to prevent creative 

accounting. 

This issue is not merely academic ‐ both gas and foam fracks are routinely used in the New Albany Shale 

(NAS) and in fact may be more successful and more widely used than water‐ based fracturing due to the 

unique properties of the formation. For example, a NAS well in Christian County, KY was stimulated with 

a gas fracture treatment using approximately 1 million standard cubic feet (scf) of nitrogen gas per stage 

for eight stages, for a total of approximately 8 million scf of nitrogen gas. Two wells in McLean County, 

KY were stimulated with mist fracture treatments composed of 92% to 99% nitrogen gas and 8% to 1 % 

water, using approximately 2 million scf of nitrogen gas per stage for nine stages, for a total of 

approximately 18 million scf of nitrogen gas per well. The proposed regulations provide no guidance as 

to how the 80,000 gallon/stage and 300,000 gallon total thresholds should be applied to these gas‐

based fracturing jobs.  

The ramifications of this are disastrous, since it is possible to frack dolomite for oil using less than 300K 

base fluid, there is a strong financial inducement to do so since the excise tax then drops from +3% to 

1/10 of 1% and the permit fee from $13,500 to $250. 

Furthermore according to Section 1‐5 of the Act, "'Horizontal well' means a well with a wellbore drilled 

laterally at an angle of at least 80 degrees to the vertical."  The Illinois Basin slopes upward as one 

moves north and west.  Since toe up lateral wells will probably be common in shale gas nitrofracks 

(drainage problems in shallow, underpressurized wells), all that one may need to do is point the toe to 

the north, which is what geology dictates, and that well may be less than 80 degrees to the lateral.  Even 

if the nitrogen issue is resolved we could still find a lot of gas fracks escaping regulations and frack taxes.  

Also, the phrase "fracturing fluid and proppant" may cause us problems because a 100% nitrofrack does 

not use proppant.  Or, will the and conjunction be taken literally?  

Specifications are needed when constructing and drafting rules for the process of hydraulic fracturing. 

As for revisions, the IDNR must come up with a scientifically sound method of determining thresholds 

for non‐water fracks that is independently based on an evaluation of risk and field data. Otherwise, 

IDNR risks letting off the vast majority of wells from regulation altogether, and that is unacceptable. 
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To the people of the IDNR, 

Over the past few weeks I, like many other citizens of Illinois, have posted comments to you about the 

serious problems with the proposed fracking rules.  I just read that 20,000 comments have been posted.  

We are all deeply grateful for the volunteer (or very poorly paid) attorneys working for us, studying the 

law and the proposed rules for shortfalls and contradictions, so that we in turn can understand, and pass 

our understanding on to you.  A lot of people have worked really hard these 50 days to make democracy 

work:  the lawyers, the grassroots volunteers who make up the Illinois Peoples' Action, the Fair Economy 

Illinois, S.A.F.E. and countless other environmental groups, and the individual people who spent many 

hours reading, learning and posting comments to you.  Thank you for reading and listening and learning 

from us. 

So please.  I beg you to do your level best to rewrite these regulations to fix all of the problems we have 

informed you about.  Give the people of Illinois a fighting chance to save our homes and families, our 

water and air and soil, our futures, from the awful possibilities confronting us. 

Most especially, give yourselves adequate time to work.  I have never understood why there is such a 

great rush about this.  (Well, except for corruption in government and the greed of the fossil fuel 

industry, but I live in the naive hope that democracy can triumph over that.  It HAS happened before.)  It 

seems to me that if you have a dwindling resource, which will only become more valuable with the 

passage of time, it would make sense to hold it for future need.  Perhaps a time will come when fracking 

can be done cleanly and safely.  Maybe by that time we will desperately need the oil and gas held under 

beautiful Illinois. 

I don't know you, and I certainly don't envy your position between the rock and the hard place you now 

occupy.  But I think you are in a unique place to help start us on the road to a future which includes 

democracy, a clean and healthy environment, and good consciences for yourselves.  Or give us another 

nudge down the slippery slope of an increasingly poisonous environment, sick children and animals, 

desperate food and water shortages, climate refugees and general social chaos. 

Please do this for all of us.  Thank you. 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

idnr must require fracking operators to adhere to oSHA rules and regulations. 
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Kim Mac 

Organization:  

Medinah, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

No fracking! Period! 
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M Alan Wurth 
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Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

COMMENT: 

As a woman of faith and a citizen of the State of Illinois, I consider the issues around the proposed 

hydraulic fracking rules to be of a MORAL nature. 

Although the State legislature did not deem it necessary to pass a moratorium on fracking, it did set up a 

mechanism to establish rules to safely regulate such operations.  The comments flying in to the IDNR 

these past 50 days have clearly shown the inadequacy of what has been proposed. 

My hope is that our laws will address the rights of those will be immediately effected ‐ property, 

environment and even the social fabric of the communities. 

An additional and long range moral concern relates to humanity's obligations to future generations. 
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Chester Tester 

Organization: C.A.F. 

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

It is 3:29 CDT on 1/3/2013. You cannot get to this page directly through the main DNR page because it 

has already been changed to "Comment Period Closed." However this link exists online and may be live 

which would be consistent with the text on other pages saying the comment period extend thru Jan. 3. 
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Debbie Dudek 

Organization:  

Elgin, IL  

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

245.100 Applicability 

Problem: The draft rules (Sec. 245.100) apply only to fracking operations occurring since June 17, 2013, 

while the original regulatory act clearly mandates that the provisions in the act apply to past, current, 

and future wells. 

Specifically, Section 1‐20 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act passed earlier this year states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. 

The existence and presumed necessity of the rules is clear evidence that unregulated fracking poses a 

significant risk to the health and safety of Illinois citizens and their environment. Hence, it makes no 

sense for IDNR to intentionally limit the scope of the rules to apply only to new fracking operations, 

while bypassing regulations on old wells. One might even argue that older wells–given both their age 

and the lack of regulations at the time of their construction–would merit greater attention from 

regulatory agencies. 

Revisions Needed: 

Require all fracking companies to report any prior fracking activities that fall under the definition of 

“high volume hydraulic fracturing”, regardless of when the activity occurred. 

Ensure that past operations comply with the regulations outlined by IDNR to the furthest extent 

possible. For example, while it would not make sense for an operator to go back and re‐perform drilling 

activities that did not conform to the Act, it should require compliance of ongoing obligations mandated 

by the rules – such as air emissions control requirements associated with production, post‐frack testing 

and reporting, etc.http://www.dnr.illinois.gov/OilandGas/Pages/OnlineCommentSubmittalForm.aspx 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

 

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

1.  The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐

time high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

2.  Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers 

make mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming 

their own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time 

(Urbina 2012). 

3.  There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA 

regulations: exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among 

exposed workers and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, 

the oil and gas industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place 

exposure.   Since there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

1.  IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially 

regarding dust and radioactivity. 

2.  IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

This comment concerns the public hearings held by DNR on the Proposed Amendments to the Rules 

under the Oil and Gas Act and on the Proposed Rules under the Hydraulic Fracturing Regulatory Act.  37 

Illinois Register 18081, 18081‐82 (November 15, 2013); 37 Illinois Register 18097, 18099 (November 15, 

2013); 37 Illinois Register 19746 (December 6, 2013); 37 Illinois Register 19747 (December 6, 2013). 

Comment: 

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network, Roots of Justice 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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John Gamino 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Ken Schmidt 

Organization: 350.org 

Lombard, Illinois 60148 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Pat Ahlberg 

Organization: 350.org 

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Johnny Villagomez 

Organization: 350.org 

Chicago, Illinois 60632 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Jeffrey Brown 

Organization: 350.org 

Chicago, Illinois 60643 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Fran Cella 

Organization: 350.org 

ELGIN, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 
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Gerry Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11769            Date Submitted: 1/3/2014 3:48:30 PM 

 	 Doc	ID	#	
5,465		

 

 

Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 
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Jady Carmichael 

Organization: 350.org 

Chicago, Illinois 60609 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120) 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process."  5 ILCS 

100/5‐40. 

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer.  However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed 

the citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions.  For example, the 

hearing officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond 

to any comments, and that the hearing  was not a "question‐and‐answer session". 

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 
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DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing.  

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice.  DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;     

a) to the proponent, by mail; 

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register."  2 Ill. Admin. Code 825.140. 

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013.  But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013.  But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013.  Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules.  These violations 

deprived the citizens of a  meaningful opportunity to be heard. 

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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there is no composed data of published studies,reports or research in forming this rulemaking process . 
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The current regulations are very inadequate. The original set, prior to negotiations were pretty good. 

But in the process, compromised‐minded environmental representatives were bullied by the lobbyist for 

the industry, and it appears several of our Illinois Legislators were strong‐armed into supporting the 

current regulations. Were as Illinois entered into the Fracking world with the intent of being a model, we 

are now the model of dysfunction in the democratic process. Even the public hearing process was 

inadequate for the volume of concern. I demand that these regulations be revisited and changed to 

favor human and environmental protection as opposed to the industry. 

Fracking is a threat to Illinois on many different fronts. It is dangerous to human (workers and residents) 

health, water (ground & surface) resources, soil, air quality, transportation safety, economic burden, 

creates less jobs than renewable pursuit of similar energy output, and is ethically wrong as it will leave a 

toxic legacy for the future. 

Please stand for the citizens of Illinois, not a very specialized industry. The Department of Natural 

Resources is charged with managing public resources for the public benefit. The small gains that Illinois 

could potentially gain from this industry is far out‐weighed by the certain losses Illinois will suffer. We 

only need to look at other states that host fracking operations to see how this will play‐out.  

I favor a mortatorium on fracking in Illinois. The current regulations must be revisited under the 

supervision of non‐industry related professionals in the fields of geology, hydrology, water quality, soil, 

air, wildlife, forestry, fisheries, environmental health, human health, public safety, and human rights. 

Please do not sell‐out the people that employ you, trust you, and count on you to manage their 

resources. 

Respectfully submitted, Gary Swick, President of the Friends of the Fox River 
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Comment: 

  

Section 5‐40 of the Illinois Administrative Procedure Act provides as follows: 

  

"At least one agency representative shall be present during the hearing who is qualified to respond to 

general questions from the public regarding the agency's proposal and the rulemaking process." 5 ILCS 

100/5‐40. 

  

At the public hearings in Chicago, (11/26/13), Ina (12/3/13), Effingham (12/16/13), Decatur (12/17/13) 

and Carbondale (12/19/13), DNR representatives were present on the panel, along with the hearing 

officer. However, at each of the hearings, the hearing officer made various statements that informed the 

citizens in attendance that the panel members would NOT answer questions. For example, the hearing 

officer stated that the DNR representatives were there to "listen", that they would not respond to any 

comments, and that the hearing was not a "question‐and‐answer session". 

  

Thus, because the agency officials were not available to answer general questions regarding the 

proposal and the rulemaking process, these public hearings were held in violation of the Illinois 

Administrative Procedure Act. 

  

The remedy for these violations is either additional hearings in Chicago, Ina, Effingham, Decatur and 

Carbondale or, alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public hearings and a new 

public comment period. 

  

Dr. Sherry Sullivan 

Goreville, Illinois 62939 
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Comment on Required Public Notice of Hearings 

  

DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case the 

notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

  

"The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing;  

  

a) to the proponent, by mail; 

  

b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

  

The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

  

The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice.  

  

Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

  

The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale. The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point.  

Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of problems 

experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 gallons of 

oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood. The South Platte 

River extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of the middle of 

the country. 

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit. 

Solution: Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

    Solution: 

        Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Section 245.100‐245.120 is dangerously silent on workplace rule or worker safety.  The words and 

phrases “worker safety”, “workplace safety”, “OSHA” are not found in the proposed rules. 

Problems: 

    The fatality rate of gas and oilfield workers is 7.6 times above all other industries  and set an all‐time 

high record in 2012 (King 2013). An inescapably dangerous work setting under the best of 

circumstances, frack pads are rendered even more dangerous by well operators who eschew workplace 

safety standards and who force employees to work excessively and dangerously long hours. 

    Sixteen (16) to 20 hour work shifts can be scheduled with the end result that exhausted workers make 

mistakes in an unforgiving environment or fall asleep behind the wheel of a vehicle, often claiming their 

own lives and the lives of residents who happen to be on the wrong road at the wrong time (Urbina 

2012). 

    There are at least two work related dangers at frack pads that should fall under OSHA regulations: 

exposure to  (1) radiation and (2) silica dust.  Both can increase rates of cancer among exposed workers 

and both kinds of work‐site related exposure are limited and regulated by OSHA.  Yet, the oil and gas 

industry have found an easy way to escape regulation: simply don't test for work place exposure.   Since 

there are no data on exposure, OSHA cannot step in and demand workplace fixes. 

Revisions needed: 

    IDNR must require fracking operators to adhere to OSHA rule and regulations, especially regarding 

dust and radioactivity. 

    IDNR must develop rules which recognize and regulate non‐union frack operations to address 

inherently dangerous workplace conditions, including but not limited to work shifts, working conditions, 

and truck transportation to and from operations. 
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Comment: Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety 

measures regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornados in Illinois in the last 10 

years: 674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in IL is very high. “In fact, Illinois has experienced 

some of the worst tornados in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornados as demonstrated by the maps in the following links: 

•  http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

•

  http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.pn

g 

A big swath of Washington IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water? 
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The burden of proof that this practice is safe should be on those who stand to prosper rather than on 

those of us who stand to lose so much. 

Make THEM prove that this is safe. 

So often by the time we know there is a problem such as poison water or increased seismic activity, the 

damage has already been done. 

The burden of proof that this practice is safe should be on the oil and gas industy.  But then there would 

be no fracking...Ah, God bless the earth!  

Please do your job and protect us and our environment. 
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I find it absolutely appalling that this entire set of rules was written without any consideration of 

scientific studies on hydraulic fracturing. The health of the entire state of Illinois is at stake here. 

Fracking has been linked to earthquakes, cancer, infertility, groundwater contamination, air pollution, 

land destruction, and so many more potential hazards. All of these must be carefully considered when 

drafting rules that are set to affect millions of people in Illinois. This simply cannot be done without 

consulting experts in each of these areas. I demand that IDNR go back to the drawing board after 

carefully reviewing peer reviewed studies on the potential affects of fracking. These should be taken 

into account if the agency is to fulfill its promise of protecting the state and the people of Illinois. 
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6) There were no published studies or reports, or sources of underlying data, used to compose this 

rulemaking.  Why? Why! 

I find this unbelievable! 
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1705 Cedar Creek Road 

Carbondale, IL  62903 

phone:  618/457‐6367 

email:  forestally1@gmail.com 

January 3, 2014 

Mr. Robert G. Mool 

Office of Legal Counsel, Department of Natural Resources 

One Natural Resources Way 

Springfield, IL 62702‐1271 

RE:  Comments on Proposed Administrative Rules for Fracking 

Dear Mr. Mool, 

Please consider this document as my official comments on the proposed administrative rules for 

hydraulic fracturing in Illinois. 

The Illinois Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

From the time that the state legislature originally drafted and eventually passed the Illinois Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act, up to when the Governor ultimately signed it into law, it was touted to have 

“the strongest (environmental and public safety) protections in the nation.”  Those protections included 

most notably safeguards to our water and transparency throughout the fracking process.   Strong public 

participation in the permitting process as well as safeguards to protect air quality and wildlife are 

important facets of the Act. 

As the regulatory agency in charge of administering and overseeing the regulations implementing the 

Act, it is imperative that the final rules the Illinois Department of Natural Resources develops for 

fracking strictly adhere to both the letter and the spirit of the language contained in the Act.   

I am very concerned that your agency is going may allow the oil and gas industry to circumvent the law 

in order to streamline the permitting and the entire fracking process for the resource extractors.  I 

mention this because of the weakened, proposed rules presented and the fact that several weeks ago I 

saw an IDNR Oil & Gas Division spokesperson on television nightly news being interviewed regarding the 

proposed fracking rules comments and comment period.  He specifically said that the agency was 

seeking comments on the rules and not comments for or against fracking, because without question, “… 

fracking is coming to Illinois.”  That comment is very troubling considering the responsibility of IDNR and 

the strength of the Act.  It is your agency’s responsibility to see to it that fracking operations which may 
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threaten the health and safety of our water, our air, the citizens of the state and our natural resources, 

should simply not be allowed to occur in Illinois. 

Unfortunately, the present proposed rules provide loopholes large enough for industry tanker trucks to 

drive through.  While some of the proposed rules (not all) may follow the letter of the law they provide a 

way to facilitate fracking yet bypass the intention or spirit of the Illinois Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act.  The integrity of your agency, which is in charge of protecting our natural heritage and our natural 

resources, is very much at stake.   

Stronger Protections to Protect Water Quality 

Water is the key component to life on this planet.  It is a limited resource in a closed system and a 

valuable resource that continues to face increased pressure from humans.  Both ground and surface 

water are invaluable to us as a society and in maintaining healthy ecosystems.  Any potential of fouling 

what fresh water bodies presently available should be met with strict oversight, to insure their 

protection. 

  

IDNR should eliminate the potential for abuse of emergency pits in the proposed rules. First, by 

requiring drillers to anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flow back and produced 

water. Second, by clarifying that wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event 

that triggered the use of the pit.  In contrast, the proposed rules call for the inadequate insurance that 

wastewater be removed 7 days after fracking operations are complete.  Such a regulation is clearly not 

in accordance with the newly passed law.  

For more protection of our water resources, the presumption of water pollution should extend to the 

full range of chemicals used in the fracking process, as well.  It should not be arbitrarily limited to a 

select few "indicator chemicals." 

Stricter Penalties 

When laws are enacted they are expected to be followed by the populace.  Unfortunately, that is not 

the case in many instances, especially when a law interferes with or inhibits an individual or a 

corporation in their ability to make money.  As such, penalties for non‐compliance with laws are put in 

place to serve as a deterrent to individuals or corporations who would consider disobeying the law for 

convenience or profit motives.  When considering the possible profits involved in a fracking operation or 

the profits of some of the corporations interested in fracking in this state, the proposed fines are almost 

laughable. 

Failure to comply with the law should not be a cost of doing business, as such the proposed fines should 

be increased to discourage non‐compliance. 

All High‐Volume Fracking Should be Covered 

All high volume hydraulic fracturing operations should be subject to comply with the law.  The proposed 

regulations that exempt HVHF operations because they started prior to the adoption of the regulatory 

act, should be changed to include such operations. 

All companies that use hydraulic fracturing methods of extraction should be required to participate in 

the entire permitting process, regardless of when or how their original applications were filed.  Such 
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applicants should be required to modify their permits so that they are subject to the entire public 

participation process.  

Protect the Public by Disclosing Information 

In the proposed rules, IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving 

health care services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health 

professional to be caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations that are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

This definition is problematic due to the fact that health care providers must first learn what chemicals 

were used, before they can test for exposure to those certain chemicals.  There is simply no way to 

prove that a health care provider or an affected patient has a right to disclosure of the proprietary 

chemical without more information. How can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in 

high volume fracking before he or she knows which chemicals to test for? 

The toxic nature of these chemicals is at the heart of why the Illinois Legislature took on regulating this 

industry.  It is likely that disclosure about the chemicals used in fracking would harm the industry, in 

general.  They are clearly not trade secrets designed to protect a company’s competitive edge as the 

industry would have us believe and should not be considered proprietary information when health care 

concerns are involved.   

Extend the Comment Period 

I am a lifelong resident and land owner with a deep interest in protecting what is left of our natural 

world in this, the Prairie State.  This state’s natural integrity has been plowed, cleared, paved, 

impounded, channelized, mined and logged in many cases to the point of non‐recognition.  Even with 

this incredible amount of change to our natural world, we still have a great deal of biodiversity 

remaining.  This is a testament to the geographic location of our state, the overall size, the geologic 

diversity, the soils and the resilience of our natural ecosystems.  Sadly, nature’s resilience is being 

tested, on a regular basis.  We have a moral obligation to protect healthy, sustainable populations of our 

native plant and animal inhabitants. 

High volume, hydraulic fracturing is a relatively new concept to the state of Illinois.  It is a complex issue 

that I was unaware of six months ago.  Since this new law came into effect I have been trying to educate 

myself about the process.  I know I have much more to learn about the process and surely so do many 

more Illinois residents.  For the protection of our natural environment, the protection of public health 

for our residents and the credibility of the Illinois Department of Natural Resources, I implore you to 

extend the comment period for these rules regulating this process of oil and gas extraction.  An 

extension of 30 days will enable me and many more residents to comment more intelligently and 

thoroughly on the complete proposed IDNR rules.  Such an extension would be a wise move for the 

agency and all the possibly affected parties in this, an election year. 

Thank you for considering these comments. 

Respectfully submitted, 

John B. Wallace 
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The first issue that concerns me is the unfairness of the commenting process set up by IDNR.  The 

document is far too complex for quick study and response; lay people need discussion and explanations.  

To have the comment periods during the winter holiday seasons (Thanksgiving and Christmas) is 

outrageous as well.  This entire process should be brought to the public far more widely and with a great 

deal more information dispersed to the entire state.  Therefore I am in favor of delaying the 

implementation of these rules until the citizenry of Illinois can comprehend what is about to happen to 

our state when fracking hits Illinois. 

WATER ISSUES: 

It is my understanding that it requires 5 million gallons of water per well to implement this type of 

hydrologic fracturing; precious water that must essentially be thrown away – but really it’s worse than 

that, it must be safely stored because in the process of fracking, this precious drinking water (for man 

and beast and every ecologically sustainable life process on earth) becomes toxic and must be stored as 

a toxic substance for ‐‐‐ ever.  Is that even possible? 

o  Fracking puts our groundwater in direct competition for clean drinking water, agricultural use, 

village/city uses, and all industrial uses.  We need all the water we have remaining in this state to 

support or agricultural/livestock industry, drinking water for our citizens, and clean, fresh  water for 

wildlife. 

o  Fracking will hasten the depletion of the slowly dropping water levels in the groundwater and 

aquifers and put a terrible strain on communities that are already struggling with diminished water 

supplies. 

o  In the U.S. alone, over 30 trillion gallons of toxic liquid waste (a byproduct of fracking that has 

consumed vast amounts of our nations water supply) has been injected into  680,000 underground 

storage wells, squandering our most precious resource and the one resource no one can live without. 

AIR POLLUTION: 

Release of methane gas, the principle component of natural gas, occurs during the entire fracking 

process.  Methane gas is at least 23 times and perhaps as much as 70 times more potent as a heat 

trapping, greenhouse gas than CO2.   Methane gas is released: 

o  During drilling before equipment is in place to trap and capture methane at the surface; 

o  During the “flowback” of the toxic mixture of sand, water and chemicals out of the wells and 

this slurry carries large amounts of methane which is either vented to the atmosphere or burned; 
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o  During the processing, storing and distribution of natural gas, which, ultimately, negates any 

benefits of the lower carbon content of natural gas. 

We know beyond a shadow of a doubt that our air is already saturated with greenhouse gases 

specifically gases released by burning carbon rich fuels.  By continuing to support the gas and oil 

industries in their push to drill for and then use these fracked gases, we will   further endanger the 

ability of the earth to recover from the dangerous concentration of these greenhouse gases and be able 

to continue to support life as we know it. 

LAND USE AND GEOLOGY 

•  Fracking destroys valuable farmland, woodland, and wetlands which are covered by the trees 

and plants we desperately need to sequester CO2 from the atmosphere. 

•  We don’t understand what fracking is doing to the underground geology and therefore we 

cannot possible predict the safety of :  the migration of toxic fracking waste if stored  in underground 

wells; the migration of this waste to clean groundwater reserves; the increase and severe nature of the 

earthquakes that  have accompanied fracking in several areas (Youngstown, Ohio comes to mind). 

And ultimately one of the worst things about allowing this industry to become established in Illinois, is 

that it takes money, effort and support away from clean energy projects like wind and solar 

infrastructure development.  By adding Illinois to the states that allow fracking, we become complicit in 

putting more CO2 into the atmosphere at a much faster rate than we can possible remove it by the slow 

process of sequestration.  By the same token, we are contributing to the rapid depletion of our 

groundwater, some of which has been in the ground for millions of years and will recharge over several 

millennia as well. 

I would like to hold my head high and be proud that Illinois is taking the moral high ground, that our 

IDNR is going to work to protect all of our natural resources for the health and well being of every 

citizen, work to improve the quality of our air and water, to invest in renewable energy projects which 

will provide sustainable, long term jobs and that in Illinois we will have a brighter future.  I urge you to 

reject implementing these rules for fracking and to make a better plan for our citizens. 
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I believe the comment period was not sufficiently long enough as it was scheduled during the busy 

holiday time. You should extend the comment period for another 30 days at least in order for those 

people who do not have online access. 
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As a geologist I am concern about fracking technology. 
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As a geologist I recommend a moratorium on Fracking 

I am concern that Fracking Will have a detrimental effect on the population in Illinois and the natura 

wildlife and plant community 

It took many millions of years for gas and oil deposits to find stable locations underfoot. Extracting these 

resources by creating cracks in the rock strata Will provide conduits for fluid and gases to move. The 

long‐term effects 50 100 and 200 years from now are not known 

In areas were Fracking has occurred issues have surfaced affecting people that live there. Also I just 

don't understand why we have to flair the gas that comes out of these installations. This contributes to 

global warming and deprives future generations of an energy source. 

I recommend a moratorium on Fracking. More study needs to be done and to develop safer Fracking 

methods 

. 

Thanks  

Jim Lamb 
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I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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Comment: 

The law defines “high volume” fracking based on the number of gallons of base fluid” (at least 80,000 

gallons per stage and 300,000 gallons total).   While this definition may be applicable if the fracking base 

is a fluid such as water, it leaves a gaping hole when gas (e.g. nitrogen, carbon dioxide) or a mixture of 

gas and water (foam fracks, mist fracks), are used.  And defining high volume fracking this way is 

especially critical in relation to Illinois' New Albany shale where other bases are likely to be used; 

nitrogen gas and mist fracking is already occurring just across the border in Kentucky's New Albany 

shale. 

Problem: Gallons are units of volume used to measure liquids.  But what if a liquid isn’t used in fracking?  

Not all fracking base material can be measured by gallons.  If non‐water base fluids are accounted for as 

liquid gallons, the gallonage total will fall below the threshold whereby the fracking operation will be 

considered “high volume hydraulic fracturing”, even though the operation is comparable in scale – and 

therefore risk – to a high volume water‐based frack in terms of chemical use, pressures, or other 

measures. 

Revisions Needed: 

The Department needs to come up with an appropriate means to express the threshold of applicability 

as it applies to non‐water fracks. The key parameter for developing a comparable threshold should be 

identifying comparable risk. S 

imply converting the water‐based thresholds from gallons to cubic feet or another unit of volume 

appropriate to measure gases would be completely arbitrary and wholly divorced from the real 

environmental and health risks posed by such non‐water fracks. 

 Thresholds for gas‐based fracks must be developed independently based on an evaluation of risk and 

field data from gas‐based fracks. 

Please help fine tune the regulations so that appropriate scientific controls can be applied so that the 

interests of the people of Illinois are Protected. 
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The proposed administrative rules need to address upgrade, maintenance, or repair of roadways needed 

to accommodate activities under the Illinois Hydraulic Fracturing Act. These activities will affect traffic 

flow during and after hydraulic fracturing and drilling activities. Not planning for or undertaking them 

will have an even greater effect. Traffic management cannot occur without planning for these issues. A 

provision for the establishment of Road Upgrade and Maintenance Agreements, or RUMAs, within 

section 245.210 (15) of the proposed administrative rules would ensure these issues are addressed. 

The Illinois Hydraulic Fracturing Act (P.A. 098‐0022) makes allowances in Section 1‐55 (a) that “Each 

permit issued by the Department under this Act shall require the permittee to comply with all provisions 

of this Act and all other applicable local, State, and federal laws, rules, and regulations in effect at the 

time the permit is issued.” The language we propose does not hamper the permitting process but rather 

supports the Act, even making allowances 

for delays. It ensures communities can exercise their rights under various Illinois statutes, including; 605 

ILCS 5/5 et seq., 605 ILCS 5/6 et seq., 605 ILCS 5/9‐113, and 625 ILCS 5/15‐316. 

The proposed alterations would read as follows: 

245.210 – Permit Application Requirements 

15)  Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)  a scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, perform 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, for at 

least a 

10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)   anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume hydraulic 

fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end dates; 

C)   an executed or draft Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), to be established with 

affected county, township, road district system or municipal street system authorities and that includes; 

provisions for needed upgrades and supplemental maintenance of affected routes to accommodate 

operator transport activities; arrangements for undertaking such upgrades or supplemental 
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maintenance; provisions for timely repair or damages by the operator; arrangements for coverage of 

costs, such as bonds or surety; and consequences for failure to repair in a timely manner; 

a.    In the event that a draft RUMA is submitted, the applicant will outline the current status of 

negotiations, including whether a mediation/arbitration process is needed and what party will serve as a 

mediator/arbitrator; 
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Eric Roberts 

Organization:  

Yorkville, IL 60560 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.100   Applicability 

 

NO FRACKING IN ILLINOIS...PERIOD....Fracking destroys the environmetn and poisons the water supply.  

It causes earthquakes.  Lets stop giving into the greed and provits of the gas and oil industry.  This evil 

needs to stop now.  NO FRACKING IN ILLINOIS PERIOD!!!!!!! 
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jill rendleman 

Organization: All Seasons Farm 

Cobden, IL 62920 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Rules Deprive Property Owners of Their Property Rights Without Notice and Without Compensation 

How does this affect me: 

Who is in control 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart A: General Provisions (245.100‐245.120)245.110 Definitions 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 
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Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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joann conrad 

Organization: frack free downs state organization 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.   

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.   

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.   

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified:  

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought.  

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought.  

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified:  

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record.  

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand.  

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times.  
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Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan.  

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease.  

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.   
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.110  Definitions 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8344            Date Submitted: 1/1/2014 4:16:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
5,828		

 

 

Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois 62025 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.110  Definitions 

 

The definition of "real property surface interest" in this section needs to be deleted, as it is not adequate 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701‐5715 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

This comment, submitted by an incredulous citizen, asks why penalties for hydraulic fracturing operation 

violations are set so low? Are penalties not designed to provide deterrence to those companies that 

might fail to exercise due care and diligence when conducting fracking operations? If so, how does the 

IDNR believe that penalties from $50 to $2,500 will in any way deter corporations that report earnings in 

the billions or trillions of dollars? 

This comment respectfully but strongly takes the IDNR to task for naming such embarrassingly low fines 

in its rules, and insists that the IDNR reformulate penalties and fines so that fines and penalties reflect 

the ability to act as deterrents to poorly or unscrupulously operating fracking operations. 

This comments also requests that the IDNR promise that some percentage of the money paid in fines or 

penalties to the IDNR be shared with the citizen, community and/or county detrimentally affected by 

the fracking operator in violation of state rules and/or laws. 
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Virginia Holwell 

Organization:  

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Water and air belongs to no one and everyone. All of us should have a right to debate the pros and cons 

and not be linited by unrealistic and prohibitive restrictions that give voice to the few rather than all 

who are concerned with the threats which are highly likely. Open the doors to those of us who need to 

voice our concers. Why do you fear open commentary? 
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Isaac Joseph Moore 

Organization:  

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

all permits  require  

1)the full disclosure of chemicals, agents, vehicles, and other ingredients that comprise the fracturing 

liquids (this includes all steps of the operation, from drilling to outflow, extraction, etc.). 

2) no fracturing shall interfere with the ground water . (tracking agents may be placed in registered and 

unregistered fracking fluids for the purpose of public health).  

3)ground water is any water from the surface to the core of the earth. 
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Mitch Burdick 

Organization: Washington County Hwy. Dept. 

Nashville, IL 62263 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Washington County, I feel that another requirement should 

be added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 
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a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐327‐3322. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

• “Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Industry needs to disclose ANY violation. What is considered 'serious' by them will fall short of what is 

considered 'serious' by those of us living in the path of fracking. Has anyone involved in writing these 

rules actually thought about what will happen to us? Do you care? I thought you were there to protect 

us. I used to be a big fan of DNR and knew lots of people who worked there. I'm sadly disolusioned. 
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Andy Julian 

Organization:  

simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Please do more research on Fracking, my childrens future depends on your decisions 
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Andy Julian 

Organization:  

simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Really worried about the safety of our future water ,if fracking comes to southern illinois...Please ban 

this practice. 
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Shelley Brown 

Organization:  

Decatur, Illinois 62522 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

If you don't mow the grass or ,if you have  brush on the property;  the city I live in charges 250.00 fine 

because it might create rat harbor,,, which creates a potential hazard to human safety . I 

f you have loud music in your car..200.00 to 500.00 fine... noise pollution is hazardous to human safety.   

Why are the fines for infractions of the (supposedly ) most rigid fracking rules in the country so low? 

Why are the parameters of "serious violations" not set out clearly? How is it that the city can define to 

the decibel noise pollution and yard waste measurements an levy fines on its citizens for far less harmful 

indiscretions and the state cannot seem to get a handle on the possible deadly and exceedingly farther 

reaching horrors of Fracking accidents? This is intolerable best... criminally negligent at least....You are 

setting the stage for future disaster. 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

•What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

•What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

long term  public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered 

when issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

•What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

•What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 

Show Your informationGenarose Buechler.Red Bud, IL 62278.United States 

I'd like to make a change to my information. 
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Dolores A. Rapp 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

•What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

•What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

long term public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered 

when issuing a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Jonathan Gerald Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

It is ridiculous to think that a giant fracking corporation would report any violations because they think 

they are "serious". They will all just say that they didn't think it was a big deal. And even if they do report 

it and you do decide to "punish" them, its only $2,500. That is pocket change for the CEO let alone the 

entire company. Stop fracking now before you destroy the future of this state. 
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Sigi Psimenos 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

The private landowner’s right to waive the requirements of the regulations is threaded throughout the 

rules.  For example, if  property includes  springs, wells, streams, rivers, lakes, ponds and/or reservoirs 

the owner may waive the required setbacks for drilling near these bodies of water.  These setbacks by 

the way (300 or 500 ft) are not measured from the edge of a body of water but from its center – 

potentially allowing drilling very close to or within a large body of water. 
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Vicki Stacy 

Organization:  

Ottawa, Illinois 61350 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

You work for the citizens of this state. You should remember that first and formost. The repercussions of 

your actions or inactions can result in irreversible damage to OUR resourses. Please do the responsible 

thing. You will sleep better at night as will I knowing that you are on the side of good and responsible 

actions. For the sake of future generations. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

245.200 Registration Procedures 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn't report a violation because “we didn't think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Ernest Reed 

Organization: Heartwood 

Charlottesville, Virginia 22902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Dear IDNR, 

Isn't any violation a "serious" violation???  Otherwise, why have regulations? 

Why, indeed. 

Regulating fracking is a worst‐case scenario! 

Please ban fracking! 
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Eric Jason 

Organization:  

Joliet, Illinois 60435 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Due to the risks related to the water table and the waste products produced by fracking that require 

special storage. There needs to be stronger language in the guidelines that specifically define violations 

of all types. Because if something does happen, what are the regulatory penalties and who would have 

to pay for the cleanup? 

The legislature and the IDNR need to have stronger guidelines drawn because if this is allowed in the 

unique areas of the Shawnee National Forest or the Cache Wetlands, the damage might be so bad that 

cleanup will not be possible. 

Overall, the regulations should ban Fracking in any forms in Illinois. 
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Grace Pai 

Organization: Chicagoland Against Fracking; Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Glen Etzkorn 

Organization: Mr. 

Cobden, Illinois 62920‐3506 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

It is too obvious that the IDNR are faking concern for what has proven a devious industry. I would like 

each and every IDNR staff investigated for criminal intent to destroy our environment. The science is out 

there easily available to determine numerous disastrous effects of these vile corporation having spilled 

radiation hither and about carelessly poisoning streams, dumps and even reports this date still note 

what they were pawning off as cool for public dumps still being under quarantine at a public dump site 

ill suited for the radioactive material. I do not see that the IDNR is going to measure the deadly material 

on site or elsewhere nor deal with it other than thinking of injection sites causing earthquakes. The 

politicians who authorized this need their wallets examined. The IDNR staff need to be fired immediately 

with no unemployment benefits because they need placement in prison. 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

A 'serious' violation or an 'equivalent' violation are subjective terms.  ANY and ALL violations, no matter 

when they occurred, should be disclosed and ALL fines or findings should also be disclosed.  This has to 

do with potential threats to the health and safety of Illinois citizens and potential damage to their 

property. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Any recorded major or minor violation of oil and gas drilling rules, whether judged 'serious' (by 

whom???), regardless of when it occurred, should be transparent and included in the permit process.  

Remember Agent Orange in the Vietnam War and Black Lung from coal mining???Then, the fines for 

possible future violations that could affect persons, animals and property should be made strong 

enough to cause the contractor to add better protections and more stringent inspections. 
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Wyatt Meyer 

Organization:  

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Fracking is a short term solution for the economy that will cause our environment long term problems.  

The environment is incredibly important to me as it should be for others because we all inhabit it, so I 

for one am against this idea.  We need a clean environment more than we need money because at the 

end of all things, the environment is left and we and our money are not. 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Eleanor Larsen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60601 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

To whom it may concern, 

      my name is Eleanor Larsen and I am writing on behalf of the public and the natural environment.  I 

have read the guidelines released by the IDNR and I find them to be completely inadequately developed 

to regulate a very hazardous industrial endeavor.  Hydraulic fracturing is extremely dangerous and we 

need to take all precautions possible to mitigate the possibilities of commercial exploitation.  In section 

245.200 Registration Procedures, I am thoroughly dissatisfied with your failure to define the term 

"serious violation".  The statement is vague and weak, and full of exploitive potential.  You have 

proposed a superficial screening mandate that only acknowledges violations as defined by the indefinite 

term "serious".  Applicants need to disclose any and all violations if they desire a permit.  This includes 

the full history of violations of any degree committed by the applicant.  The qualification of "the 

previous five years" is useless, arbitrary and also full of exploitive potential. 

We would appreciate it if the IDNR would operate out of concern for the citizens of Chicago and Illinois 

in the future.  We are not impressed by the way you have collapsed under the pressure of the oil 

industry in drafting these regulations.  

Thank you for your time. 
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Gerson omar Ramirez 

Organization: North Park for Justice 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 
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James Manley 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

Additionally, I would like to see stricter safeguards for ground water leakage, including the elimination 

of open‐air disposal pits, and higher fines for infringers. 
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Lauren Keeling 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Benjamin Chametzky 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

    245.200 Registration Procedures 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

    What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

    What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat 

to public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Section 245.200 of the IDNR rules states that applicants for permits must disclose to IDNR “all findings of 

a serious violation under federal, Illinois or other state laws or regulations in the development or 

operation of an oil or gas exploration or production site via hydraulic fracturing by the registrant or any 

parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the previous 5years." 

My question is what do you define as a “serious” violation? What are the criteria IDNR will use to 

determine a serious violation? In my opinion, permit applicants should be required to disclose all 

violations that have been alleged by public authorities against any hydraulic fracking operations the 

company seeking a permit has undertaken in any state , not just in Illinois. What is their safety track 

record prior to beginning to drill in Illinois? The citizens of Illinois have a right to know. 

The other thing that bothers me about this rule is the 5 year time limitation on fracking violations when 

a permit is being considered. Fracking poses a threat to public health and safety. Shouldn’t all previous 

violations and even alleged violations be considered when issuing a permit, regardless of how long ago 

they occurred? What is the rationale of only considering violations in the last 5 years? 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit 

must disclose to the Department "all findings of a serious violation or an 

equivalent violation under federal, Illinois or other state laws or 

regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or 

production site via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, 

subsidiary, or affiliate of the registrant within the previous 5 years." 

        * What does IDNR define as a "serious" violation? There is no guideline here making it easy for 

violators to claim that they didn't report a 

violation because "we didn't think it was serious." Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities 

and any fines or findings therefrom. 

        * What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking 

violations potentially pose a threat to public health and safety, all 

previous violations and alleged violations should be considered when 

issuing a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

The rule seems a bit self serving if it is up to the violator to determine what is a "serious" violation. 

A violation is a violation regardless of the time frame. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

What is considered to be a serious violation?   

Does this mean that the violators are to report on themselves, if they think they have caused a threat to 

public safety?   

Do they wait five years to make this report?  During those five years, what changes would they be called 

on to make?  If none are called for, what happens to the safety and health of the people in the ares for 

FIVE years?  
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

IDNR will be unable to discriminate among companies that have few, not serious violations and those 

who are persistent and serious violators unless it has a record of all violations and fines.  Such full 

declarations should be mandatory and should b e checked on data bases disclosing company violations. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Regarding section 245.260 ‐ The limit of 1500 feet for defining which landowners have an interest during 

public comment is far too low. Airborne and waterborne toxins can travel much farther than just a third 

of mile. This limit should be significantly increased, and even better, any person ‐ regardless of where 

they live ‐ should be allowed to testify. 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

While the rules require hydraulic fracturing companies to report "serious" violations of federal, state, 

and other laws when applying for permits, it does not define the term "serious," providing an enormous 

loophole for rogue companies with no respect for the law. Essentially this provision does not require 

reporting since a company applying for a permit could simply say that they didn't think that a violation 

was "serious" enough for reporting.  

All permit applications should require the reporting of ALL violations of public law. The word serious 

should be removed from this provision. 
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Barbara McKasson 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

The purpose of rule‐making is to clarify how legislation will be applied in the real world ‐ "where the 

rubber meets the road."  To protect Illinois citizens from "bad actor" companies, IDNR must define what 

a "serious violation" would be in order to be clear on what violations must be reported by a company in 

their permit applications.  Otherwise, it is left to the company to decide what it wants to report.  Unless 

the parameters of a "serious violation" are defined, this permit requirement is completely voluntary.  

That is unacceptable.  That is analogous to allowing a sex offender to decide whether or not his crime is 

serious enough to compel him to inform his neighbors.  Why would we want to allow dangerous 

industrial operators to be held to a lower standard than we demand from a dangerous sex offender?  

They are both dangerous to the health and welfare of their neighbors, including children.  In fact, 

dangerous HVHF companies are even more harmful because they can even affect unborn fetuses with 

endocrine disruptors and carcinogens. 
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Wheaton, Illinois 60187 
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Organization: Chicago Cyclists 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 
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Organization:  
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Organization:  
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Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 

Concerning section b1C of section 245.200: 

Instead of requiring insurance to cover losses related to pollution, what if we commission peer‐reviewed 

scientific studies to determine if high volume horizontal hydraulic fracturing operations are actually able 

to be performed in Illinois in a manner that will not create any loss related to pollution? This would be 

an example of preventing a problem before the problem occurs, instead of waiting for something bad to 

happen and trying to fix it after it occurs. 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.200  Registration Procedures 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3141            Date Submitted: 12/21/2013 10:20:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
5,902		

 

 

Amanda Woodall 
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27 ‐ If any information is not known about the contractor at this time, the application shall be 

supplemented before the hydraulic fracturing operations begin. 

"Shall be supplemented" could mean a lot of things that would do nothing to prove the integrity of the 

contractor. This is one example of the sham that are these administrative rules and the public 

commenting on them. They are written so ambiguously that few rules will apply to the contractors and 

those that do have little consequence prescribed for breaches of the rules. The cost of this will be loss of 

water quality, potentially contaminated from chemicals used; potential increased seismic activity as the 

result of formation stimulation; and reduced water resources in the area as mass amounts are used for 

the hydraulic fracturing processes. This form should include a way to comment without reading 135 

pages of text written in legalese and then having to link one's comment to the subpart and section to 

which it applies. The time frame for public meetings and comment occurred during the period around 

the holidays of November and December when people's schedules vary more than at any time of the 

year and they are often traveling which makes it more difficult for them to be alert to and respond to 

the proposed rules. 
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idnr must require prior disclosure of all chemicals used in the operation‐no exceptions. 
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This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators to 

claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.”  

And, with all the deviant behavior of the fracking industry in terms of covering up violations and 

threatening those harmed by fracking, they can say, and do say, that fracking causes no harm to anthing. 

Instead, applicants should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and 

property owners and any fines or findings therefrom.  

What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 

Better yet... stop this rush to frack our state! These rules cannot and will not protect our land, air, water, 

health, our lives. We need to declare a moratorium on fracking NOW! 
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There is a major problem here with which people your ordinance allows to speak when public hearing 

are scheduled for hydraulic fracturing permits. The proposed rules only mention “uses resources of 

economic, recreational or environmental value that may be adversely affected,” which omits 

mentioning public health issues. Don’t you think the neurological damage or lung damage that has been 

documented where fracturing has taken place in other states deserves to be considered? 

You might like to think that you covered the health issues by allowing any “landowner or tenant with a 

real property surface interest in or resident on land within 1,500 feet of the proposed well site that is 

the subject of the permit application” to be heard at the permit hearing. But that is not sufficient, 

because air pollution travels, and underground waters that may be contaminated run to many different, 

hard‐to‐predict places. People who are experts also need to be able to testify about potential health 

harm based on scientific evidence, but they may not be those landlords you specify, or they may as 

individuals not have economic interests that are directly affected. 

The classes of people who are allowed to testify at such hearings needs to be expanded to include 

testimony on potential health effects, and citizens who feel their air and/or water would be jeopardized.   
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November 18, 2013 

Chemical Disclosure Report: Unclear Standards for the Exercise of Discretion by IDNR 

This comment is in reference to the “Chemical Disclosure Report” requirement outlined in Section 

245.210(a)(8) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules.   

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations.  

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” is 

subjective, vague, and ambiguous. The Department should revise the proposed rule to provide objective 

standards for the exercise of discretion by the Department under Section 245.210(a)(8). 
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• 245.210 Permit Application Requirements 

Comment: 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

As a county is a local unit of government, as Illinois law recognizes the right of local units of government 

to control the businesses within its borders, and as hydraulic fracturing operations are far more likely to 

be sited on county land rather than within municipal borders, this comment requests that the IDNR 

repair what currently looks like an oversight: IDNR regulations must include counties in the language 

giving local units of government, like municipalities, the right to regulate fracking within its borders. 

It is essential that counties be recognized as able to safeguard the interests of those living and working 

within its borders. As these interests often involve agriculture, the very recreational uses the IDNR is 

charged most closely with protecting, and/or tourism, the IDNR must include counties in language 

providing for local oversight of fracking operations. 

Language for 245.210 would better read: “when an application is made to frack a well site located within 

the limits of any city, village, incorporated town, or county, the application shall state the name of the 

city, village, incorporated town, or county and be accompanied with a certified copy of the official 

consent for the high volume horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the local 

authorities where the well site is proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is 

secured and filed with the permit application.” 
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This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

*  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

*  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

*  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The intent of the legislation which was signed into law by Governor Quinn was to recognize that local 

units of government should have decision‐making power regarding whether to allow fracking in their 

jurisdictions. This section of the rules demonstrates blatant disregard for the realities of the geography 

of fracking in Illinois in regard to cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within 

the cities of the proposed areas affected by the majority of fracking land leases. 

If prior notification and an intentional process of permitting is required for cities and towns, why are 

your proposed rules silent on any notification in regards to the families living in neighborhoods and rural 

areas in affected counties where often there are no cities nearby? Why should citizens residing in rural 

counties of Illinois have less input on fracking permits? The regulatory differentiation between the rights 

of residents in municipalities vs. those in counties will create a group of second class citizens who have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods as these rules are currently written. How is that legal under 

our state’s Constitution? Don’t we all have the same rights to a healthy environment in this state? Don’t 

all people of Illinois have the right to know when harmful substances are being injected and stored in 

our soil, expelled into the air we breathe, and transported across our often dilapidated rural roads? I 

think we do! 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

cities as well as counties both should be able to vote on fracking! we want local control! 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

*  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

*  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Carbondale, Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

prior notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, 

why are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

IDNR NEEDS to address our unique condition here in Illinois. These rules are too ambiguous and have 

way too many loopholes. We needs stricter rules. Extreme weather takes place in Illinois, yet there are 

no regulations for how cleanup will be handled if there is a tornado. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 653            Date Submitted: 11/23/2013 7:00:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,336		

 

 

Janelle Redfield 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application. 
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Curtis Morris 

Organization: ROJ 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application. 
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Grace Pai 

Organization: Chicagoland Against Fracking; Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected patient" as “a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first test for it so he 

can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor diagnose exposure 

to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals to test for?  IDNR 

needs to grant immediate access to these lists of chemicals to health professionals. 
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Michael Chou 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

* The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.  

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

* There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making.  

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I'm very glad to see in the proposed IDNR Fracking rules that consent must be secured from municipal 

authorities and filed with the permit application before fracking can occur.  I hope that means that no 

fracking will occur within the city limits of any small or large municipality.  I certianly don't want a well 

near me!  Macon County, and probably other counties as well, has an 'Environmental, Education, Health 

& Welfare Committee."  Counties should also have the authority to protect their citizens from fracking 

operations, accidents and disasters. 
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Paul Roseenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I'm aware that municipalities such as cities, towns, and unincorporated ares have long had permit‐

granting authority for all kinds of potential zoning problems.  Therefore, including the need for fracking 

contractors to obtain similar consent permits to accompany their fracking permit applications, makes 

sense.  Such requests probably would be denied if they wanted to drill for oil or gas within the municipal 

boundaries.  Why are not other geographical entities, like a county or various other districts, not have 

the same opportunity afforded to them in the fracking rules?  I'm pretty certain the Macon County 

Conservation District would not want fracking to occur on or near their properties. 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Who is in control 

.245.210 Permit Application Requirements 

"When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application.” 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

•The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

•This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. There is no 

substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers other than the 

issue of Illinois Constitutional Home Rule.  

•Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits.  

•There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. 
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Richard Marose 

Organization: My family and my acreage. Quality of rural life. 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Hi folks, I live in rural Pope County and would appreciate the same consideration that towns, cities and 

other entities are getting. Seems to me the most vulnerable areas would be the larger acreage located in 

rural area, this the need to inform the counties would only make sense and add fairness to the process.  

Please keep the environment, the water and our quality of life number one...  

Sincerely, 

Richard Marose 

Pope County Illinois 
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Natalie Sutton 

Organization:  

Marion, Illinois 62959 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

A significant number of residents are under the protection of county residents and should retain the 

same protection as those who reside in cities or municipalities. This needs to be addressed and permits 

issued only when approval is received from local county government. 
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JoAnn Conrad 

Organization: Chair Progressive Dems of Greater Springfield 

Springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Simply put this bill was put through by land owners who wanted to profit from fracking which I find to 

be a conflict of interest!  I feel the counties have a right to be safe and excluding their rights is wrong.  

We need to keep these things away from schools...the kids deserve our protection.  There are five 

counties that do not want fracking and yet they are being forced into this.  The Governor has failed to 

protect the counties ...the Department of Health is not involved the sick must hire an attorney to find 

out from the States Attorney what trade chemical is injuring them...the whole process is corrupt!  There 

is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear understanding of 

the will of citizens in counties regarding fracking permits than the resident themselves.  AS the proposed 

IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, what possible argument does 

IDNR have that is better equipped or knowledgeable on the needs of residents living in Illinois 

counties....and when the Northern counties realize the threat of earth quake this will cause and  nuke 

power plant collapses or cracks they will want this to change too. 
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Robin Schirmer 

Organization:  

Maywood, Illinois 60153 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The holes in the rule about local permitting is big enough to drive a truck through. Where is county 

control? Most of the areas at risk for fracking are in jurisdictions outside of the municipalities identified 

as having permitting control, yet there are people, crops, animals, rivers, natural formations at great risk 

outside of the municipalities and they deserve a voice, too. 
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Tracy 

Organization:  

Kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

There is no completely safe way for the IDNR nor any Illinois govt. agency to assure the safe practice of 

an inherently unsafe procedure as fracking. I nor any family member or friend i know in this state want 

fracking in Illinois, nor sand mining, meaning the permanent degradation of land that could be used for 

farming and food, tourism, native land restoration and other uses. We only have one earth, and a few 

jobs at what cost? Future generations succumbing to illness and death on dead land, poisoned land and 

water? The state needs to come up with better solutions for jobs and economy that do not poison our 

resources. The future is renewable resources and restoration of the land. The IDNR should be charged 

with protecting our resources, not allowing its destruction. 
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Erin Carman‐Sweeney 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.210 Permit Application Requirements 

When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application. 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Residents of cities, villages and incorprated areas can voice their opinions in regard to fracking.  How will 

those in rural areas make their wishes known? 
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Comment #: 737            Date Submitted: 11/24/2013 9:30:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

"When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application." 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

"When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application." 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

    The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

    This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

    There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

    Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

    There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

This is excellent for municipalities but what about counties??? 

* The intent of the legislation was to recognize that local units of 

government should have decision‐making power regarding whether to allow fracking in their 

jurisdictions. 

* This section demonstrates blatant disregard for the realities of the 

geography of fracking in Illinois regarding cities compared to counties. 

Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

* There is no substantive difference between a municipal or county 

government in Illinois in its powers other than the issue of Illinois 

Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has never preempted a county power 

to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county governments have long histories and 

traditions in the permitting process regarding mineral and drilling industries. As the current fracking law 

is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should err on the side of history and citizen 

decision‐making. 

* Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

* There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 
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what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Joyce Good 

Organization:  

Chicago, Illinois+  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section states that "when an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located.  No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application." 

PROPOSED RULE CHANGE 

The certified consent should be obtained only by sending a form letter of intent by the IDNR which will 

be posted on IDNR's website. No contact between the applicant or any member of the fracking or oil 

and gas industry should be made. This form letter will set off meetings by the entity ‐ as I state below,  

the county that conducts this business. Only after discussion through meetings will a vote be taken to 

give consent to fracking. If a county votes "No" the wellsite should be eliminated from fracking so that 

another applicant will not attempt once more to frack. 

Any county that already has voted to ban fracking from its borders will not be approached. The will of 

the people has spoken ‐ that they do not want their county to participate in fracking and this will be 

observed by the IDNR as the spirit of the rules they have written‐ that not only have they not received 

consent, but they have received a denial of all fracking operations.  
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Madeleine McLeester 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Fracking pollution spread and impact neighbors.  This section demonstrates blatant disregard for the 

realities of the geography of fracking in Illinois regarding cities compared to counties. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

"When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application." 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

    The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

    This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

    There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

    Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

    There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

1.While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

2.There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

3.There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

A.The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

1.In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

2.Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

B.A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

1.Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

2.By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

C.The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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1.Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2.If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

3.IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda,, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section 

http://pubs.usgs.gov/circ/circ1139/ 

According to the USGS, &quot;Contaminated aquifers that discharge to streams can result in long‐term 

contamination of surface water; conversely, streams can be a major source of contamination to 

aquifers. Surface water commonly is hydraulically connected to ground water, but the interactions are 

difficult to measure and commonly have been ignored in water‐management considerations and 

policies. 

Ground Water and Surface Water A Single Resource 

The transport and fate of contaminants caused by agricultural practices and municipal and industrial 

discharges are a widespread concern that can be addressed most effectively if ground water and surface 

water are managed as a single resource. 

The tendency for chemical contaminants to move between ground water and surface water is a key 

consideration in managing water resources. With an increasing emphasis on watersheds as a focus for 

managing water quality, coordination between watershed‐management and ground‐water‐protection 

programs will be essential to protect the quality of drinking water. Furthermore, ground‐water and 

surface‐water interactions have a major role in affecting chemical and biological processes in lakes, 

wetlands, and streams, which in turn affect water quality throughout the hydrologic system. Improved 

scientific understanding of the interconnections between hydrological and biogeochemical processes 

will be needed to remediate contaminated sites, to evaluate applications for waste‐discharge permits, 

and to protect or restore biological resources.&quot; 

Seems we're missing some information if you look at the rest of the big picture.   

&quot;Cliff Frohlich, senior research scientist at University of Texas at Austin's Institute for Geophysics 

reminds us that &quot;the people involved in this [hydrofracking industrialization] are going to use the 

cheapest way of doing things that is generally considered safe&quot; (Henry, 2012a) and that is 

currently why more than 95% of fracking wastewater is injected into deep well (Clark and Veil, 2009). It 

is not just the energy sector that is dependent on this form of waste disposal, as subterranean waste 

disposal is a cornerstone of the U.S. economy, with pharmaceutical, chemical and agricultural industries 
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all being dependent upon deep‐well injection for managing voluminous waste steams. Even carbon 

storage and sequestration that is the essential fossil fuel industry strategy for addressing climate 

change, as journalist Abraham Lustgarten points out, &quot;counts on pushing waste into rock 

formations below the earth's surface.&quot; (Lustgarten, 2012a) 

... With the precitious increase in shale oil and gas production, the U.S. has likewise seen an increase in 

the proliferation of fracking wells, with more than 82,000 drilled or permitted in 17 states between 2005 

and 2012. At the time of this writing (November 2013) there are likely in excess of 100,000 fracking wells 

permitted or drilled in the U.S. (Ellsworth, 2013). In 2012 alone there were 22,326 fracking wells drilled 

throughout the United States with more than 60% of them (13,540) being drilled in Texas (Ridlington 

and Rumpler, 2013). During that year drilling inspectors identified more than 55,000 violations of Texas 

fracking laws by oil and gas companies (Soraghan, 2013a) 

... This dramatic increase in oil and gas production and associated fracking wells has in turn led to an 

increase in the need for fracking‐related wastewater disposal. Each fracked well requires approximately 

4 to 7 million gallons of water, fracking fluid, and fracking sand to complete a fracturing event. In the 

range of 20% to 80% of the fluid injected during the fracturing event, and average of 2.75 million gallons 

of toxic and radioactive effluent per well returns to the surface as fracking flowback and wastewater 

(Miller, 2012; Moss, 2008). 

The volume of wastewater to be disposed of during the fracking process is one factor that makes 

fracking industrialization different from any other form of fossil fuel extraction that has been seen 

before, producing &quot;50 to 100 times more&quot; waste than conventional oil and gas wells 

(Cantatrow, 2013). Multiply that level of industrialization in terms of number of wells, by that degree of 

waste management in terms of the volumes of toxic and radioactive effluent per fracked well, and the 

result is 280 billion gallons of total flowback and produced coming out of U.S. fracking wells each year 

(Ridlington and Rumpler, 2013). Unfortunately, these national numbers are woefully incomplete as 

wastewater produced by Texas alone represents nearly 93% of this total (260 billion gallons), and there 

was &quot;no estimate&quot; listed for seven of the seventeen fracking states included in the survey. 

The shift over the last decade is undeniable, as an overwhelmed Marcellus Shale wastewater disposal 

infrastructure can attest to, in that &quot;developing the Marcellus shale has increased the total 

wastewater generated in the region by 570%&quot; between 2004 and 2012. This, of course, is a natural 

consequence of fracking industrialization, as toxic and radioactive wastewater&quot; is an obligate 

byproduct of current methods and volumes will unavoidably increase with industry expansion.&quot; 

(Lutz et al, 2013) 

... Fracking Wastewater in Deep‐Injection Disposal Wells 

As there has been a monumental increase in total fracking‐related wastewater produced over the last 

decade, there has likewise been a dramatic increase in total fracking wastewater injected into disposal 

wells, where 95% of the toxic effluent is managed. Of the more than 680,000 total injection wells in the 

United States, in excess of 150,000 fall into the energy industry‐specific Class II catagory that includes 

both deep‐disposal wells in addition to &quot;wells in which fluids are injected to force out trapped oil 

and gas&quot; (Lustgarten, 2012a). Approximately 30,000 to 40,000 of these Class II wells are deep‐

disposal wells that receive the volumes of fracking flowback and produced wastewater (Diep, 2013; 
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Ellsworth, 2013; Soraghan, 2013). The states with the most Class II injection wells are Texas (52,016), 

California (29,505), Kansas (16,658), Oklahoma (10,629), and Illinois (7,843) (US EPA, 2010). 

A study by the Argonne National Laboratory estimated that a total of 252 billion gallons of fracking 

wastewater is injected into Class II deep‐disposal wells in the United States per year (Clark and Veil, 

2009; Clarke et al., 2012). In Texas, the total amount of fracking wastewater being injected into deep‐

disposal wells went from 46 million barrels (1.45 billion gallons) in 2005 to nearly 3.5 billions barrels 

(110.25 billion gallons) in 2011, representing a 76‐fold increase in total fracking wastewater injection 

volume in a six‐year period (Galbraith and Henry, 2013). The total amount injected into the more than 

150,000 total Class II wells among 33 states is at least 10 trillion gallons of wastewater (Lustgarten, 

2012c), while over the last several decades all U.S. industries combined have injected in excess of 30 

trillion gallons of toxic liquid into all classes of injection wells, &quot;using broad expanses of the 

nation's geology as an invisible dumping ground&quot; (Lustgarten, 2012a).&quot; 

Taken from Brent Ritzel's thesis entitled &quot;Fracking Industrialization and Induced Earthquakes: 

Mechanisms the Connect the Disposal of Fracking Wastewater into Deep‐Injection Wells to a Significant 

Increase in Midcontinent Seismic Activity&quot; 

There are a lot of important decisions to make in this process concerning water and it still doesn't 

answer how the IDNR regulating fracking makes earthquakes and radioactivity harmless. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

It often sounds as if the writer of the rules does not understand the weather in Southern and Central 

Illinois. There have been no provisions made for the use of the water supply in case of drought! It is 

almost laughable were it not so dire. Do the needs of fracking take precedence over the needs of those 

who actually live in the fracking regions? It certainly appears so very strongly in this instance. Rules 

should be written to comply with the certain eventuality of draught and other weather conditions which 

would adversely effect people who live on or near the sites. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

What if there is a drought like in 2012? There is no local authority to deny fracking in case of a drought. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

    In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

    Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

    Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

    By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

How can you allow an industry to take our water away from us without our permission? We need local 

control. Drought's are going to be more frequent due to climate change. Water wars will part of our 

future if fracking happens. We don't have enough water to share in Southern IL. And, the state knows 

this. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

    In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

    Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

    Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

    By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Rob Morrison 

Organization:  

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This section includes a Water Source Management Plan.  This plan is incomplete and does not address: 

*permitting process from local, municipal, state, and other agencies with management or oversight on 

water supplies. 

*no process for making this plan public and review by state/federal agencies. 

*does not address impact on animals and humans. 

This area is subject to drought with local wells providing a substantial amount of water.  The plan does 

not identify where the water will come from. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards 
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Corey Mattson 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

As a citizen of McLean County, where we have county special use permit rules, I am concerned that the 

water management plan does not require application to local municipal, water district or other 

governmental control units requesting use of their ground or surface water resources. Our local 

government, including our city and county governments, should have the authority to deny water to a 

frack well operator, specially in the case of drought. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The “Water Source Management Plan” requests some useful information from the fracturing 

companies, i.e., source of the water, how to minimize fresh water use, and how to limit adverse effects 

on fish. What is needed that these regulations DO NOT provide is statutory limits on amount of fresh 

water used; formal approval of cities and water districts where the wells are located to use the ground 

or surface water. 

According to federal EPA, hydraulic fracturing uses an average of 4.4 million gallons of water for one 

effort at one well. That water volume is of major concern in Illinois, not just with regard to possible 

contamination, but also because fresh, clean water is a limited resource in Illinois, which has recently 

suffered from severe drought conditions (2012), as the IDNR report on the Drought of 2012 has 

established. 

Projected water use in my town of Bloomington has shown over the years that new sources of water for 

the town are needed in the near future, and that is true before any fracturing wells might come to 

McLean County. 

Specific standards are needed in the plan that protect the interests of municipal and regional water 

supplies, that get express approval of water districts affected, and automatically suspend fracturing in 

drought conditions. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Fracking uses a lot of water.  Water is necessary for drinking, farming, transportation and existing 

industries. Clean water is the only possible medium that aquatic life can exist in.  These needs must be 

met first, and continuously, especially in drought conditions.  Local governments need to be in control of 

the water within their jurisdiction, and upstream of it.  These regulations do not protect the local control 

of water use from a needy newcomer‐‐the fracking companies.  Please do more to protect water 

supplies. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

* In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. Two of three local areas identified as “at risk public water supply” 

are in potential frack operation counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL 

EPA 2012 drought report as having Community Water Systems most stressed by the drought.  

* A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: Springfield has a 

greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water use with a 

drought of record.  

* By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

* The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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* Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

* IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Needed changes: 

1.Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2.If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

3.IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

        In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

        Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

        Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

        By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Sandra Baksys 

Organization:  

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

We just went through two severe drought years in central Illinois. We already have drinking water 

quality challenges because of agricultural chemicals. Therefore, I am very concerned about the high 

water demands of fracking and the impact on water availability and quality. Subpart B:  Regulations and 

Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

1. While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

2. There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

3. There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

A. The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

1. In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

2. Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

B. A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

1. Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 
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2. By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

C. The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

1. Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2. If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

3. IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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JoLynn Doerr 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

        In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

        Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

        Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

        By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Citizens are fined for watering their lawns or gardens outside the time guidelines imposed during water 

restrictions, but the industry can get away with taking millions of gallons of water for fracking. HOW can 

IDNR justify this? 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

    In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

    Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

    Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

    By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I believe using millions of gallons of fresh water for fracking will contribute to the water shortages we 

are seeing around the country, and will cause shortages here in Illinois.  

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B:  Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  

Again protection of our water supplies is of the utmost importance, whether its through contamination 

or consumption. The private for profit gas and oil industry should not have carte blanche to do as they 

want with our most sacred resource.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B:  Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  
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Tracy DeMarco 

Organization:  

Kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

There is no safe fracking!!! Water is too valuable much more than natural gas. There is no way any 

company is going to care about water quality and safe guarding natural resources over profit. There is 

no way that they will follow all the rules if any over profit. You know it and we all know it. 

Get away from our water and land and let the people live in peace. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

If fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a frack well operator, even in 

the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used.       

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified:  

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought.  

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified:  

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record.  

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand.  

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan.  

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease.  

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

    In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

    Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

    Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

    By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  

I live in Bloomington‐Normal, and we were in a big drought the last two summers.  We can not afford 

fracking to deplete our water supply! 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Water is precious.  Management of water usage and control is vested in various government or quasi‐

government institutions.  All fracking water use plans should have their plans approved by these local 

water management  institutions.  Otherwise how can these institutions possibly manage and safeguard 

the water supply if one group can use whatever it wants.  This is clearly unworkable for citizens' 

protection. Furthermore, it makes sense for each fracking water plan to be shared with all regional 

water agencies so they have an overall grasp of water demand.  Clearly, provisions must be made to set 

maximum water use limits and to require fracked wells to shut down when there is a drought.  This is 

just common sense.  The rule on water use must protect all the citizens in a fair way, with an even 

playing field.    thank You,    Roy Wehrle 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.110 Section 245.110 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative 

rules, states: “Aquatic life” means all fish, reptiles, amphibians, crayfish, and mussels.  

Problems with this section: 

This definition is too narrow and does not include many other species that may be important to an 

aquatic ecosystem.  Aquatic life cannot be understood apart from the larger aquatic ecosystem which 

sustains it. 

Freshwater ecosystems (limnology) not only include fauna, but also flora (plants), micro/macro 

invertebrates, oxygen levels and algae, for example. 

Why these are problems: 

Exclusively focusing on a limited definition of “aquatic life” unnecessarily narrows the impact to the 

larger ecosystem that sustains it. 

By the time a fish kill occurs pollution caused by fracking will have reached a critical stage, causing havoc 

across the larger ecosystem. 

It neglects the biological criteria for the protection of aquatic life. 

Revisions Needed: 

The definition of “aquatic life” must be broadened to include “aquatic ecosystems”. 

Specific scientific standards must be developed to include:  a) Biological standards, b) High quality water 

resources, c) Modified or limited water resources, and d) Stressor identification. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The fracking industry has no restrictions on the amount of water,and local governments have no say in 

how their water supply is to be used.  

The water usage plans should be submitted to local and other state agencies responsible for water 

usage. 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The US Constitution with amendments makes clear that all citizens in our country have equal rights.  The 

will of citizens in municipalities is recognized in the IDNR Rules, but not the will of rural citizens.  Why 

should that be? The people living in counties should clearly have the same rights as those in 

municipalities to say &quot;yes we want fracking&quot; or &quot;no, we do not want fracking&quot;.  

This would seem as fundamentally American as apple pie.  In a democracy the will of the sovereign 

people must come before most other considerations, and certainly before fracking is brought to their 

neighborhood or farm or forest land.  Counties have experience in letting people decide these issues 

and should be given this responsibility in regard to fracking. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit a Water Source 

Management plan; &quot;If fresh water is anticipated to be used in the high 

volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source management 

plan that shall include the following information:&quot; (source of ground or 

surface water, how much water to be used, months of use, methods to minimize 

fresh water use, methods used to minimize adverse impact to aquatic life). 

  

Problems with this section: 

  

1. While there is a required water management plan, this plan does not 

require application to local municipal, water district or other governmental 

control units requesting use of their ground or surface water resources. In 

fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny 

water to a frack well operator, even in the case of drought. 

2. There is no process for sharing the frack operator's water plan with 

other state or regional agencies responsible for water usage (e.g. Illinois 

EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) for their 

input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible 

drought situations. 

3. There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of 

water to be used, the impact of water use given drought situations, actual 

impact on aquatic life, impact on existing human, industrial and 

agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

  

Why these are problems: 

  

A. The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

  

1. In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of 

fracking leases have been obtained‐‐experienced &quot;D4 drought ‐ exceptional&quot;, 

the most severe drought rating. From July to December 2012 the area was in 

continuous drought. 
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2. Two of three local areas identified as &quot;at risk public water supply&quot; 

are in potential frack operation counties (Macon, Johnson, IL). These 

counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

  

B. A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning 

Committee identified: 

  

1. Springfield has a greater than 50% probability their water system 

will be unable to meet projected water use with a drought of record. 

  

2. By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate 

to meet demand. 

  

C. The average water use by a frack operator is significant and will 

have an impact on water usage. According to federal EPA, the average frack 

uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked multiple times. 

  

Needed changes: 

  

1. Any governmental unit that involves itself in local or regional 

water issues must review the frack operator water source management plan 

with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2. If a county or geographic area is identified as being in a drought, 

frack operations will cease. 

3. IDNR must develop scientifically based high minimum, specific 

standards of water usage protecting existing human, agricultural and 

industrial use. A frack operator's water source management plan must adhere 

to these formal standards. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B: Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Craig Rhodes 

Organization: Regional Assoc. of Concerned Envionmentalists 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I'm a customer/user of Fort Massac Water District.  The water sold by Fort Massac Water comes from 

the aquifer that sits under much of the proposed fracking sites in southern Illinois.  Therefore, the 

inadequate water plans and lack of local control in the permitting process is of great concern to me and 

my neighbors. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The proposed rules require that permit applicants submit a Water Source Management Plan. This is 

good as far as it goes. 

However, the rules do not require fracking companies to coordinate with local water districts and 

providers to ensure that the community will have sufficient water supplies. This is especially essential 

during period of drought like many parts of Illinois have experienced over the last two years. Local water 

authorities have no authority to deny a permit under any conditions, even if it threatens water supply.  

Local water authorities should be required to review any fracking company Water Source Management 

Plan and be given the power to approve, deny, or modify the plan. They should also be given explicit 

authority to revisit their decision and shut down a fracking operation in the event of a drought. 
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Jonathon Hallberg 

Organization: South Central Illinois Regional Planning & Develop 

Salem, IL 62881 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Beyond basic language about bidding for road repairs in section 245.410, we find no place where the 

proposed administrative rules address upgrade, maintenance, or repair of roadways needed to 

accommodate activities under the Illinois Hydraulic Fracturing Act. These activities will affect traffic flow 

during and after hydraulic fracturing and drilling activities. Not planning for or undertaking them will 

have an even greater effect. Traffic management cannot occur without planning for these issues. A 

provision for the establishment of Road Upgrade and Maintenance Agreements, or RUMAs, within 

section 245.210 (15) of the proposed administrative rules would ensure these issues are addressed.  

We also recommend striking the term, “preferably”, in the initial paragraph to ensure that dialog occurs 

with the impacted highway authorities early in the permitting process.  

The Illinois Hydraulic Fracturing Act (P.A. 098‐0022) makes allowances in Section 1‐55 (a) that “Each 

permit issued by the Department under this Act shall require the permittee to comply with all provisions 

of this Act and all other applicable local, State, and federal laws, rules, and regulations in effect at the 

time the permit is issued.”  The language we propose does not hamper the permitting process but 

rather supports the Act, even making allowances for delays. It ensures communities can exercise their 

rights under various Illinois statutes, including; 605 ILCS 5/5 et seq., 605 ILCS 5/6 et seq., 605 ILCS 5/9‐

113, and 625 ILCS 5/15‐316.  

The proposed alterations and additions to 245.210 (15) would read as follows: 

15)  Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)  a scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)  anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  an executed or proposed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA) established with 

affected county, township, road district system or municipal street system authorities. which includes; 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1398            Date Submitted: 12/2/2013 4:08:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,401		

 

provisions for needed upgrades and supplemental maintenance of affected routes to accommodate 

operator transport activities; arrangements for undertaking such upgrades or supplemental 

maintenance; provisions for timely repair of damages by the operator; arrangements for coverage of 

costs, such as bonds or surety; and consequences for failure to repair in a timely manner; 

a.  In the event that a proposed RUMA is submitted, the applicant will outline the current status of 

negotiations, including whether a mediation/arbitration process is needed and what party will serve as a 

mediator/arbitrator; 

D)  contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  contact information for a representative of each impacted highway authority; 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B:  Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1413            Date Submitted: 12/3/2013 8:08:13 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,403		

 

 

Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

IDNR Regulations Fail to Exercise Sufficient Oversight of Fracking Water Use; Water Use Management 

Plan an Empty Exercise 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

In “The Missing Piece: A Water Ethic,” Sandra Postel writes, “Instead of asking how we can further 

control and manipulate rivers, lakes, and streams to meet our ever‐growing demands, we [sh]ould ask 

instead how we can best satisfy human needs while accommodating the ecological requirements of 

freshwater ecosystems.” http://prospect.org/article/missing‐piece‐water‐ethic.  

How can any water source management plan be useful if it is written without first consulting local 

government agencies to determine how water is already being used in a county or municipality? 

Fracking concerns will be asking for a huge share of local water supplies. These operations will be new 

guests at the [water] table. Isn’t it their responsibility to make sure local water supplies can be accessed 

without bringing harm to local businesses, agricultural operations, residents, and ecosystems? 

The current IDNR language about this water plan can be paraphrased as, “I’m a fracker and I’m going to 

tell you how much water I’m going to use and where it’s going to come from, and by the way, I’ll give 

you an idea of how I’ll cut back a little on water use if that needs to happen.” If issuing fracking permits 

is like a card game, IDNR 245.210 deals frackers four aces from the bottom of the deck, making it 

difficult for existing local water users to have a fair chance at this water use ‘game.’ Of course, water use 

is not a game. Water use is about the ability of local people to survive. 

With the language of 245.210, the IDNR is failing to design adequate regulations regarding water use. 

Instead, this provision essentially hands frackers the keys to our water supplies and leaves us all hoping 

the operations will think about everyone’s needs as they pump millions of gallons of water out of our 

local ecosystems. 

Just as we can’t breathe methane, we can’t drink fracked water. We can’t drink water that has been 

permanently pumped out of our locality by fracking operations or water that has been permanently 

polluted by these concerns. IDNR, please exercise your oversight powers.  

The IDNR regulations need to include the following provisions:  

1.  All fracking operations must submit its water source management plan to both IDNR and any 

governmental unit that involves itself in local or regional water issues. Because the local governmental 
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unit knows best how water use will impact all living and working within its boundaries, the unit is 

entrusted with the power to affirm, reject or modify the fracking water plan. 

2.  If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. If a 

county or geographic area is already recognized as being water stressed, the IDNR will consider the 

needs of existing businesses first when deciding whether to issue a fracking permit. 

3.  IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage 

protecting existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management 

plan must adhere to these formal standards. 

  

Also, in line one of 245.210, the use of the word “If” is especially irritating. All fracking operations use 

water. “If” should be replaced with the word “As.” All fracking operations should be required to adhere 

to this rule. 
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Virginia Baker 

Organization:  

CHICAGO, Illinois 606082928 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The world is quickly running out of water.  Already, one fourth of the world population doesn't have 

access to fresh drinking water.  It doesn't make sense to allow gas companies to use billions of gallons of 

fresh water to frack for gas, when the water they are using will never be clean.  The water the gas 

companies use will never be suitable for human consumption or usage.  And in a world where we're 

already short of so much water, how can you justify letting these companies use our greatest resource, 

the most necessary resource for life on earth?  It is unsuitable that there are not rules in place that 

protect this resource.  Humans need water. Corporations can survive without it. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 
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Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

County authorities should be included in the decisionmaking process for permit applications since, in 

many areas of Southern Illinois, the county is the smallest government unit. The current provisions only 

identify municipal authorities affiliated with a city, village, or incorporated town. When no municipal 

authorities exist at these levels, county authorities should make the final call on whether or not a 

fracking permit should be authorized. There is a precedent for counties to issue permits on oil/gas 

extraction; and counties fill the same roles as municipal governments in terms of taxation, infrastructure 

provision, and social service provision for this large swath of Illinois. 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This is a resubmitted comment, as I learned your website temporarily had trouble receiving comments 

earlier today. 

IDNR Regulations Fail to Exercise Sufficient Oversight of Fracking Water Use; Water Use Management 

Plan an Empty Exercise 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

In “The Missing Piece: A Water Ethic,” Sandra Postel writes, “Instead of asking how we can further 

control and manipulate rivers, lakes, and streams to meet our ever‐growing demands, we [sh]ould ask 

instead how we can best satisfy human needs while accommodating the ecological requirements of 

freshwater ecosystems.” http://prospect.org/article/missing‐piece‐water‐ethic.  

How can any water source management plan be useful if it is written without first consulting local 

government agencies to determine how water is already being used in a county or municipality? 

Fracking concerns will be asking for a huge share of local water supplies. These operations will be new 

guests at the [water] table. Isn’t it their responsibility to make sure local water supplies can be accessed 

without bringing harm to local businesses, agricultural operations, residents, and ecosystems? 

The current IDNR language about this water plan can be paraphrased as, “I’m a fracker and I’m going to 

tell you how much water I’m going to use and where it’s going to come from, and by the way, I’ll give 

you an idea of how I’ll cut back a little on water use if that needs to happen.” If issuing fracking permits 

is like a card game, IDNR 245.210 deals frackers four aces from the bottom of the deck, making it 

difficult for existing local water users to have a fair chance at this water use ‘game.’ Of course, water use 

is not a game. Water use is about the ability of local people to survive. 

With the language of 245.210, the IDNR is failing to design adequate regulations regarding water use. 

Instead, this provision essentially hands frackers the keys to our water supplies and leaves us all hoping 

the operations will think about everyone’s needs as they pump millions of gallons of water out of our 

local ecosystems. 

Just as we can’t breathe methane, we can’t drink fracked water. We can’t drink water that has been 

permanently pumped out of our locality by fracking operations or water that has been permanently 

polluted by these concerns. IDNR, please exercise your oversight powers.  

The IDNR regulations need to include the following provisions:  
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1.  All fracking operations must submit its water source management plan to both IDNR and any 

governmental unit that involves itself in local or regional water issues. Because the local governmental 

unit knows best how water use will impact all living and working within its boundaries, the unit is 

entrusted with the power to affirm, reject or modify the fracking water plan. 

2.  If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. If a 

county or geographic area is already recognized as being water stressed, the IDNR will consider the 

needs of existing businesses first when deciding whether to issue a fracking permit. 

3.  IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage 

protecting existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management 

plan must adhere to these formal standards.  

Also, in line one of 245.210, the use of the word “If” is especially irritating. All fracking operations use 

water. “If” should be replaced with the word “As.” All fracking operations should be required to adhere 

to this rule. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B:  Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Lori J McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B:  Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1565            Date Submitted: 12/4/2013 4:18:33 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,410		

 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Anne Irose 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment is in reference to the “Chemical Disclosure Report” requirement outlined in the Proposed 

Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules.   

Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must submit” certain 

information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and proppant anticipated 

to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations. However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical 

Disclosure Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available 

at the time the application is submitted […]” 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous.  

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  If the operator is aware of the chemicals they are using there should 

be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are using, that 

is an indication  they are not capable of safe operation and,therefore, not be granted a permit. 

Revisions Needed: 

1.  INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions.  

2.  Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

It seems to me that Needed changes are| 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Subpart B:  Regulations and Permitting 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 
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The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  

Water is the mainstay for communities to exist and flourish, without appropriate controls, the risks to 

communities being able to have a safe and economical water supply would be unacceptably high. 

I have lived in Bloomington for 30 plus years and currently live in Decatur, without appropriate 

regulations several hundred thousand people will be unnecessarily be put at risk for having a safe and 

economical water supply. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

often, when rules are vague, they were just simply poorly written. Sometimes they are deliberately 

vague to protect the potential abuser of rules. Which is it in this case? Open, honest, timely disclosure of 

chemicals found is paramount to safety. It is the interests of safety that we ask for clear, concise, timely 

disclosure upon which the ability to continue drilling should be dpendent. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

1.First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

2.However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

1.The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

2.Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

1.INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

2.Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

    First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

    However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

    The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

    Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

    INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

    Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

    First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

    However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

    The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

    Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

    INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

    Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Dr. Edwin Homeier 

Organization:  

Cabery, IL 60919 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Currently, the rules permit an applicant to avoid disclosure of the composition of the fracking fluids by 

filing papers with the INDR.  The INDR then determines if those papers are approved without specifying 

what criteria must be met to gain approval. 

That portion of the rules is completely unsatisfactory, because it fails to protect the population.  For 

example, in an unexpected incident first responders and emergency medical personnel must be advised 

of the composition of fracking fluids before the incident with no exceptions if they are to do their jobs. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of a permit. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

  

1. First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for 

a permit under this Part "must submit" certain information, including a 

Chemical Disclosure Report identifying each chemical and proppant 

anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations. 

2. However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone 

submission of a Chemical Disclosure Report if it "documents to the 

Department's satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted [.]" 

  

Why these are problems: 

  

1. The criteria for documenting "to the Department's satisfaction" are 

subjective, vague, and ambiguous. 

2. Fracking operators should not be able to unilaterally determine 

postponement of chemical disclosure report under any circumstances. 

Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR. If they do not know 

what chemicals they are using, that should be an automatic acknowledgment 

they are not capable of safe operation and not be granted a permit. 

  

Needed changes: 

  

1. INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the 

operation with no exceptions. 

2. Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical 

Disclosure Report must be determined by the Department as grounds for not 

approving, or revocation of the permit. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1769            Date Submitted: 12/7/2013 10:18:30 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,422		

 

 

M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

  

1. First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for 

a permit under this Part "must submit" certain information, including a 

Chemical Disclosure Report identifying each chemical and proppant 

anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations. 

2. However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone 

submission of a Chemical Disclosure Report if it "documents to the 

Department's satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted [.]" 

  

Why these are problems: 

  

1. The criteria for documenting "to the Department's satisfaction" are 

subjective, vague, and ambiguous. 

2. Fracking operators should not be able to unilaterally determine 

postponement of chemical disclosure report under any circumstances. 

Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR. If they do not know 

what chemicals they are using, that should be an automatic acknowledgment 

they are not capable of safe operation and not be granted a permit. 

  

Needed changes: 

  

1. INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the 

operation with no exceptions. 

2. Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical 

Disclosure Report must be determined by the Department as grounds for not 

approving, or revocation of the permit. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Regarding Section245.210 (a)(8), Possible postponement of disclosure, Why should an applicant not be 

able to have the information about what chemicals are being used at any particular time?  The 

chemicals being used should be constantly monitored and recorded by the company and reportable to 

IDNR and the Illinois Department of Health at any time.   No exceptions should be allowed to this , so 

that health professionals can find out exactly what exposure workers and others have been exposed to. 

IDNR should not allow the companies off the hook‐‐there's too much at stake. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1773            Date Submitted: 12/7/2013 11:20:02 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,425		

 

 

M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 
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Needed changes: 

Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The requirements are way too vague. IDNR must require prior disclosure of all 

chemicals!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Proposed regs say oil and gas companies don't need to disclose all chemicals to be used in the operation 

if they can show, to DNR's satisfaction, that they can't disclose these chemicals at the time of 

application.  You must close that loophole.  They do know what chemicals they will use and will try the 

ones they know are harmful.  Do not allow any permits if the companies won't say what materials they 

are going to force into our earth. 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, Illinois 62561 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comments: 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comments: 

Problems with this section: 

1.First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

2.However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

1.The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

2.Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

1.INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

2.Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances. 

Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there should be no allowance for delay 

in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are using, that should be an automatic 

acknowledgment they are not capable of safe operation and not be granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 

We hope that IDNR makes this change to the rules as we have the right to know if the chemicals that are 

being use will be harmful to our environment.  
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois6 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This requirement requires submission of the chemicals the driller will use unless he or she doesn't know 

yet;  then submission can be delayed. 

This nullifies the usefulness of the permit application itself. It is too easy to say I am not sure whether I 

will use x or y and delay submission. 

There should be a straight forward permit requirement:  list all chemical you plan to uise and if you can't 

do this they clearly the permit should be denied. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

1. First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

2. However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

1. The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and 

ambiguous. 

2. Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.   

If they do not know what chemicals they are using, that should be an automatic acknowledgment they 

are not capable of safe operation and not be granted a permit. 

Needed changes: 

1. INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

2. Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

    First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

    However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

    The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

    Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

    INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

    Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Lib Hutchby 

Organization: Triangle Branch of WILPF 

Cary, NC 27511 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Since valid research has proven so many of the chemicals used in fracking to be connected to endocrine 

disruption, those chemicals should be considered "hazardous" and, therefore listed as such.  Since the 

latest report on the Camp LeJune water contamination problem indicated that anyone who drank that 

water had a four times greater chance of having spinal bifida and/or luekemia, etc. I insist that you 

consider the latest science on endocrine disruption as a bench mark for understanding chemicals used in 

fracking.  Therefore, I agree with many others who think INDR must require prior disclosure of all 

chemicals used in the operation with no exceptions.  

Also, I agree that non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must 

be determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 

  Fracking must not be permitted untill it can be proven to be safe.  That safety involves returning to the 

EPA the authority through the Clean Air and Clean Water Act those regulations that were stripped out to 

allow the oil and gas industry to poison us for profit.   

If you were one of the veterans that have lost children to contaminated drinking water or if you are a 

male or female with breast cancer, you, like me, would want all loopholes removed from legislation that 

would permit chemicals that we know fowl our water and air. 

Thank you for the opportunity to comment. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Erica Medley 

Organization:  

Grantsburg, Illinois 62943 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

 Comment Submission for Draft Rules on H.V.H. Fracturing, 

   

Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part "must submit" certain 

information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and proppant anticipated 

to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations. However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical 

Disclosure Report if it "documents to the Department's satisfaction why the information is not available 

at the time the application is submitted [.]" 

   

There are two main problems with these proposed rules. First,The criteria for documenting "to the 

Department's satisfaction" are subjective, vague, and ambiguous. Second, fracking operators should not 

be able uni‐laterally determine postponement of chemical disclosure report under any circumstances. 

Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there should be no allowance for delay 

in disclosure to IDNR. If they do not know what chemicals they are using, that should be an automatic 

acknowledgment they are not capable of safe operation and not be granted a permit. 

   

Thus the following changes should be considered:1. INDR must require prior disclosure of all chemicals 

used in the operation with no exceptions; 2. Non‐disclosure in any fashion upon filing the required 

Chemical Disclosure Report must be determined by the Department as grounds for not approving, or 

revocation of the permit. 

   

Thank you for IDNR's consideration in these matters. 

Lucia Amorelli 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comments: 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Colleen Dennis 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jeffrey Hobbs 

Organization: Progressive Democrats of Greater Springfield 

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I believe this section needs to require disclosure, without the ifs, howevers, and buts.  It is too vague; a 

regulation is like a contract, and the rights and responsibilities of each party must be spelled out.  What 

this language does is allow the wriggle room necessary for the businesses to escape regulation.  You 

must perform the role of government and govern in the public interest! 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Shawn Mukherji 

Organization: RISE 

Aurora, Illinois 60502 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jon Gill 

Organization: Rise 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Christina Scianna 

Organization: Rise 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Alexander Mitrofanenko 

Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Diamond Hartwell 

Organization: Iron Student Network 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Topic – Chemical Disclosure Report:  Unclear Standards for the Exercise of Discretion by IDNR.  

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL 60643 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

RE: “Chemical Disclosure Report”: It is necessary to require all applications to specify what chemicals are 

used in their operations before that company begins operations, no exceptions. The loophole provided 

in Sec. 245.210 is large enough to drive a truck through: to “document to the Department’s satisfaction 

why the information is not available at the time the application is submitted…” If the company seeking a 

permit cannot give the required information, this should be grounds for refusal to grant a permit. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The public has a right to know all of the chemicals used in fracking, all of the time. It is insane to think 

that anyone would disagree with this. It's common sense. If you are fracking under the surface of my 

property I have a right to know what you're putting there. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The Chemical disclosure Report is, in reality, voluntary.  

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

This rule is another example of how corrupt IDNR is and that public safety is of absolutely no concern to 

the Governor, IDNR, the fracking industry, and its apologists. 
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Ryan Baker 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comments: 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.   

Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there should be no allowance for delay 

in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are using, that should be an automatic 

acknowledgment they are not capable of safe operation and not be granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

(10) 

Something must be added to force the use of recycled water to minimize the waste of our freshwater 

resources used and needed by humans and non‐humans. Merely requiring a plan does not force the 

reduction of the use of freshwater and minimize the need to treat and store waste. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Barbara McKasson 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Under the proposed rules, counties will be losing local control.  IDNR should revise the rules to allow 

counties to have siting power and the right to enforce any county zoning laws and plans.  County 

governments should also be allowed to reserve the right to control traffic on county roads.  County 

governments should also be allowed to charge heavy trucks a maintenance fee for upkeep of roads.   

IDNR should cure this state of affairs by allowing county governments to oversee HVHF operators in 

order to provide for the health and safety of their citizens through zoning, road restrictions, emergency 

planning and taxes on usage of roads in response to the proposed HVHF operations. 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous!   

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  

 Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there should be no allowance for 

delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are using, that should be an 

automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be granted a permit.  

Really…? 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Fracking operators should not be allowed to delay Chemical Disclosure Reports. Prior lists of chemicals  

must be required before a permit is issued.   Lack of disclosure is grounds for cancelling the approval of a 

fracking permit. 
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Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 
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Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I feel that local oversight is critical for all development within Illinois, preventing local 

governments(counties) the ability to control development within its boundries is fundamentally unfair. 

Section 245.210 requires that fracking permits include documents certifying consent for fracking 

operations to occur from the municipal authorities affiliated with the particular city village, or 

incorporated town where the well site is supposed to be located and that no permit be issued 

otherwise. 

•  But the vast majority of fracking in Illinois is going to occur outside of municipalities; it will occur 

in areas where the local government unit is the county.    

•  The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have 

decision‐making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions.   

•  This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in 

Illinois regarding cities compared to counties.  Little if any fracking is anticipated within the cities of 

Decatur, Carbondale, Marion, or other metro areas affected by the majority of fracking land leases.  If 

permission is important for metropolitan communities, why are the proposed rules silent regarding 

neighborhoods in counties and the families living there? 

•  There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its 

powers other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule.  However, the lack of county Home 

Rule has never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction.  Numerous 

county governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and 

drilling industries.  

•  Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services 

and infrastructure.  The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should 

have less input regarding fracking permits.  The regulatory differentiation between the rights of 

residents in municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class 

citizens have fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of 

energy extraction allowed in their neighborhoods. 

•  There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves.  As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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•  Solution:  As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules 

should err on the side of history and citizen decision‐making and give counties and other local 

governmental decision‐makers a say in whether fracking will be allowed in their communities and, if 

allowed, exactly how it will occur. 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Abandoned Oil/Gas Wells Serve as Conduits to Contaminate Aquifers 

In the proposed rules, Sections 245.210 (at (a)(6) and at (a)(7)), 245.815 (at (b)) and 245.1010 introduce 

an arbitrary and grossly inadequate measure to protect against so called frack hits, when new fractures 

from fracking intersect with aging and abandoned wells. According to these sections, to be permitted in 

Illinois under the proposed rules, operators would only have to worry about frack hits on existing wells 

that are within 750 feet of the proposed well (measured as the minimum distance between any two 

points along two respective boreholes). And even then, they only need to consider those existing wells if 

they were drilled to within 400 feet of the rock formation that the new well would target. This 

regulation is obviously inadequate. Just this past September, in New Mexico, fracking at one well blew 

fluids out of a neighboring wellhead located a half mile away. That's 2,640 feet away! 

Also, independent research shows that, horizontally, fractures can extend at least 2500 feet from a well 

bore (1).  In addition, expert testimony in court cases has provided evidence that frack fluids have been 

found 3000 feet from the well bore (2).  Obviously, only requiring the plugging of old wells 750 feet from 

the well bore is grossly inadequate, especially since abandoned oil wells are an obvious and known 

source of aquifer contamination, here in Illinois.  Indeed, the residents of Hardinville, Crawford County, 

Illinois, already know the cost of aquifer contamination from new fractures intersecting with old oil wells 

(3). 

Finally, the vertical distance of 400 feet is not adequate, since connection with natural vertical faults and 

fractures is a possibility.  It only takes one instance to cause long‐term damage to an aquifer.   

Revisions Needed: Require the plugging of abandoned oil or gas wells up to 4000 feet horizontally from 

any well bore, and regardless of how deep or shallow the old oil/gas well is reported to be.  Further 

investigation needs to be done to provide a means of locating abandoned oil/gas wells which are not 

registered with the state of Illinois, owing to a decades‐long history of oil drilling in many parts of Illinois.   

References:  

(1) Horwitt, Dusty, Senior Counsel, Environmental Working Group. August 3, 2011. Cracks in the Façade: 

25 Years ago, EPA Linked “Fracking” to Water Contamination.  

(2) IN THE SUPREME COURT OF TEXAS, No. 05‐0466, Coastal Oil & Gas Corp. and Coastal Oil & Gas USA, 

L.P., Petitioners, v. Garza Energy Trust et al., Respondents, On Petition for Review from the Court of 

Appeals for the Thirteenth District of Texas, Argued September 28, 2006. 

(3) Kelley, Matt.  “Oil Pollution a Bitter Harvest for Illinois Farmers.” Los Angeles Times, January 22, 

1997.  http://articles.latimes.com/1997‐01‐22/business/fi‐20986_1_oil‐wells  
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Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Kathryn Chapman 
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Hamburg, Illinois 62045 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Topic – Chemical Disclosure Report:  Unclear Standards for the Exercise of Discretion by IDNR.  

Issues with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Marsha Love 

Organization:  
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 

Please insure that the regulations are truly effective in helping protect the resources of the people of 

the State of Illinois 
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Lan R. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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John B. Gilpin 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Rules must make explicit that ALL high volume hydraulic fracturing operations are subject to the law.  

Operations engaging in high‐volume hydraulic fracturing that were established prior to the regulatory 

act must be made to follow the law and implementing rules.  These protections were put into the to 

protect our drinking water supply, our shared resources, and our health.  No exemptions are merited. 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 69187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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jd paulus 

Organization:  
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jill Paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Companies are required to submit a "freshwater management plan," but there is no ability granted to 

municipalities or counties to restrict access to water in the event of a drought. Elsewhere in the country, 

fracking operations have used 2‐5 million gallons of water per well.  Illinois experienced a serious 

drought in 2012, and drought conditions in many areas persisted this year. Water shortages are 

predicted for parts of Central Illinois by 2020, in meeting normal demand‐‐much less huge withdrawals 

for fracking. 

The rules should be revised to grant counties and municipal governments the right to review water 

management plans and restrict access to water in the case of a drought.  
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SANDRA  NICKERSON 

Organization: FOX VALLEY CITIZENS FOR PEACE AND JUSTICE 

WEST DUNDEE, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sarah Mann 

Organization: Greater Wabash Regional Planning Commission 

Albion, IL ‐ Illinois 62806 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The proposed administrative rules need to address upgrade, maintenance, or repair of roadways needed 

to accommodate activities under the Illinois Hydraulic Fracturing Act. These activities will affect traffic 

flow during and after hydraulic fracturing and drilling activities. Not planning for or undertaking them 

will have an even greater effect. Traffic management cannot occur without planning for these issues. A 

provision for the establishment of Road Upgrade and Maintenance Agreements, or RUMAs, within 

section 245.210 (15) of the proposed administrative rules would ensure these issues are addressed. 

We also recommend striking the term, “preferably”, in the initial paragraph to ensure that dialog occurs 

with the impacted highway authorities early in the permitting process. 

The Illinois Hydraulic Fracturing Act (P.A. 098‐0022) makes allowances in Section 1‐55 (a) that “Each 

permit issued by the Department under this Act shall require the permittee to comply with all provisions 

of this Act and all other applicable local, State, and federal laws, rules, and regulations in effect at the 

time the permit is issued.” The language we propose does not hamper the permitting process but rather 

supports the Act, even making allowances 

for delays. It ensures communities can exercise their rights under various Illinois statutes, including; 605 

ILCS 5/5 et seq., 605 ILCS 5/6 et seq., 605 ILCS 5/9‐113, and 625 ILCS 5/15‐316. 

The proposed alterations would read as follows: 

245.210 – Permit Application Requirements 

15)  Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)  a scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, perform 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, for at 

least a 

10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)   anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume hydraulic 

fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end dates; 

C)   an executed or draft Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), to be established with 

affected county, township, road district system or municipal street system authorities and that includes; 
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provisions for needed upgrades and supplemental maintenance of affected routes to accommodate 

operator transport activities; arrangements for undertaking such upgrades or supplemental 

maintenance; provisions for timely repair or damages by the operator; arrangements for coverage of 

costs, such as bonds or surety; and consequences for failure to repair in a timely manner; 

a.    In the event that a draft RUMA is submitted, the applicant will outline the current status of 

negotiations, including whether a mediation/arbitration process is needed and what party will serve as a 

mediator/arbitrator; 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 
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Sandra Irvine 

Organization: City of Carmi 

Carmi, IL 62821 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The proposed administrative rules need to address upgrade, maintenance, or repair of roadways needed 

to accommodate activities under the Illinois Hydraulic Fracturing Act. These activities will affect traffic 

flow during and after hydraulic fracturing and drilling activities. Not planning for or undertaking them 

will have an even greater effect. Traffic management cannot occur without planning for these issues. A 

provision for the establishment of Road Upgrade and Maintenance Agreements, or RUMAs, within 

section 245.210 (15) of the proposed administrative rules would ensure these issues are addressed. 

The Illinois Hydraulic Fracturing Act (P.A. 098‐0022) makes allowances in Section 1‐55 (a) that “Each 

permit issued by the Department under this Act shall require the permittee to comply with all provisions 

of this Act and all other applicable local, State, and federal laws, rules, and regulations in effect at the 

time the permit is issued.” The language we propose does not hamper the permitting process but rather 

supports the Act, even making allowances 

for delays. It ensures communities can exercise their rights under various Illinois statutes, including; 605 

ILCS 5/5 et seq., 605 ILCS 5/6 et seq., 605 ILCS 5/9‐113, and 625 ILCS 5/15‐316. 

The proposed alterations would read as follows: 

245.210 – Permit Application Requirements 

15)  Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)  a scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, perform 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, for at 

least a 

10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)   anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume hydraulic 

fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end dates; 

C)   an executed or draft Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), to be established with 

affected county, township, road district system or municipal street system authorities and that includes; 

provisions for needed upgrades and supplemental maintenance of affected routes to accommodate 

operator transport activities; arrangements for undertaking such upgrades or supplemental 
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maintenance; provisions for timely repair or damages by the operator; arrangements for coverage of 

costs, such as bonds or surety; and consequences for failure to repair in a timely manner; 

a.    In the event that a draft RUMA is submitted, the applicant will outline the current status of 

negotiations, including whether a mediation/arbitration process is needed and what party will serve as a 

mediator/arbitrator; 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Larry P. Taylor, City Manager 

Organization: City of Olney 

Olney, IL 62450 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The proposed administrative rules need to address upgrade, maintenance, or repair of roadways needed 

to accommodate activities under the Illinois Hydraulic Fracturing Act. These activities will affect traffic 

flow during and after hydraulic fracturing and drilling activities. Not planning for or undertaking them 

will have an even greater effect. Traffic management cannot occur without planning for these issues. A 

provision for the establishment of Road Upgrade and Maintenance Agreements, or RUMAs, within 

section 245.210 (15) of the proposed administrative rules would ensure these issues are addressed. 

  

  

The Illinois Hydraulic Fracturing Act (P.A. 098‐0022) makes allowances in Section 1‐55 (a) that “Each 

permit issued by the Department under this Act shall require the permittee to comply with all provisions 

of this Act and all other applicable local, State, and federal laws, rules, and regulations in effect at the 

time the permit is issued.” The language we propose does not hamper the permitting process but rather 

supports the Act, even making allowances 

for delays. It ensures communities can exercise their rights under various Illinois statutes, including; 605 

ILCS 5/5 et seq., 605 ILCS 5/6 et seq., 605 ILCS 5/9‐113, and 625 ILCS 5/15‐316. 

  

The proposed alterations would read as follows: 

  

245.210 – Permit Application Requirements 

  

15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

  

A)  a scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, perform 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, for at 

least a 

10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)   anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume hydraulic 

fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end dates; 

  

C)   an executed or draft Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), to be established with 

affected county, township, road district system or municipal street system authorities and that includes: 

provisions for needed upgrades and supplemental maintenance of affected routes to accommodate 

operator transport activities; arrangements for undertaking such upgrades or supplemental 

maintenance; provisions for timely repair of damages by the operator; arrangements for coverage of 

costs, such as bonds or surety; and consequences for failure to repair in a timely manner. 

  

a.    In the event that a draft RUMA is submitted, the applicant will outline the current status of 

negotiations, including whether a mediation/arbitration process is needed and what party will serve as a 

mediator/arbitrator. 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Tim brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must submit” certain 

information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and proppant anticipated 

to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

These regulations are too non specific.  Applications should not be deemed complete until all chemicals 

have been disclosed and that is when the public comment and review period should start. 

IDNR should not allow the applicants to control the process but rather IDNR must keep control of 

ensuring that applicants provide complete applications before any 60 day review period begins. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

IDNR regulation must require that local counties or any local water authority must review and approve 

of any water use from their county/ authority.  They must have ongoing review of water use and have 

the ability to stop fracking operations if the locality is in a drought or other circumstance in which they 

determine that the public's use of the water for the long term is needed.  Droughts are much more 

common and local areas must be able to control the long term use of water for the public's use not for a 

private, for profit entity that uses a large amount of water. 

Needed changes: 

    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Greg Richardson 

Organization:  

Cisne, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Add a Traffic Management Plan.  Specifically to address maintenance and repair to roads damaged by oil 

and gas drilling. 
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Richard Fedder 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

    First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

    However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

    The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

    Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Jonny Behrens 

Organization:  

Warrenville, Illinois 60555 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Miriam Link‐Mullison 

Organization: Jackson County Health Department 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Fees   Local health departments will perform additional work to coordinate the protection of wells for 

drinking water with hydraulic fracturing activities and will have additional work to perform in the event 

of a spill or pollution of a potable water source.  Therefore, in addition to fees paid to the Department 

by the applicant, the local health departments should also receive a non‐refundable $5,000 fee from the 

applicant for filing a permit (245.210(d)) or a significant modification (245.330(d)), and a non‐refundable 

$1,000 fee for insignificant modifications (245.330(3)) or transfers (245.340(c)).  
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Dear IDNR: 

This comment addresses inadequacies in two sections of the draft fracking regulations:  Section 

(245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan, and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross 

sections. 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections: Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed: Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3791            Date Submitted: 12/28/2013 9:11:35 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,539		

 

 

Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Just give the public the exact locations of the well bore. A map. This is a simple fix and would further 

ensure full disclosure. Sometimes an omission or an oversight is just that. Perhaps that's true this time. 

Having had the opportunity to respond in so many instances for this process I am hesitant to think this 

omission is well intended or simply an oversight. Since this is an easy fix and should cause no undue 

onus on the folks drilling and fracking you should be able to comply with this request more easily and 

readily than some others. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections: Sections 

(245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan and Section (245.210(a)(7)) Scaled 

plat maps, diagrams, or cross sections, 

  

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map 

that depicts the exact location of the wellbore, i.e., draws it on the map 

from beginning to end. This information is critical to specific notice and 

standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

  

Revisions Needed: Require a map depicting the exact location of the 

wellbore. 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

This comment addresses inadequacies in two sections: Sections 

(245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan and Section (245.210(a)(7)) Scaled 

plat maps, diagrams, or cross sections, 

  

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map 

that depicts the exact location of the wellbore, i.e., draws it on the map 

from beginning to end. This information is critical to specific notice and 

standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

  

Revisions Needed: Require a map depicting the exact location of the 

wellbore. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the well‐bore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the well‐bore.  For obvious reasons, this 

information should be mapped and shared with the general public in addition to being on record with 

IDNR. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the well‐bore. 
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Richard Stuckey 

Organization:  

Chicago, IL 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I am a member of the Sierra Club, Climate Reality and several other environmental organizations, but 

the comments below are made on behalf of my family and myself.   

I waited for there hours to speak at the University of Illinois Rules Hearing on November 26 but was not 

called.  I endorse the statements made by most of the speakers there that calling for comments only 10 

days after releasing the draft regulations and holding the only Chicago session two days before 

Thanksgiving is reprehensible.  Additional hearings in Chicago should be held, as well as additional 

hearings elsewhere.  This is too important an issue to hold so few hearings that many people do not get 

an opportunity to make their points. 

I want to express my concerns on the serious shortcomings of the proposed regulations that are 

supposed to implement the Hydraulic Fracturing Regulatory Act, but fall far short of implementing the 

intent of the act. 

As an advocate for renewable energy I would like the regulations to make the carbon polluters pay the 

full cost of their products, not tilt the playing field by passing what should be part of their costs of doing 

business on to the public.  Regulations are the primary way that polluters are made to pay their full 

costs.  The draft regulations fail to do that. 

As abundant evidence shows, fracking is  potentially a very dirty and dangerous business with adverse 

impact on the climate, water supplies, health and safety.  The Illinois legislature passed the Act to 

regulate the practice in Illinois and, in doing so, it specified in unusual detail the safeguards it wanted 

the Act to cover.  The IDNR was charged with developing regulations to provide even more detail on 

how the Act was to be applied to industry to achieve the goals of the Act.   

Unfortunately, it seems as though IDNR has chosen to cover in its regulations only parts of the Act and 

to ignore or misinterpret the requirements of the Act for the benefit of the industry and to the 

detriment of the citizens of Illinois.  As a result, the regulations do far less to regulate fracking than the 

Act requires and, in every case the deviations from the Act endanger the environment, restrict the 

frackers less than the Act intended, leave loopholes a mile wide that the industry will exploit, or they will 

allow the industry to pay trivial fines for non‐compliance with the law that will allow the industry to 

ignore the already weak requirements of the regulations.  These weak regulations will further tilt the 

already uneven playing field against clean, cheap renewable energy, 

Let me give you a few examples: 

The Act requires all waste water to e stored above grind in sealed tanks.  It allows open pits only for 

emergency containment and then only for a period of one week.  However, the rules provide no 

guidance on how much tank storage must be provided and they allow waste water to sit in the open pits 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3800            Date Submitted: 12/28/2013 10:57:55 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,546		

 

until a week after operations of the well have been completed.  That means the water could sit in the 

pits for years, during which there is a high likelihood that the pits will leak or flood during rain storms.  

These regulations are inconsistent with the language of the Act and pose great dangers to water sources 

of residents downstream from the fracking sites. 

The Act requires information on thousands of chemicals used in fracking to be provided to health 

workers when necessary in emergency situations.  But the regulations make this information available 

only during "business hours" and provide no information on who trade secret holders are or how to 

contact them.  Unfortunately, accidents do not respect "business hours" so this rule fails to meet the 

requirements of the Act. 

As a last example, the Act specifies over 100 chemicals that should be tested for before and after 

fracking, and if those chemicals are found in a well after (but not before) fracking then the fracking 

operator is presumed to have caused the pollution.  Instead of writing rules that implement the Act, the 

draft regulations specify only five "indicator chemicals" that are to be tested for.  All chemicals have 

substitutes.  That is why there were over 100 chemicals identified in the Act to be tested for.  If a 

polluter knows that IDNR will only be looking for five chemicals then they can easily avoid using those 

chemicals and pollute with no risk of detection.  That is why the writers of the Act included the 

comprehensive list of chemicals.  Specifying only five chemicals is a serious failure of the regulations to 

implement the Act. 

I could cite many other egregious examples of draft regulations that fall far short of the intent of the Act, 

and always the beneficiary of the weak regulations is the fracking industry, and the losers are the 

citizens of Illinois. 

I strongly encourage you to go back to the Act and revise the regulations so that they fully and 

completely implement every requirement of the Act, and where possible, extend the regulations in a 

way that favors the citizens of Illinois and not the fracking industry.   

Thank you. 

Richard Stuckey 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections: Sections 

(245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan and Section (245.210(a)(7)) Scaled 

plat maps, diagrams, or cross sections, 

  

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map 

that depicts the exact location of the wellbore, i.e., draws it on the map 

from beginning to end. This information is critical to specific notice and 

standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

  

Revisions Needed: Require a map depicting the exact location of the 

wellbore. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3843            Date Submitted: 12/28/2013 3:20:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,552		

 

 

Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Amy Aleln 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Sections 245.210 (a)(4) and 245.210 (a)(7) need to be more specific by requiring that the fracking 

company must include a detailed map that accurately depicts the entire horizontal location intended for 

the drilling operation specified in the permit application.  The intent should be to ensure that the well 

location will meet the 750‐foot distance from existing structures stated in the law. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

    In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

    Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

    Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

    By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3878            Date Submitted: 12/28/2013 8:20:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,559		

 

    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3882            Date Submitted: 12/28/2013 8:38:52 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,560		

 

 

Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 

All impacted individuals and public areas must know‐‐ to the inch‐‐ where these wells and drillings are 

taking place.  Since obligations of pollution are stated in feet from the well‐‐ how could one determine 

their status if they do not have‐ immediate notice of the exact well locations? 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Clare Tobin 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 

Elementary my dear IDNR!! What are you guys thinking? or more likely not bothering to think! 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections. 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. 

This information is critical to specific notice and standing, which reference persons within 750 feet of 

the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:   

Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The application does not require that the applicant provide a map that depicts the exact location of the 

wellbore. 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The following sections of 245.210,  a4  a7, do not explicitly require a precise drawing and location on a 

map of the well bore.  This is essential for local citizens to determine how close they may be to the 

drilling. 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4098            Date Submitted: 12/29/2013 9:50:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,580		

 

 

Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Kelsey Bratanch 

Organization:  

itasca, Illinois 60143 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Tracy Noel 

Organization:  

Marseilles, Illinois 61341 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4147            Date Submitted: 12/30/2013 12:39:33 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,586		

 

 

Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the well bore. 

(Especially because 750 feet is such a SMALL space!) 
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Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I don't know where even begin on this one. 16 manditory plans, "really". Not to mention the other some 

48 other requirements associated with the required plans. This should never have been allowed in the 

act or administrative rule, contractors that perform the work have thier own plans specific to each 

project depending on the size and scope involved. Operators hire independent contractors to perform 

most of the work and these contractors write the plans. How is the operator to submit plans of this 

scope beforehand? This is troublesome in the fact that the department will dictate approval of 

submitted plans when the department itself does not follow it's own procedures as set forth in the law. 

Only plans specific to threatening ground water and safety should be addressed in this section. This 

again is descriminating agains the smaller operators with less resources. I find it outrageous that the 

department will control every aspect of a project. This will not go unchallenged in the future. 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Brian Ray 

Organization: White County Highway Departement 

Carmi, Illinois 62821 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

White County 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of White County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 
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C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐382‐4811. 

Sincerely, 

Brian Ray 

County Engineer 

White County  
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Brandon J. Simmons 

Organization: Jefferson County Highway Department 

Mt. Vernon, IL 62864 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Jefferson County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Jefferson County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐244‐8031. 

Sincerely, 

Brandon J. Simmons 

County Engineer 

Jefferson County  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

_This comment addresses inadequacies in two sections: Sections 

(245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan and Section __(245.210(a)(7)) 

__Scaled plat maps, diagrams, or cross sections,_ 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map 

that depicts the exact location of the wellbore, _i.e._, draws it on the 

map from beginning to end. This information is critical to specific notice 

and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

REVISIONS NEEDED: Require a map depicting the exact location of the 

wellbore. 
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Timothy C. Zahrn 

Organization: Sangamon County Highway Department 

SPRINGFIELD, Illinois 62707 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Sangamon County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Sangamon County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 217‐535‐3070. 

Sincerely, 

  

Timothy C. Zahrn, P.E. 

Sangamon County Engineer 

Sangamon County  
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John L Mentzer Jr 

Organization: Retired 

Northbrook, Illinois 60062‐4638 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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John L Mentzer Jr 

Organization: Retired 

Northbrook, Illinois 60062‐4638 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part "must submit" certain 

information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and proppant anticipated 

to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations.  However the proposed rules immediately contradict themselves by allowing the applicant 

to postpone submitting this information if it "documents to the Department's satisfaction why the 

information is not available at the time the application is submitted..." (Section 245.210(a)(8) 

Well, that's pretty vague.  It seems to me that the fracking operators should know what they are going 

to use, and should be required to tell us (or at least the IDNR) before they do it.  And they shouldn't be 

able to get a permit until they do.  If they can "postpone" disclosure, then the IDNR should "postpone" 

their permit.  Or better yet, reject it altogether because it indicates that they are not capable of 

conducting a safe operation. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4373            Date Submitted: 12/30/2013 4:40:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,604		

 

 

Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

       

        

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location  
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Jan A Pietrzak 

Organization:  

Palos Heights, Illinois 60463 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4460            Date Submitted: 12/31/2013 8:20:07 AM 

 	 Doc	ID	#	
6,610		

 

 

James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

There should be a requirement that applicants must provide the exact location of the well bore. 
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Dennis Seidel 

Organization: Wayne County Highway Department 

Fairfield, IL 62837 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Wayne County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Wayne County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐847‐7343. 

Sincerely, 

Dennis Seidel 

County Engineer 

Wayne County  
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Chris L. Isbell 

Organization: Stephenson County Highway Department 

Freeport, IL 61032 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Stephenson County Highway Depatment) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Stephenson County, I feel that another requirement should 

be added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 815‐235‐7497. 

Sincerely, 

Chris L. Isbell 

Stephenson County Engineer 
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Brian Otten 

Organization: Perry County Highway Department 

Pinckneyville, Illinois 62274 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on: 

High Volume Hydraulic Fracturing  

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Perry County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Perry County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)  A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at (618) 357‐6556. 

Sincerely, 

Brian Otten 

County Engineer 

Perry County  
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Craig Fink, County Engineer 

Organization: DeWitt County Highway Department 

Clinton, IL 61727 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

DeWitt County, Illinois 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of DeWitt County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

     a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

     b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

     c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

     d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

     e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

     f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

     g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

     h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 217‐935‐2438 or via e‐mail at 

dchd@frontier.com. 

Sincerely, 

Craig Fink 

County Engineer 

DeWitt County, Illinois 
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Gregory L Perkinson 

Organization: Illinois Association of County Engineers 

Roberts, IL 60962 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Ford County, I have had experience with the installation of 

wind farms.  I recommend that a requirement be added that will ensure the protection and 

maintenance of roadways used during the High Volume Hydraulic Fracturing operations.  This is an 

essential step to the permit process and this important tool should be used to ensure our roadways are 

protected from the damage that will be caused by the large drilling rigs and repetitive loads that are 

required to carry out the Hydraulic Fracturing operations.  Without this protection the taxpayers of the 

county will be burdened with the ongoing costs of upgrading and maintaining the roadways. 

I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate the well site 

construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production, and 

continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 
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a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 217 395 2206. 

Sincerely, 

Gregory L Perkinson, PE 

County Engineer 

Ford County 

305 Highway 54 

Roberts, IL  60962 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Alicia Klepfer 

Organization: UCAN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Grace Pai 

Organization: ISN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 5268            Date Submitted: 12/31/2013 12:50:31 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,621		

 

 

Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(All Illinois Counties) 

We would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As the Illinois Association of County Engineers Legislative Committee Chairman, the 

County Engineers for the State of Illinois feel that another requirement should be added that will ensure 

the protection and maintenance of roadways used during the High Volume Hydraulic Fracturing 

operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a fully executed 

“Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High Volume Hydraulic 

Fracturing will be issued.  We consider this to be an essential step to the permit process and feel that 

this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the damage that 

will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to carry out the 

Hydraulic Fracturing operations. 

  We are also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 We propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with our request, please don’t hesitate to contact me at (815) 319‐4000 or 

jvanderwerff@wincoil.us. 

Sincerely, 

Joseph A Vanderwerff Sr. 

Illinois Association of County Engineers 

Legislative Committee Chairman 
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Bret Aukamp 

Organization: Logan County Highway Department 

Lincoln, Illinois 62656 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Logan County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Logan County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at (217) 732‐3059. 

Sincerely, 

Bret A. Aukamp 

County Engineer 

Logan County  
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Curtis D. Cook, PE 

Organization: Ogle County 

Oregon, IL 61061 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Ogle County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Ogle County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 815‐732‐2851. 

Sincerely, 

  

Curtis D. Cook, PE 

County Engineer 

Ogle County  
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Jan A Pietrzak 

Organization:  

Palos Heights, Illinois 60463 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Elaine Sebald 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

In addition to requiring official consent from municipalities for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur, consent should also be required from counties‐‐or whatever local 

government represents the people living in the area where the hydraulic fracturing is to occur.  

Everyone‐‐no matter where they live‐‐should receive equal notice and protection. 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6402            Date Submitted: 12/31/2013 8:30:18 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,845		

 

 

Alicia Klepfer 

Organization: UCAN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Grace Pai 

Organization: ISN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, ‐‐ 60302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, ‐‐ 75075 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6413            Date Submitted: 12/31/2013 8:30:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
6,856		

 

 

Rui 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rebekah Sugarman 

Organization:  

Syosset, ‐‐ 11791 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Kelsey 

Organization: Uchicago 

Chicago, ‐‐ 60631 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The permittee must share information with landowners within 1500' of the well site. Given that 

horizontal wells typically extend much farther than this, there is potential for harm to those landowners 

outside of the 1500' radius. All landowners who have land located above a well should be in the 

informational chain. 
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Sheldon Schafer 

Organization:  

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating. From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water 

use with a drought of record. 

By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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tim conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Joyce Good 

Organization:  

Chicago, Illinois+  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the surface on which the vertical well will be drilled. 

    The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

    In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

    Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

    Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

    Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section a) 9 Water Use Certification 

This section allows for "self certification" of compliance with the Water Use Act of 1983 and applicable 

water supply plans. 

This section should be changed.  Once our water supply is harmed the fracking companies will not be 

able to return it to its originals state, nor will they return needed fresh water if they deplete local water 

supplies during a drought or compete with other businesses that provide people with food. 

The fracking company should be required to submit their water needs and plans to each local Soil and 

Water Conservation District and/or regional water authority that will be impacted by their fracking 

operation.  It is these local people who know about and are responsive to their local water needs.  A self 

certification means nothing after the fact‐‐ when there is a problem.  Who will have to pick up the 

pieces‐‐ not the fracking companies. 

These local Soil and Water Conservation Districts are set up and authorized to function in the Water Use 

Act of 1983. Regional authorities are also recognized for their expertise and commitment to local needs.  

They should be used to certify that what the fracking company wants to do with the local water supply is 

compliant with all parts of the 1983 Water Act and any applicable regional supply plans.   

These local reviews should also have a public notice and input component to ensure that such a vital 

resource as water availability and quality has thorough and transparent public review and participation. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

When a water source management plan is submitted, applications to local municipal, water district, or 

other governmental control units should be in place, with these units (such as state EPA or water supply 

planning committees) empowered to revoke water use permits in cases of drought or clear adverse 

environmental impacts of water depletion. 

Chemical Disclosure on a permit should be full, with no delay allowed. 

County level government, as well as towns, should be in a position of control regarding 'fracking' 

permitting 

245.210 (a)(4) a map should be provided depicting the exact location of a well bore 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Ivy Czekanski 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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James R. Frankenhoff, P.E. 

Organization: Adams County Highway Department 

Quincy, Illinois 62305‐3797 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

ADAMS COUNTY, ILLINOIS 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Adams County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at (217) 223‐0614. 

Sincerely, 

James R. Frankenhoff, P.E. 

James R. Frankenhoff 

County Engineer 

Adams County  
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This requirement should not be limited to city, village or incorporated town but should include counties 

as well, thus covering the entirety of the state and its inhabitants. 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

The use of water is extremely important. In recent years the state of Illinois has experienced severe 

drought and using water for fracking while it is necessary for agriculture should not be allowed. The 

fracking industry should have to apply to local municipal, water district or other governmental control 

units requesting use of their ground or surface water resources. There should be clear language 

indicating the need for these permissions and stating that those bodies can forbid the use of their water 

(suspend their permission) when drought conditions (with clear definition) happen. 
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Thomas E Klasner 

Organization: Jersey County Highway Department 

Jerseyville, IL 62052 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Jersey County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Jersey County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618/498‐9074. 

Sincerely, 

Thomas E. Klasner, P.E. 

County Engineer 

Jersey County  
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 

It seems to me that without effective mapping that dealing with potential issues would become even 

more complex.  The citizens of Illinois need the best portfolio of practices and rules in place to protect 

them. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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David Anderson 

Organization: Lee County Highway Department 

Amboy, IL 61310 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(___________ County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of  Lee County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at (815) 857‐4141. 

Sincerely, 

Lee County Engineer 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I am very concerned that the permit application requirements say nothing about county jurisdictions.   

In southern Illinois, where the framing will probably begin, much of the land falls under no municipal 

jurisdiction.   The main form of government in these areas is the county.  County governments need to 

be involved in the decision‐making. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Topic: Directional Drilling Plan 

Comment: 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections. 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Kevin Phillips 

Organization: Hamilton County Highway 

McLeansboro, IL 62859 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Hamilton County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 

B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 
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C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 
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Aaron Perryman 

Organization: Hamilton County Highway Department 

McLeansboro, IL 62859 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

Hamilton County 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  I feel that another requirement should be added that will ensure the protection 

and maintenance of roadways used during the High Volume Hydraulic Fracturing operations.  In other 

areas of the nation where this type of activity is taking place, a fully executed “Road Upgrade and 

Maintenance Agreement” is required before a permit for High Volume Hydraulic Fracturing will be 

issued.  I consider this to be an essential step to the permit process and feel that this important tool 

should be used in order to ensure our roadways are protected from the damage that will be caused by 

the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to carry out the Hydraulic 

Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐6432714 or 618‐231‐2620. 

Sincerely, 

Aaron Perryman 

Highway Technician 

Hamilton County  
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Shelly Webb 

Organization:  

McLeansboro, Illinois 62859 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Hamilton County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  I feel that another requirement should be added that will ensure the protection 

and maintenance of roadways used during the High Volume Hydraulic Fracturing operations.  In other 

areas of the nation where this type of activity is taking place, a fully executed “Road Upgrade and 

Maintenance Agreement” is required before a permit for High Volume Hydraulic Fracturing will be 

issued.  I consider this to be an essential step to the permit process and feel that this important tool 

should be used in order to ensure our roadways are protected from the damage that will be caused by 

the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to carry out the Hydraulic 

Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at618 643‐2714. 

Sincerely, 

Shelly  Webb 

 Hamilton County Sect. 
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Hugh Muldoon 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

245.210, a), 4) Directional Drilling Plan 

The requirement to specify the direction of the horizontal drilling seems clear, but what apparently is 

not clearly required is the specific length of the anticipated horizontal drilling.  It supposedly could be 

remarkably as far as two miles.  If the requirement to indicate the location of the “bottom hole” is 

meant to provide this information, then the rules seem a bit obscure, subject to confusion and failure to 

provide important information clearly.  It would appear necessary, in my opinion, to indicate clearly how 

far the horizontal drilling is intended to go as well as the direction it is going.   

245.210, a) 7) Scaled Plat Maps, Diagrams or Cross‐Sections 

What apparently is missing is a requirement to identify undermined conditions of a site under 

consideration.  Much of the area of the state and in particular considerable sections of Southern Illinois 

have been deep mined for coal.  It would seem that hydraulic fracturing operations would be well 

advised of such conditions—which conceivably could pose serious hazards.  The information would, of 

course, be important for permitting officials—not to mention local residents.   

Thank you for your attention to these matters. 
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Cameron Smith 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit a Water Source Management plan; “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:”…source of ground or surface water, 

how much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to 

minimize adverse impact to aquatic life… 

Which sounds good as far as it goes but there are some serious problems: 

1.  While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

2.  There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional 

agencies responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning 

Committee) for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought 

situations.  

3.  There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the 

impact of water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, 

industrial and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

The IDNR itself reports that southern Illinois experienced “D4 – Exceptional Drought” conditions from 

July through December of 2012.  These 12 counties are the ones where most of the fracking is projected 

to occur.  Many of our communities have “at risk public water supplies” which will fail in a major 

drought.  And the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified that Springfield 

has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water use with a 

drought of record.  Then by 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet 

demand as well.  WATER IS THE MOST PRECIOUS RESOURCE WE HAVE.  It’s just critical not to squander 

it. 

The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

At the very least we desperately need these changes: 

1.  Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 
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2.  If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

3.  IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage 

protecting existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management 

plan must adhere to these formal standards. 

4. You can't drink oil. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

These regs do not, but should, require a written map showing the exact location of where the well will 

be drilled and the extent of all horizontal drilling as well. 
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Jacob Goble 

Organization:  

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, 'Permit Application 

Requirements,' states that "a) Every applicant for a permit under this Part must submit the following 

information to the Department on an application form provided by the Department (Section 1‐35(b) of 

the Act): 16) 'Landowner and Permittees Information,' A) The names and addresses of all landowners of 

any real property surface interest in land within 1,500 feet of the proposed well site as disclosed by the 

records in the office of the recorder of the county or counties (Section 1‐35(b)(16) of the Act);  The 

names and addresses of all persons with an oil and gas lease in land within 1,500 feet of the proposed 

well site as disclosed by the records in the office of the recorder of the county or counties (Section 1‐

35(b)(16) of the Act); and C) The names and addresses of all permittees under the Act or the Illinois Oil 

and Gas Act in land within 1,500 feet of the proposed well site." 

  

Section 245.210, Part 16 does not offer sufficient regulation for landowners near the proposed well site. 

1,500 feet is not an adequate maximum distance for landowner information disclosure to the 

Department on account of air quality standards alone. For example, air quality samples collected 

between July 2010 and October 2011 at a permanent air sampling location situated approximately 0.7 

miles (3,696 feet) from an active hydraulic fracturing well in Garfield County, Colorado revealed forty‐

eight volatile organic compounds, eight Carbonyls, and twelve polycyclic aromatic hydrocarbons. The 

majority of these chemicals were found to cause brain and nervous system damage to humans, as well 

as damage to the skin, eyes, sensory organs, respiratory system, and liver. Landowners well outside 

1,500 feet of the proposed well are still at risk of exposure to these hazardous chemicals, yet their 

information would not be disclosed, and therefore, I assume, they would not be under direct protection 

by the Illinois Department of Natural Resources. 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Hugh Muldoon 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

245.210, a),16),  A,B & C),  Landowners and Permittees Information  [Also pertinent to 245.250, a), 1)] 

The stated provisions of these requirements include submission of the names of those with interests 

within 1500 feet of the proposed well site.  How can this be appropriate if the proposed well is intended 

to operate horizontally for up to two miles from the well site?   Is it not conceivable, in spite of the best 

precautions, that given the force of the fracturing and the variables of geologic configurations and 

materials, a vertical release can happen anywhere along the length of the fracturing run?  At the very 

least, the omission of requiring names of all whose interests are closely affected by the total operation 

seems a bit unconscionable, especially in regard to those residents who may be directly underfractured 

but beyond 1500 feet of the well site.  It would seem wise to know the identity of those potentially 

affected by possible health related episodes due to their proximity to the operation.  It would also seem 

wise in regard to assessing liability and potential litigation risks.   

245.210, a), 25) Applicant Disclosure 

The adequacy of this provision may need reconsideration in the light of recent disclosures from 

Wyoming where operations were not completed due to energy economics, bankruptcy, cutting losses, 

inadequate policies, and the like.  If this has not already been considered and if consultations with state 

counterparts from Wyoming  have  not yet taken place, it is strongly recommended.  Reference:  New 

York Times, 12‐25‐13, A12 
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Kelsey Bratanch 

Organization:  

itasca, Illinois 60143 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Panelli Juliana 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Randolph County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of  Randolph County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐443‐3213. 

Sincerely, 

Michael Riebeling, P.E. 

Randolph County Engineer 
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Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Jo Daviess County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Jo Daviess County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter. 
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Jeffrey M. Jones 

Organization: Saline County Highway Department 

Harrisburg, Illinois 62946 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Saline County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Saline County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at (618) 253‐4027. 

Sincerely, 

Jeffrey M. Jones 

County Engineer 

Saline County  
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Joseph A Vanderwerff Sr. 

Organization: Winnebago County 

Rockford, Illinois 61101 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Winnebago County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of the County of Winnebago, I feel that another requirement 

should be added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High 

Volume Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking 

place, a fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for 

High Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit 

process and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected 

from the damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are 

required to carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at (815) 319‐4000 or 

jvanderwerff@wincoil.us. 

Sincerely, 

Joseph A Vanderwerff Sr. 

County Engineer 

Winnebago County  
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Dustin K. Bunting 

Organization: Edwards County Highway Department 

Mt. Carmel, IL 62863 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

Edwards County 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Edwards County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐262‐4466. 

Sincerely, 

Dustin K. Bunting 

County Engineer 

Edwards County  
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Dustin K. Bunting 

Organization: Wabash County Highway Department 

Mt. Carmel, IL 62863 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

Wabash County 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Wabash County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐262‐4466. 

Sincerely, 

Dustin K. Bunting 

County Engineer 

Wabash County  
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections. 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., drawn on the map from beginning to end. This information is critical to determine 

notice and standing for persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map be submitted that depicts the exact location of the wellbore. 
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Stuart Levy 

Organization:  

Champaign, IL 61820 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

[These comments were presented verbally at the IDNR public hearing in Decatur on Dec. 17, 2013.] 

I'm Stuart Levy, of Champaign, IL.   I am a member of Sierra Club Prairie Group, though for the substance 

of these comments I have to thank the work of Illinois People's Action. 

I'd like to comment about water supply. 

Permit application requirements in section 245.210 include submission of a Water Source Management 

Plan: "If fresh water is anticipated to be used ... a *water source management plan* shall include: the 

source of ground or surface water, months of use, methods to minimize fresh water use, and methods 

used to minimize adverse impact on aquatic life". 

Requiring such a plan is good, but ... 

* There's no requirement for applying to local authorities ‐ water districts, municipalities, counties ‐ to 

request use of water.  And if a permit is granted, there's no process for a local authority to deny that use 

of water to a fracking operator, regardless of circumstances. 

* There's no process for sharing the prepared water plan with agencies such as IEPA, or the East‐central 

IL Regional Water Supply Planning Committee, for them to consider whether the plan is adequate, or 

credible, or what could be expected in case of a drought. 

* No regulation speaks to the amount of water which may be used, or impact of water use on aquatic 

life, or on human uses, agriculture, other industry, in the present or future. 

We often think of ourselves as a water‐rich state, but it's not necessarily so. Remember last year's 

drought, where much of the state was in severe drought.   In 2012, the twelve counties of southern IL, 

where most fracking leases have been obtained, were in exceptional drought.   

And fracking is a water‐intensive industry.  USEPA estimates that an average frack uses 4.4 million 

gallons of water, and there may be many such cycles at a given well site. 

According to an East Central IL Regional Water Supply Planning Committee report: 

   There is more than a 50% chance that Springfield's water system will be unable to meet projected use 

with a drought of record. 

and: 

   By 2020, the water systems of Bloomington and Decatur will be inadequate to meet demand. 

Recommendations: 

 * Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the water 

source management plan, *and* have the power to accept, reject, or modify the plan. 

 * In areas identified as being in drought, fracking operations which draw on ground or surface water will 

cease as long as the drought remains in effect. 
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 * IDNR must develop, with a scientific basis, specific standards of water usage to protect existing 

human, agricultural, and industrial use, and frack operators' water source management plans must 

follow those standards. 
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Logan Yates 

Organization: Village Trustee, West Salem 

West Salem, Illinois 62476 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

It appears the establishment of the RUMA is in our best interest as a village.  How do we go about 

making sure it is in place?  If you would, I would like some information sent to me at 

logan_yates@frontier.com.  Thank you for your help. 
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Patricia A. Tauchert 

Organization:  

Dundee, IL 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

With respect to well location, the rules have no rules about where the wells can be located, except that 

the site is surveyed and identified.  The rules should contain substantive requirements to ensure that 

wells are not located in areas that present an unreasonable danger to people. The set back rules from 

property are wholly inadequate.  

There should be restrictions on promiximty to the New Madrid fault line. It is just silly to think high 

volume fracking can have no effect in a seismically active area. 

There should be restrictions on promixity to water, including promiximity to underground water 

reserves and water reserves that flow to resources used for agricultural purposes or for human 

consumption. There have been numerous pipeline leaks from existing pipelines, we should expect leaks 

from mine pipes as well. It is silly to think that pumping huge quantities of water into the soil 

substructure would not result in migration of polluted water to any nearby water reserves. 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Craig Rawlinson P.G. 

Organization: CS Geologic LLC 

Libertyville, Illinois 60048 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Permit item 11 requires the specific Class II injection well that will be used for disposal to be identified.  

Similarly, Section 245.210 also requires the disposal injection well to be identified. 

Has an assessment of the total volumes of liquid that will be deep well injected into Illinois Basin 

Formations been conducted.  While the Seismicity implications of deep well injection receive 

considerable attention, the implication to the deep hydrodynamic flow system in the Illinois Basin 

receives much less attention.   

ISGS Circulars 393, 397 and  470, as well as work conducted by Cartwright (1970) and Davis (1973) 

indicate that the central portions of the Illinois Basin (located in Southeastern Illinois) are characterized 

by naturally occurring  upward movement of formation brines.  This upwelling gives rise to the Great 

Saline Springs near Equality Illinois and also render the groundwater in large areas of Southern Illinois 

(especially in the Wabash Valley Fault zone and the DuQuoin‐Louden anticlinal belt) too brackish to 

function as a potable water supply source.  These naturally occurring conditions are probably conducive 

to fracking since the groundwater in these areas are heavily mineralized to the point that little 

groundwater resource value exists.  However, the large scale injection of brines and fracking water has 

the potential to alter deep formation pressures which may change the vertical hydraulic gradients which 

could alter the areas where this upwelling of brine occurs and increase the rate of upwelling.  This 

phenomenom could have implications to groundwater and surface water users in areas vulnerable to 

upward movement of saline waters.  

The brine/frack overflow disposal program program should consider not only the local well pressures 

and injection volumes but should also include an evaluation of how the cumulative effect of multiple 

deep well injection facilities will affect the deep basin hydrodynamics and the rate of upwelling and 

areas of upwelling.  Potentially, it may be necessary to have a maximum injection volume and rate cap.  

Has the ISGS and/or ISWS conducted any flow models of the deep basin flow system that could provide 

a guide on any injection well limitations. 

This comment may be more germane to the Underground Injection Control (UIC) program but is also a  

concern to the fracking program due to the potential for high volumes of liquid wastes to be generated .  

Cartwright Keros (1970) Groundwater Discharge in the Illinois Basin as Suggested by Temperature 

Anomalies,   Water Resources Research Vol 4, No. 3.  

Davis Richard W (1973)  Quality of Near Surface Waters in Southern Illinois,  Ground Water Vol  11, No. 

1. 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Richard A. Patterson 

Organization: Jasper County Highway Department 

Newton, IL 62448 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(__Jasper___ County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of __Jasper_ County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 618‐783‐2915 

Sincerely, 

_Richard Patterson 

County Engineer 

_Jasper___ County  
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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m 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Eric Seibring 

Organization: Piatt County 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

Piatt County 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of Piatt County, I feel that another requirement should be 

added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High Volume 

Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking place, a 

fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for High 

Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit process 

and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected from the 

damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are required to 

carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 217‐762‐9481. 

Yours truly, 

Eric T Seibring, P.E. 

Piatt County Engineer 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11662            Date Submitted: 1/3/2014 3:06:59 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,230		

 

 

Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

My comment concerns the required Water Source Management Plan.   

While it is commendable that applicants for a fracking permit will have to include this, IDNR must first 

provide minimum standards for water usage, to which any water management plan must conform.  Such 

standards should regulate the actual volume of water to be used, and  allowable impact on aquatic life, 

and stipulate conditions under which water cannot be used for fracking, such as droughts, and times 

when the withdrawal of water for fracking would deprive communities, farmers, and industry, of 

necessary water supplies. 

Furthermore, every water management plan should be shared with those local and state governmental 

units responsible for overseeing our water supplies‐‐municipalities, water districts, the IL EPA, and 

regional water supply committees. These units should have the power to modify or refuse altogether 

the demands which fracking would put on their water supplies.  I should note here that the water 

systems of both Bloomington and Decatur are predicted to be inadequate for their own needs by 2020, 

let alone the demands of fracking.  Communities should have the right to protect their water supplies 

from any conflicting demands. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

needed change‐ if a county or geographic area is defined as being in a drought,frack operations will 

cease. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

1.  While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

2.  There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional 

agencies responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning 

Committee) for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought 

situations.  

3.  There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the 

impact of water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, 

industrial and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

A.  The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

1.  In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been 

obtained‐‐experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to 

December 2012 the area was in continuous drought. 

2.  Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack 

operation counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought 

report as having Community Water Systems most stressed by the drought. 

B.  A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

1.  Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet 

projected water use with a drought of record. 

2.  By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

C.  The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 

1.  Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2.  If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 
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3.  IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage 

protecting existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management 

plan must adhere to these formal standards.  
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Problems with this section: 

1.  First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part 

“must submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

2.  However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical 

Disclosure Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available 

at the time the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

1.  The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and 

ambiguous. 

2.  Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical 

disclosure report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are 

using there should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals 

they are using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and 

not be granted a permit. 

Needed changes: 

1.  INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

2.  Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Chris Turner 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan and Section (245.210(a)(7)) do not explicitly require 

that the applicant provide a map that depicts the exact location of the wellbore, i.e., draws it on the 

map from beginning to end. This information is critical to specific notice and standing, which reference 

persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Glen Edward Litchfield 

Organization:  

Darien, Illinois 60561 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Molly Connor 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Brian Menzel 

Organization: IIRON Student Network, IIRON 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sophia Johnson 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Shreya Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, Illinois 60061 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Molly Blondell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Matt Chappell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Tuscola, Illinois 61953 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Luke Dobbs 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12170            Date Submitted: 1/3/2014 5:38:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,253		

 

 

Ammar Kalimullah 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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France's Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Amanda Woodall 

Organization:  

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Nicholas Andrew Luthi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Joyce Blumenshine 

Organization: Heart of Illinois Group Sierra Club 

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

regarding Permit Application Requirements and Access to Trade Secret Information by Health 

Professionals, Public Act 098‐0022 passed by bi‐partisan vote of the Illinois Legislature clearly directs 

that trade ‐secret protected information about chemicals must be disclosed in the application. The IDNR 

allows delay in this in the application process and this should not be allowed. 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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France's Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Natalya Glaser 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Issues with this section: 

    First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppantanticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

    However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

    The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

    Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

    INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

    Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be 

determined by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

    While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources.  In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought.  

    There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations.  

    There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts.  

Why these are problems: 

    The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 

    In 2012, the 12 counties of southern IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐

experienced “D4 drought – exceptional”, the most severe drought rating.  From July to December 2012 

the area was in continuous drought. 

    Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL).  These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as 

having Community Water Systems most stressed by the drought. 

    A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 

    Springfield has a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected 

water use with a drought of record. 

    By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

    The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage.  

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water.  And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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    Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

    If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

    IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use.  A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards.  
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Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Padgham Larson 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Shawn Mukherji 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Carolyn Treadway 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Constantinos Paraskevas 

Organization:  

St. Charles, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Chemical disclosure reports should be complete at time of application.  If information regarding 

chemical usage is not available, then the application should be delayed until the report is complete. 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Alyssa Carabez Carabez 

Organization: RISE 

Brookfield, Illinois 60573 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Joanna Stauder 

Organization: IIRON Student Network 

Belleville, Illinois 62220 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12982            Date Submitted: 1/3/2014 10:22:27 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,311		

 

 

Christina Scianna 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Lexington Lawson 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Simone Serhan 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Edith Villavicencio 

Organization:  

New York, Illinois 10003 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Tim brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Christina Scianna 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Padgham Larson 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Katie Lettie 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 13079            Date Submitted: 1/3/2014 11:06:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,322		

 

 

Alexandra Lynn 

Organization:  

Chicago, Illinois 606 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Reed Mershon 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Angela Li 

Organization: UChicago Climate Action Network (UCAN) 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Edith Villavicencio 

Organization:  

New York, Illinois 10003 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Veronica Murashige 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Sean Tyler 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Liza Pono 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Lupita Carrasquillo 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Patrick Dexter 

Organization: Students for Health Equity, IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Angela Li 

Organization: UChicago Climate Action Network (UCAN) 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Christian Mortensen 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Bianca Chamusco 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Vincent Beltrano 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Nour Abdelmonem 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act)  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & Policy 

Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to plug.  At 

that price, it would be cheaper for the operator to simply forfeit the bond and walk away. 

Furthermore, drilling companies typically operate a string of wells.  If they are cutting corners, using 

improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to occur at each 

site.  One 500,000 bond for hundreds of well sites is even less acceptable than a 50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act)  

According to the PennEnvironment Research and Policy Center study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, there are documented instances in 

which fracking wells have cost $700,000 or more to plug.   

When wells cost more than the $50,000 bond, what is the motivation for the operator to not simply 

walk away from the well when he's done fracking and forfeit the bond?   

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If cutting corners is 

part of their corporate ethos, violations are likely to occur across their full range of wells.  One $500,000 

bond for perhaps as dozens or even a hundred well sites is even more unacceptable than a $50,000 

bond for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

A blanket bond of $500,000? You've got to be kidding. It could cost more than that to clean up one well 

problem. Illinois taxpayers do not want to foot the bill for industry's mistakes after they've left. I can't 

believe you think that this blanket bond is acceptable to those of us reviewing the rules. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Plugging a well cost a lot more than $50,000. Bond is way too low! 
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rene cook 

Organization:  

662 n jungle rd, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1032            Date Submitted: 11/28/2013 12:16:40 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,344		

 

 

Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

With the price of bonds covering all wells on a site, and the price of plugging a well pretty high, the oil 

and gas companies could be better off financially to just leave the open wells and not plug them, 

forfeiting the bond as a way to cut expenses.  They don't care about resulting damage to the 

environment or they wouldn't be fracking in the first place.  This loophole must be closed.  The oil and 

gas companies need to post bond for each well that costs more than it would cost them to plug it 

correctly (if there is such a thing as plugging a well correctly‐‐that's another major issue) 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 

In a state where we are in a serious economic crisis we can not afford the environmental and financial 

cost of a bad well. Please raise the fee for each permit to reflect the real cost of plugin the well.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states,  

The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of $500,000 for all permits. 

(Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. Drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting corners, 

using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to occur at 

each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 50 or more well sites is as unacceptable as a 

$50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  Each well should be bonded individually 

and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the PennEnvironment 

study. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1036            Date Submitted: 11/28/2013 3:47:58 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,347		

 

 

Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Each well needs to be bonded separately and at a sufficient dollar amount to fully cover the costs of 

capping a defective or dangerous well, as well as remediation costs for damages incurred.. 
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Judith Stone 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket bond. 

Each well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined 

damages as outlined by the PennEnvironment study. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1039            Date Submitted: 11/28/2013 7:55:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,349		

 

 

Dennis Connolly 

Organization:  

Cobden, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Since the cost of plugging a well head runs $700,000 each, then the bond for each high volume 

horizontal hydraulic fractured well needs to be at least $750,000. 

Anything less is criminal and needs to be charged as such. 

Considering the chemical hazard, this criminal charge needs to be a felony. 

Dennis Connolly 
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Gary Friedn 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Have you read this? 

http://www.infrastructureusa.org/wp‐content/uploads/2013/08/Who‐Pays‐the‐Cost‐of‐Fracking_vUS‐

screen_01.pdf 

State and federal officials must adopt new financial assurance rules that ensure that oil and gas 

companies  – not taxpayers – are held fully accountable for the costs of fracking. 

To protect the public, an adequate blueprint for bonding must adhere to the following principles: 

Require broad accountability for fracking‐related costs. Drillers should be required to provide financial 

assurance to cover well plugging and reclamation, restoration of damage to the environment and 

natural resources, compensation to victims for damage to property and health, provision of alternative 

sources of drinking water in case of water contamination, and full restoration of damage to public 

infrastructure, such as roads. Additional taxes and fees should be used to recover fracking‐related costs 

that are relevant at a regional, national or international scale, such as costs resulting from emissions of 

smog‐forming pollutants, emissions of global warming pollution, and impacts on local public services. 

Require levels of financial assurance that are suf‐ ficient to protect the public. Drillers should be re‐ 

quired to post financial assurance of at least $250,000 per well for the cost of plugging and reclamation 

and at least $5 million per well for damage to private property, health and natural resources, as well as 

environmental cleanup. Some measure of financial assurance should be required for at least 30 years to 

protect the public against problems that emerge only over time. Drillers should also be required to pay 

into industry‐wide cleanup funds to act as a backstop source of funds for cleanup and victim 

compensation in the event that financial assurance rules are vio‐ lated or fail to offer adequate 

protection. 

Eliminate loopholes, exemptions and discounts. 

Federal officials should end the oil and gas industry’s exemptions from major environmental laws. 

“Blanket bonding” that provides an unjustified bulk discount on financial assurance should be 

eliminated. Provisions of state regulations that allow drillers to avoid posting financial assurance by 

undergoing financial tests, paying annual fees, or demonstrating a history of compliance with state 

regulations should also be eliminated. 

Require forms of financial assurance that truly protect the public. Surety bonds, collateral bonds backed 

by irrevocable letters of credit or cash equivalents, and fully‐funded trust funds provide strong 
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guarantees that funds will be available for cleanup when needed and these should form the foundation 

of any financial assurance system. Liability insurance can play an important role in protecting the public 

against the cost of damage to neighboring properties and natural resources, including damage that 

occurs long after plugging and reclamation are complete. 

Integrate financial assurance rules into a comprehensive system of oil and gas regulation. 

State and federal governments must implement and enforce financial assurance requirements by ensur‐ 

ing that each well is covered by financial assurance and that financial assurance remains in place as long 

as the possibility of damage persists. In addition, regular inspection of wells and enforcement of envi‐ 

ronmental rules is essential to limit the potential for major mishaps that result in monetary damage that 

exceeds financial assurance requirements. Financial assurance rules can help hold drillers accountable 

for following the law if they contain provisions allowing bonds to be forfeited in cases where rules are 

broken or fines and penalties are not paid. 

Time and again, resource extraction booms have given way to busts – leaving the companies that 

profited from mining or drilling unwilling or unable to clean up the damage they have caused. Absent 

swift action by policymakers to dramatically ramp up financial assurance for fracking, we could see a 

similar grim legacy from the new oil and gas rush. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment: Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down? Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;. Each well 

should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Clare Boehmer 

Organization:  

Reb Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

This section sounds like an attempt to appease environmentalists, not a realistic assessment of 

restitution for the damages that fracking has been known to cause at other sites.  It needs to be 

rewritten to cover all of the damages that are likely to occur.  If no damages occur, nothing has been 

lost. If damages to a well occur, the owners have a right to be reimbursed fully. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, &quot;The bond shall be in the amount of $50,000 per 

permit or a blanket bond of $500,000 for all permits.&quot; (Section 1‐65(a) of 

the Act) 

  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study &quot;Who Pays the 

Cost of Fracking?: Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the 

Public At Risk&quot;, PennEnvironment Research &amp; Policy Center reported 

documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the 

bond when they shut down? Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just 

one. If they are cutting corners, using 

improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the 

violation is likely to occur at each site. One 500,000 bond for perhaps as 

many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 50,000 for one well 

site. Individual bonds should be required for every well and in the amount 

needed to cover the real costs of damages that have been proven to be the 

outcome of fracking‐well accidents as well as the real costs of plugging the 

well. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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carol davis 

Organization:  

Moline, Illinois 61265 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Don't dump the costs of fracking on the taxpayers.  We're still paying for the Wall Street bailout and two 

wars. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, 

The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of $500,000 for all permits. 

(Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down? 

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 

$50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;. Each well 

should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, 

The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of $500,000 for all permits. 

(Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down? 

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 

$50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;. Each well 

should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1064            Date Submitted: 11/29/2013 12:11:29 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,360		

 

 

M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, &quot;The bond shall be in the amount of $50,000 per 

permit or a blanket bond of $500,000 for all permits.&quot; (Section 1‐65(a) of 

the Act) 

  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study &quot;Who Pays the 

Cost of Fracking?: Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the 

Public At Risk&quot;, PennEnvironment Research &amp; Policy Center reported 

documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the 

bond when they shut down? Furthermore, drilling companies typically frack a 

string of wells and not just one. If they are cutting corners, using 

improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the 

violation is likely to occur at each site. One 500,000 bond for perhaps as 

many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 50,000 for one well 

site. Individual bonds should be required for every well and in the amount 

needed to cover the real costs of damages that have been proven to be the 

outcome of fracking‐well accidents as well as the real costs of plugging the 

well. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

I, too would raise questions about the cost of plugging wells.  Would the ooperator be willing to pay this 

or would such operator forfeit the bond?  Then who is left to pay?  The county? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1069            Date Submitted: 11/29/2013 1:04:40 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,362		

 

 

Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, &quot;The bond shall be in the amount of $50,000 per 

permit or a blanket bond of $500,000 for all permits.&quot; (Section 1‐65(a) of 

the Act) 

  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study &quot;Who Pays the 

Cost of Fracking?: Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the 

Public At Risk&quot;, PennEnvironment Research &amp; Policy Center reported 

documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the 

bond when they shut down? Furthermore, drilling companies typically frack a 

string of wells and not just one. If they are cutting corners, using 

improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the 

violation is likely to occur at each site. One 500,000 bond for perhaps as 

many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 50,000 for one well 

site. Individual bonds should be required for every well and in the amount 

needed to cover the real costs of damages that have been proven to be the 

outcome of fracking‐well accidents as well as the real costs of plugging the 

well. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, &quot;The bond shall be in the amount of $50,000 per 

permit or a blanket bond of $500,000 for all permits.&quot; (Section 1‐65(a) of 

the Act) 

  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study &quot;Who Pays the 

Cost of Fracking?: Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the 

Public At Risk&quot;, PennEnvironment Research &amp; Policy Center reported 

documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the 

bond when they shut down? Furthermore, drilling companies typically frack a 

string of wells and not just one. If they are cutting corners, using 

improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the 

violation is likely to occur at each site. One 500,000 bond for perhaps as 

many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 50,000 for one well 

site. Individual bonds should be required for every well and in the amount 

needed to cover the real costs of damages that have been proven to be the 

outcome of fracking‐well accidents as well as the real costs of plugging the 

well. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

The amount of bond in Sec. 245.220 at $50,000 per permit is totally inadequate to cover the costs when 

a well needs to be plugged. Penn Environment Research and Policy Center has cited cases where 

capping the wells cost $700,000. The operators could just shut down and pay the penalty, rather than fix 

it. Blanket bonding is a bad idea, because a careless operation will probably have multiple well failures. 

Each well should be bonded individually, at an amount that can cover such repair costs. 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL 60302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, 

    The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of $500,000 for all permits. 

(Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down? 

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 

$50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;. Each well 

should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, 

&quot;The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of $500,000 for all 

permits.&quot; 

(Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down? 

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 

$50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;. Each well 

should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?   

Furthermore, drilling companies typically frack quite a few wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket bond.  

I believe each well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and 

imagined damages as outlined by the PennEnvironment study. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, &quot;The bond shall be in the amount of $50,000 per 

permit or a blanket bond of $500,000 for all permits.&quot; (Section 1‐65(a) of 

the Act) 

  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study &quot;Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk&quot;, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported 

documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to plug. What is the 

motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down? Furthermore, drilling 

companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting corners, using 

improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the 

violation is likely to occur at each site. One 500,000 bond for perhaps as 

many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 50,000 for one well 

site. Individual bonds should be required for every well and in the amount 

needed to cover the real costs of damages that have been proven to be the outcome of fracking‐well 

accidents as well as the real costs of plugging the well. 

Thank you for considering this issue. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research &amp; 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One 500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 

50,000 for one well site.  Individual bonds should be required for every well and in the amount needed 

to cover the real costs of damages that have been proven to be the outcome of fracking‐well accidents 

as well as the real costs of plugging the well. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

We have experience around the country of the costs of closing a well safely.  Since our first priority is to 

protect the Illinois citizens from paying for remediation they did not cause, the bond must be high 

enough to cover the average or median expected cost for each well drilled.  There should be no such 

thing as a quantity discount because each well is independent of the others in the probability that it will 

fail. One of the reasons trust in government today is so low is that citizen financial interests are not 

adequately protected by their protector, namely the government.  This section should be changed to 

financially protect each citizen.  Thank You,  Roy Wehrle 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1161            Date Submitted: 12/1/2013 8:23:18 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,377		

 

 

Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

The bond  ‐ $50,000 per permit, or $500,000 for all permits ‐ is another example of the state subsidizing 

the industry. It costs more than $50,000 to plug a well.  

This rule encourages frackers to ignore safety and public health. Disgraceful. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment: Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug. What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down? Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;. Each well 

should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Fracking companies cannot be allowed to privatize the profits from their operations and socialize the 

costs. This is basic market economics. One way to prevent this is to set bonding levels that reflect the 

true risk associated with fracking. The levels in the proposed rules do not do this. 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & Policy 

Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to plug.  

Bonding rules must be set at a level where drilling companies won't see the bond levels as just a cost of 

doing business, forfeit them, and move on. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site.  Actually, its much more unacceptable  its outrageous. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Illinois Bonding Requirements Fail to Follow Recommendations of Even the Most Conservative Analysts: 

the Brookings Institute and Pulitzer Center 

This comment challenges the IDNR to consider what is unfolding in other states and to learn from the 

mistakes and costs other states are incurring because state regulations did not take into account the 

true risks of the fracking industry. Why does IDNR seem to be insisting on reinventing the wheel with 

these regulations? Why will not the IDNR include all available information about this dangerous industry 

as it writes it regulations? I can only conclude that the state’s oil and gas industry has too loud a voice at 

the regulatory drafting table, an observation I am very sorry to express. I know the IDNR has members 

who hunt and fish, who farm, and who love this state as much as those of us who are working to get 

strong regulations that will give us all a better chance at safeguarding our state’s well‐being. I challenge 

these folks to speak with their loudest, outdoor voices, as a good mother would say to her little one 

venturing outside. We can’t drink money. A house value is worthless if the house blows up. ‘Good jobs’ 

are worthless if the area in which the workers must live becomes compromised past repair. Read the 

research below and reconsider how this rule has been drafted. 

In June, 2012 the Brookings Institute published “Modernizing Bonding Requirements for Natural Gas 

Producers” by Lucas Davis. The paper makes two key recommendations: requiring a $60,000 bond per 

lease with a maximum of five wells allowed on a single lease; secondly, the author argues that blanket 

bonds for natural gas wells should be eliminated, as they leave state and federal governments too open 

to well remediation and/or capping costs. 

Davis’s paper also notes that bond amounts for natural gas production were set in the 1960’s and have 

not been increased since. He also observes that the costs to remediate or cap a failed well have 

increased six‐fold since that time. A bond amount of $150,000 in 1960 should amount to a bond of 

$1,093,358 in 2012 to reflect inflation’s effects. 

Finally, Davis acknowledges the significant dangers posed by hydraulic fracturing,  

Increasing minimum bond amounts to account for inflation 

is an important first step to protecting the environment 

from potential damages. A strong argument could be made, 

moreover, for further increasing minimum bond amounts 

above $60,000. As discussed above, hydraulic fracturing 

is riskier than the traditional techniques for which this 
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legislation was designed. Hydraulic fracturing requires 

injecting large quantities of chemically treated water into the 

wellbore, which increases the probability of damaging surface 

spills. These wells also tend to be at higher depths where 

gas is under higher pressure, thus increasing the chances of 

groundwater contamination, blowouts, and other types of 

problems. Of course, some states already have substantially 

higher minimum bond amounts than what is being proposed. 

New York State, for example, has a maximum potential bond 

amount per deep well of $250,000, the highest listed for any 

state. . . 

. 

www.brookings.edu/~/media/research/...bonds.../06_bonds_davis.pdf  

The Illinois rule regarding bonding also does not take into account a dangerous reality with which other 

states struggle: the tendency for hydraulic fracturing wells to force methane gas into old, orphaned oil 

and gas wells. In “Lost: Hunting for Pennsylvania’s Orphaned and Abandoned Wells,” freelance journalist 

Dimiter Kenarov writing for the Pulitzer Center describes property owners in Pennsylvania whose homes 

suddenly exploded after methane built up within their houses, or wells permanently fouled by migrating 

chemicals and/or methane. Pennsylvania has experienced dozens of such problems and, as 

Pennsylvania’s current oil and gas rules do not require hydraulic fracturing operations to consider how 

their new wells pose risks to old, abandoned wells, private citizens, insurance companies and the state 

will pay the cost these damages. http://pulitzercenter.org/reporting/pennsylvania‐abandoned‐wells‐

shale‐gas‐oil‐horizontal‐drilling‐hydraulic‐fracturing‐climate‐change.  

Bonding rules should require hydraulic fracturing operators to survey the land they wish to lease, to 

determine if orphaned wells are present on the land through which their operations will extend and to 

include such wells in the bonding process.  

Recommendations for rule 245.220 provided by this comment include: 

1.  IDNR should study the bonding requirements as specified by the State of New York and adopt its 

more stringent amounts, including the deep well bonding amount of $250,000.  

2.  Blanket bond provisions should be eliminated entirely as they fail to provide adequate 

protection for citizens or the State. 

3.  IDNR language should make provisions for the documented relationship between orphaned oil 

and gas wells and newly operating hydraulic fracturing wells, asking for fracking operations to submit 

reports about abandoned oil and gas wells on the property they intend to lease, and requiring the 

operators to provide bond amounts to protect the State in the highly possible event that the new 

fracked wells cause old wells to leak or explode or become conduits for methane or chemicals that 

migrate to area water sources. 

4.  IDNR language needs to become more specific in 245.220 so that it is clear how many wells are 

permitted per permit, and whether a blanket bond is meant to apply to an operator’s interest in a 

particular lease, a particular region, or the entire state. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Barbara McKasson 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

With all the orphaned oil wells in Illinois, which will still take decades to plug at taxpayers expense, IDNR 

should have learned a lesson, but apparently hasn't.  The $500,000 for a "blanket bond" for all permits 

for a company will autonatically unload the cost of plugging many wells and environmental clean‐up 

onto the taxpaying public, if the company has more than ten wells.  If the clean‐up and plugging for one 

well is worth a $50,000 bond, a company that has 100 wells will be highly subsidized by the public.  

Corporations will be highly motivated to walk away from their responsibilities and forfeit the inadequate 

bonds rather than clean up and plug a faulty well that leaves landowners with a polluted mess.  The 

thousands of orphaned wells we already have in Illinois bear a silent witness to that. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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robert yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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tim brooks 

Organization:  

chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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tim brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydrolic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

My friend Nelson Oller has a CDL and drives a truck in the Carolinas, Georgia and Florida. He has several 

friends that drive trucks in the Fracking Industry in North Louisiana. He reports that his friends regularly 

destroy roads. His friends have seen numerous accidents due to speeding and driving while tired. He 

also reports that convoys of 30 and 40 trucks can service a single rig site. Illinois must enact rules to 

prevent this. If we do not limit the number of wells that are drilled by limiting the  numbers of permits 

issued (which I will discuss later) then we must implent rules that prevent large convoys of trucks from 

paralyzing small towns and highways.  Provisions must be made to protect blacktop roads. IDNR must 

create a fund for road repair with IDOT funded by Fracking Fees specifically to repair the roads that are 

effected.  Convoys must be limited to 5 trucks each (somewhat like the way that trains are limited in the 

time they can obstruct a road) and space then by 30 minute intervals. 
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Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4207            Date Submitted: 12/30/2013 9:10:14 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,399		

 

 

Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4242            Date Submitted: 12/30/2013 10:00:37 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,400		

 

 

CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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$13,500 for a permit, who thought this up? This supposed act was supposed to encourage companies to 

come to illinois and explore for bigger resources. This should be no more than a regular drilling permit, 

that is however what it is for right a permit to drill? When will you start requiring a permit to work on an 

oil well when it breaks? Operators should not be held to pay for the mistakes and encompetance of the 

state. The bond requirments are also completely out of line this number should be held to about 1/3 of 

this number. 
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Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

All forfeitures shall be deposited in the Mines and Minerals Regulatory Fund to be used, as necessary, to 

mitigate or remediate violations of the Act or this Part. (Section 1‐65(e) of the Act) 

This is a joke! the department does not mitigate anything, The state of illinois has thousands of 

abandoned oil wells that in many cases are leaking and violate the very rules that the department 

inspectors are writing up operators everyday for little or nothing. Many of these wells are being 

documented as we speak and the operators are getting sick and tired of being written up for inactive or 

slow producing wells that are not hurting anything. Ironically enough the department inspectors are 

browbeating operators on the very violations that the department is guilty of itself and in many cases 

just feet away. There needs to be accountability here providing for a complete public viewing of the 

fund and it's proposed plan. 
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Section 245.220 states, "The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits." (Section 1‐65(a) of the Act) 

WHAT??????  These people make millions of dollars! 

  

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study "Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk", PennEnvironment Research & Policy 

Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to plug.  And 

what about if it explodes?  I bet that costs way more, even if we’re just counting the money and not the 

suffering. 

Besides, these companies usually frack a group of wells, not just one.  Does that mean that a $500,000 

bond might have to cover a hundred wells?  What if they all fail?  Why not, if they were all drilled by the 

same people, using the same techniques, equipment and workers?  By my math, that comes out to 

$5000 per well.  Who pays the difference? 

Individual bonds should be required for every well, in the amount needed to cover the real costs of 

damages that have been proven to be the outcome of fracking‐well accidents, as well as the real costs of 

plugging the well itself. 

Jan Thomas 

900 Douglass St. 

Murphysboro, IL  62966 
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Hannah Kershner 

Organization: RISE 

Galena, ‐‐ 61036 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Sarah Quesnell 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Sophia Johnson 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Lexington Lawson 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, ‐‐ 62045 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Stanley Archacki 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, ‐‐ 60559 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Bonnie Krodel 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, ‐‐ 60559 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60612 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Nancy Penney 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Monticello, ‐‐ 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Durango Mendoza 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, ‐‐ 61801 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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E Zemin 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, ‐‐ 61821 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, ‐‐ 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, ‐‐ 62040 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Carolyn Treadway 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, ‐‐ 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, ‐‐ 61864 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Rebecca McBride 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Mahomet, ‐‐ 61875 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, ‐‐ 61820 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Matt Chappell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Tuscola, ‐‐ 61953 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Godfrey, ‐‐ 62035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Jeff Engstrom 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, ‐‐ 61801 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Virginia Baker 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Sarah Kindt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network, Southsiders Organized for Unity and Liberation (SOUL) 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60617 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, ‐‐ 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Shreya Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, ‐‐ 60061 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Ashish Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, ‐‐ 60601 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, ‐‐ 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8275            Date Submitted: 1/1/2014 9:10:21 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,614		

 

 

Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Permit Bonds (Surity Bonds) 

A bond of $50,000 may not be sufficient to mitigate problems if they occur. A discount of $500,000 for 

all permits may allow a permittee to post a much lower per site bond. If the process is so problem‐free 

the permittees should be willing to post large bonds for each site. A low per site bond defeats the 

purpose of bonding. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Required bond amounts should at least cover the $700,000 needed to plug some abandoned wells, with 

no lessening of costs in an aggregated situation. Each well separately should require a bond of $700,000 

at least. 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

The bond should be set much higher for each well and there should not be any blanket bond as that 

might not adequately cover the potential damage created in case of violation of the rules or an accident. 

The taxpayers of Illinois need to be protected! 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Lan R. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Betty Bland 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Florence 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10442            Date Submitted: 1/2/2014 10:30:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,626		

 

 

Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Maddison Davis 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11329            Date Submitted: 1/3/2014 7:15:20 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,644		

 

 

Sandy Kaptain 

Organization: Sierra Club VOF 

Elgin, Illinois 60123 
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Organization:  
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Organization:  

Chicago, Illinois 60646 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

My comment concerns Rule 245.220, which sets a bond of $50,000/well permit, or a blanket bond of 

$500,000 to cover all well permits. 

These amounts are simply unrealistic, if the goal of the bonds is to protect the taxpayers of the state 

from having to meet the expenses which may result from a fracking violation or accident.  Since it may 

cost as much as $700,000 to plug a well, what prevents a company from simply forfeiting the 

enormously less costly bond?  And since a company may have 100 well sites or more, a blanket bond of 

$500,000 cannot begin to cover the damages which can be caused by an incompetent or unethical 

company. 
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Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

each well should be bonded individually and in the amt necessary to cover real and imagined damages 

as outlined by the pennenvironment study. 
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Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & Policy 

Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to plug.  

What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Chicago, Illinois 60615 
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Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Chicago, Illinois 60647 
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Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12428            Date Submitted: 1/3/2014 6:52:37 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,669		

 

 

Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & 

Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to 

plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down?  

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as 

a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free".  Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Anica Washington 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Madeline McCann 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Ashley Seymour 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Samantha Martin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Kelsey 

Organization: Uchicago 

Chicago, Illinois 60631 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Jason Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Tim brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Elias Friedman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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Jay 

Organization: Stemmer 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.220  Permit Bonds or Other Collateral Securities 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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David 

Organization:  

Berchtold, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.   

Problem: 

The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could submit incomplete applications 

and withhold permit information until late in the process, thereby cheating the public out of valuable 

time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:   

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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George Adams 

Organization: Northside POWER 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

It is beginning to feel as if the rules are being written soley as a "gloss". Common sense has little or no 

place in the process. A simple, rational approach to this aspect of the rules is this: the time period to 

review is sixty days AFTER the proposal is deemed COMPLETE. The clock should start running then to 

give an actual sixty day period for review. Did you think no one would bother to read the rules? I fear 

that is often the case. It's like "pass this bill so you can see what's in it.". 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1881            Date Submitted: 12/9/2013 9:09:34 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,691		

 

 

Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is complete. If the Department finds the application to be incomplete, it should not start the 

clock ticking on the 60 days.  The applicant should be asked to supply the needed information before the 

60 day period begins. If the applicant then does not comply, that would be grounds for rejecting the 

application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be postponed to 

match the new timeframe. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

A small change in wording could prevent future problems.  IDNR must make sure that an application is 

true, accurate and complete within sixty days‐‐that's fair enough.  But if it is not found by the 

Department to be so, the timing should be worded to restart the process from the beginning.  The sixty 

day public hearing preparation period should not begin until IDNR has deemed the application 

complete. 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Hello and please consider, 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 

Thanks, Greg 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 

We will ask this same question in Decatur IL at the next hearing. 
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Linda Kunce 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, "under 

penalty of perjury that the application is true, accurate, and complete." 

  

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to 

review and approve or reject the permit. If, during that time, the 

Department deems the application is NOT complete, it is to notify the 

applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct 

them. 

  

But it doesn't stop the 60‐day clock from ticking. 

  

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the 

period of time the public has to prepare for a public hearing. The rules, 

as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could submit 

incomplete applications and withhold permit information until late in the 

process, thereby cheating the public out of valuable time needed to review 

the application and prepare for a hearing. 

  

Revisions Needed: This section should provide that the Department's 60‐day 

review period does not begin until the application is deemed complete by the 

Department. This would be allowable under the law as the law affords 

applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the 

request of the Department. If the Department finds the application to be 

incomplete, it could (and should) request the applicant waive the 60 day 

requirement, commencing it only after the application deficiency is cured. 

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the 

Department as grounds for rejecting the application and denying the permit. 

The public comment period would, simultaneously be postponed to match the 

new timeframe. 
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Mary Ann Phillips 

Organization:  

Libertyville, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Stop the 60‐day clock from ticking until permits are completed. Otherwise, industry has found another 

way to cheat the system. Don't stack the deck against those of us in fracking zones.  
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

The 60‐day review period should not begin until IDNR deems the application complete. 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Mary Peplinski 

Organization:  

Mundelein, Illinois 60060 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Bing Li 

Organization: UIC College of Medicine 

Chicago, IL 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Brian Menzel 

Organization:  

Chicago, IL 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Harry Li 

Organization:  

Chicago, IL 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Min Li 

Organization:  

Naperville, IL 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Shaden Amara 

Organization:  

Naperville, IL 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Leah Paulding 

Organization:  

Naperville, IL 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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Catherine Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, "under 

penalty of perjury that the application is true, accurate, and complete." 

  

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to 

review and approve or reject the permit. If, during that time, the 

Department deems the application is NOT complete, it is to notify the 

applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct 

them.  

  

But it doesn't stop the 60‐day clock from ticking.  

  

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the 

period of time the public has to prepare for a public hearing. The rules, 

as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could submit 

incomplete applications and withhold permit information until late in the 

process, thereby cheating the public out of valuable time needed to review 

the application and prepare for a hearing. 

  

Revisions Needed: This section should provide that the Department's 60‐day 

review period does not begin until the application is deemed complete by the 

Department. This would be allowable under the law as the law affords 

applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the 

request of the Department. If the Department finds the application to be 

incomplete, it could (and should) request the applicant waive the 60 day 

requirement, commencing it only after the application deficiency is cured. 

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the 

Department as grounds for rejecting the application and denying the permit. 

The public comment period would, simultaneously be postponed to match the 

new timeframe. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

The law stipulates two clocks which both run out at sixty days:  a) to turn in and get fixed deficiencies in 

the drilling permit, and b) to give time for a public hearing.  The problem is that the two clocks run 

concurrently which allows drillers to turn in incomplete applications and then turn in needed 

information slowly so the clock runs out and there is little or no time for a public hearing of this 

application.   

Clearly, the clock for the public hearings should be independent of the permit complete clock and this 

hearing clock should not start ticking until the permit is judged complete.  If it is not completed in time 

then the application is automatically rejected. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

This rule allows frackers to submit incomplete applications, withholding information from the public. 

The 60 day application process coincides with the period that the public can request a hearing. 

Once again this rule is like so many others ‐ it gives the appearance of transparency while in reality it is 

hiding the dangers of the operations to the public. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Darlene Dehne 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

  

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, "under 

penalty of perjury that the application is true, accurate, and complete." 

  

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to 

review and approve or reject the permit. If, during that time, the 

Department deems the application is NOT complete, it is to notify the 

applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct 

them. 

  

But it doesn't stop the 60‐day clock from ticking. 

  

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the 

period of time the public has to prepare for a public hearing. The rules, 

as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could submit 

incomplete applications and withhold permit information until late in the 

process, thereby cheating the public out of valuable time needed to review 

the application and prepare for a hearing. 

  

Revisions Needed: This section should provide that the Department's 60‐day 

review period does not begin until the application is deemed complete by the 

Department. This would be allowable under the law as the law affords 

applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the 

request of the Department. If the Department finds the application to be 

incomplete, it could (and should) request the applicant waive the 60 day 

requirement, commencing it only after the application deficiency is cured. 

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the 

Department as grounds for rejecting the application and denying the permit. 

The public comment period would, simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit. If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.  

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing. The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department. If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured. Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit. The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new time frame. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

The regs should state that if an application is incomplete, the 60 days should stop until the application is 

completed.  Otherwise, oil and gas companies could submit an incomplete application and then finish it 

at the end of the 60 period so there would be no time for preparation and the public hearing.  This is 

another loophole that needs to be closed. 
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Gigi Baker 

Organization: Rise 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Gigi Baker 

Organization: Rise 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Gigi Baker 

Organization: Rise 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1944            Date Submitted: 12/9/2013 8:00:50 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,728		

 

 

Gigi Baker 

Organization: Rise 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.   

  

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:   

This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.   

If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the applicant 

waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  Failure by 

the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for rejecting 

the application and denying the permit.   

The public comment period would, simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1954            Date Submitted: 12/9/2013 9:01:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,738		

 

 

Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Lou Bass 

Organization: Rise 

Richton Park, Illinois 60471 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Colleen Dennis 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Anica Washington 

Organization: Roosevelt's RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1969            Date Submitted: 12/9/2013 10:42:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,745		

 

 

Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Harv Koplo 

Organization:  

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Erin Carman‐Sweeney 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Bryan Cones 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Patricia L. Dalke 

Organization: Wellington Ave. United Church of Christ 

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Today's Topic:  The 60‐day review period should not begin until IDNR deems the application complete. 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, "under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete." 

Subsection 245.230 (d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them. 

But it doesn't stop the 60‐day clock from ticking. 

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: 

This section should provide that the Department's 60‐day review period does not begin until the 

application is deemed complete by the Department.  This would be allowable under the law as the law 

affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of the 

Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the 

applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  

Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for 

rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Jeffrey Hobbs 

Organization: Progressive Democrats of Greater Springfield 

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

In this section, the review window is 60 days, contingent upon written notice of receipt of the 

application.  An incomplete application does not stop the clock. 

This affects the public comment window, in that the window for public comment runs concurrent with 

the review window.  Therefore, an applicant can hold back pertinent data until close to the deadline, 

leaving little or no time for public comment. 

A fairer approach would be to start the review clock only when IDNR has a complete application, so as to 

assure the public adequate time to comment. 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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sam schall 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Hello my name is Sam Schall and I am a Forestry student at SIU.  Growing up I was in boy scouts and led 

a venture crew and achieved the rank of eagle.  Through my scouting career I knew I wanted to spend 

my life protecting the earth and it's resources and looked up to the people that managed the areas  

where I went camping.  I would see the IDNR and other agecies as heros in a sense since I believed they 

had a strong sense of morality to protect what we all love.  I have to say that i'm very disappointed in 

the  regulations on fracking in southern illinois. 

 In section 245.230e it allowed for the review period before the application was even found to be done.   

This is being done in a way so the gas companies can push through the comment period with an 

incomplete application.  The IDNR needs to only allow for the commencement of the review period once 

the application is complete. 

This will not be my last comment.  I believe that this should not even be occurring right now.  I know 

there is a great amount of pressure to allow for shale gas extraction but it is at the expense of the public 

and their health 

‐Sam Schall 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

The 60 day review period needs to be revised. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

No application should be considered started until it is deemed complete by the IDNR (the department 

referred to below). After this determination of completeness there must be a 60‐day waiting period for 

departmental review and public comments.  

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.  

   

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  

 If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request the applicant 

waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is cured.  Failure by 

the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as grounds for rejecting 

the application and denying the permit.  The public comment period would, simultaneously be 

postponed to match the new timeframe. 

Please develop rules and guidelines that lead to open, honest, and effective regulation so that the 

interests of the population of Illinois are best protected. 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Jill Paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Sandra Nickerson 

Organization: Fox Vally for peace and justis 

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

This section allow 60 days for the department to review and approve or reject an application.  If an 

application is incomplete, the department should require that the 60 day review begin from when the 

application is complete.  The public should not be short changed in their ability to review and comment 

on a complete application.  We do not want applicants to figure out that they can hold back part of the 

application and wait til the end of the process.  This puts pressure on IDNR to quickly review and leaves 

the public out.  Make sure the public can have the full 60 day comment and review period regardless of 

when the applicant completes their application. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Linda Green 

Organization: Frack Free Illinois 

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

The IDNR has 60 days to review permit applications by fracking companies, and they are supposed to be 

"true, accurate, and complete," as required by law (Section 1‐35 (f).  If the department, during that 

review period, finds that the application  is NOT complete it has to notify the applicant, who must supply 

the deficiency.  It seems to me to be only fair that the clock should stop ticking on the 60‐day period as 

long as the applicant drags its feet in complying with the law.  It's THEIR responsibility to supply the 

information.  That way the public would have enough time to study the matter and prepare our case. 

And P.S.  It seems pretty unfair of you guys to hold this comment period over the biggest holidays of the 

year.  Why don't you extend it a month or two so we can all have time to fix as much of this legislation 

as we can.  If we are all in this together, and fracking is GOING to happen, can't we please take our time 

and do the best we can to make it at least a little safe? 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

The sixty day review period of permits should not commence until the application is complete and all 

corrections have been acceptably completed 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 
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Carla Hunter 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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Cindy Chung 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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Organization: N/A 
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Liza Pono 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 
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Ryn Grantham Grantham 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 
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Organization: Chicagoland Against Fracking 

Monticello, Illinois 61856 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60618 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60615 
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Daniel Ramus 

Organization:  

CHicago, Illinois 60625 
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Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, Illinois 61864 
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Organization:  

Marion, Illinois 62959 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 
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Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60618 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 
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Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 
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Organization: IIRON 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

this section should provide that the dept's 60 day review period does not begin until the application is 

deemed complete by the dept. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Organization:  

Naperville, Illinois 60540 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11984            Date Submitted: 1/3/2014 4:42:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,833		

 

 

Alex Farrenkopf 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Comment: Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury 

that the application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit. If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them. 

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking. 

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing. The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed: This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department. If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured. Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit. The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Section: 245.240  Public and Governmental Notice by the Department 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct 

deficiencies identified at the hearing, but places no time limit on such 

correction. It also doesn't require the Department to provide public notice 

of such correction. As such, applicants could, in principle, provide 

information to the Department on Day 59 of the 60‐day permit issuance 

period, and the public would not find out about it until long after the 

permit had been issued. 

  

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants 

to provide corrections. It should also provide that the post‐ hearing public 

comment period must remain open for a sufficient number of days after that 

time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for 

deficiencies to be viewed as an incomplete application requiring that the 

60‐day clock start over. 
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Organization: Jackson County Health Department 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.240  Public and Governmental Notice by the Department 

 

Local health departments are the local guardians for protecting ground water quality and potable water 

supplies and regulating the construction of wells for potable water in its jurisdiction.   

Notification  In order to accomplish this responsibility, local health departments with jurisdiction for the 

areas affected by a well, constructed for horizontal hydraulic fracturing, must have access to records 

regarding potential threats to the ground water.  The Illinois Public Health Association recommends that 

the Department of Natural Resources amend its proposed rule to allow local health departments to 

have access to needed information.  Below is a list of the records and reports that local health 

departments need access to.  Our suggestion is that these records be available on a web‐based database 

to improve access and limit expense.  The list of documents includes: 

•  Registration for a permit (Section 245.200) 

•  All public comments and responses (245.260) 

•  The permit decision (245.300), the permit, including any permit conditions (245.320), or permit 

denial (245.310) 

•  Permit modifications (245.330) 

•  Permit transfers (245.340) 

•  Permit releases (245.350) 

•  The results of testing to Establish Internal Mechanical Integrity (245.540) 

•  The results from Testing of Blowout Prevention Equipment (245.550) 

•  The location and depths of any hydrocarbon‐bearing zones or fresh water zones that are open 

to the wellbore above the casing shoe (245.560(c)) 

•  The results from testing the internal mechanical integrity of the production casing (245.570(j)) 

•  The results from formation integrity testing (245.580(d)) 

•  The results of baseline and follow‐up water quality testing (245.600) 

•  Reports related to Water Pollution Investigations (245.610) 

•  An unredacted copy of the chemicals used by the permittee for horizontal hydraulic fracturing 

(245.720), to be held in confidence (not disclosed to the public prior to or during an investigation) and 

used only in the investigation and control of disease outbreaks that may be related to the horizontal 

hydraulic fracturing operation 

•  The results from testing the hydraulic fracturing string (245.805) 

•  The results of Surface Equipment Pressure Testing (245.810) 

•  Approval to Commence High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations (245.815) 

•  The results of secondary containment inspections (245.820) 
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•  The results of Mechanical Integrity Monitoring (245.835), including suspension and resumption 

of operations 

•  Reports relatd to completion of Horizontal Hydraulic Fracturing operations and progress in site 

remediation (245.850 and 245.1200) 

•  Reports related to Spills (245.855) 

•  Annual Flaring Reports (245.930) 

•  Produced water reports (245.940(f)) 

•  Reports resulting from the plugging of abandoned wells (245.1010(d)) and addressing leakage 

from abandoned wells, unpermitted wells or previously plugged wells (245.1010(e))  

•  Notices of Violation (245.1110), records of the Director’s Decisions (245.1120),  

In addition, we are requesting that local health departments be copied on all applications for permits for 

Hydraulic Fracturing Operations in their jurisdiction and notified immediately of any reported pollution 

or diminution of a water source (245.610), a spill (245.855), leakage from an abandoned, unpermitted or 

previously plugged well (245.1010(e)), or spill of produced water (245.940).  In addition, the local health 

department should directly receive in writing (printed form): 

•  Notification that a permit application has been filed (Section 245.240) (Add the administrator of 

each local health department with jurisdiction over land affected by the operation to the list of required 

notifications in this section.  This notification should be provided within five days of the Department’s 

receipt of a permit application.) 

•  A copy of the Scaled Plat Maps, Diagrams or Cross‐sections (245.210(a)(7)), Chemical Disclosure 

Report (245.210(a)(8)), Water Source Management Plan (245.210(a)(10)), the Plugging and Restoration 

Plan (245.210(a)(18)), the Well Site Safety Plan (Section 245.250(a)(1)(3)) and the Water Quality 

Monitoring Work Plan (245.600) should be provided by the applicant to the administrator of the local 

health department within 15 days of filing the permit application with the Department. 

•  The local health department should have access to all operational records maintained by the 

permitee for operation of each well. 
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Miriam Link‐Mullison 

Organization: Jackson County Health Department 

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.240  Public and Governmental Notice by the Department 

 

Local health departments are the local guardians for protecting ground water quality and potable water 

supplies and regulating the construction of wells for potable water in its jurisdiction.   

Notification  In order to accomplish this responsibility, local health departments with jurisdiction for the 

areas affected by a well, constructed for horizontal hydraulic fracturing, must have access to records 

regarding potential threats to the ground water.  The Illinois Public Health Association recommends that 

the Department of Natural Resources amend its proposed rule to allow local health departments to 

have access to needed information.  Below is a list of the records and reports that local health 

departments need access to.  Our suggestion is that these records be available on a web‐based database 

to improve access and limit expense.  The list of documents includes: 

•  Registration for a permit (Section 245.200) 

•  All public comments and responses (245.260) 

•  The permit decision (245.300), the permit, including any permit conditions (245.320), or permit 

denial (245.310) 

•  Permit modifications (245.330) 

•  Permit transfers (245.340) 

•  Permit releases (245.350) 

•  The results of testing to Establish Internal Mechanical Integrity (245.540) 

•  The results from Testing of Blowout Prevention Equipment (245.550) 

•  The location and depths of any hydrocarbon‐bearing zones or fresh water zones that are open 

to the wellbore above the casing shoe (245.560(c)) 

•  The results from testing the internal mechanical integrity of the production casing (245.570(j)) 

•  The results from formation integrity testing (245.580(d)) 

•  The results of baseline and follow‐up water quality testing (245.600) 

•  Reports related to Water Pollution Investigations (245.610) 

•  An unredacted copy of the chemicals used by the permittee for horizontal hydraulic fracturing 

(245.720), to be held in confidence (not disclosed to the public prior to or during an investigation) and 

used only in the investigation and control of disease outbreaks that may be related to the horizontal 

hydraulic fracturing operation 

•  The results from testing the hydraulic fracturing string (245.805) 

•  The results of Surface Equipment Pressure Testing (245.810) 

•  Approval to Commence High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations (245.815) 

•  The results of secondary containment inspections (245.820) 
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•  The results of Mechanical Integrity Monitoring (245.835), including suspension and resumption 

of operations 

•  Reports relatd to completion of Horizontal Hydraulic Fracturing operations and progress in site 

remediation (245.850 and 245.1200) 

•  Reports related to Spills (245.855) 

•  Annual Flaring Reports (245.930) 

•  Produced water reports (245.940(f)) 

•  Reports resulting from the plugging of abandoned wells (245.1010(d)) and addressing leakage 

from abandoned wells, unpermitted wells or previously plugged wells (245.1010(e))  

•  Notices of Violation (245.1110), records of the Director’s Decisions (245.1120),  

In addition, we are requesting that local health departments be copied on all applications for permits for 

Hydraulic Fracturing Operations in their jurisdiction and notified immediately of any reported pollution 

or diminution of a water source (245.610), a spill (245.855), leakage from an abandoned, unpermitted or 

previously plugged well (245.1010(e)), or spill of produced water (245.940).  In addition, the local health 

department should directly receive in writing (printed form): 

•  Notification that a permit application has been filed (Section 245.240) (Add the administrator of 

each local health department with jurisdiction over land affected by the operation to the list of required 

notifications in this section.  This notification should be provided within five days of the Department’s 

receipt of a permit application.) 

•  A copy of the Scaled Plat Maps, Diagrams or Cross‐sections (245.210(a)(7)), Chemical Disclosure 

Report (245.210(a)(8)), Water Source Management Plan (245.210(a)(10)), the Plugging and Restoration 

Plan (245.210(a)(18)), the Well Site Safety Plan (Section 245.250(a)(1)(3)) and the Water Quality 

Monitoring Work Plan (245.600) should be provided by the applicant to the administrator of the local 

health department within 15 days of filing the permit application with the Department. 

•  The local health department should have access to all operational records maintained by the 

permitee for operation of each well. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.250  Public and Governmental Notice by the Permit Applicant 

 

Notice to landowners within 1500 feet of the well is inadequate when the horizontal leg runs 8000 feet 

out from the well. Notice must be given to all land owners within 8000 feet of the well along the 

direction of the horizontal leg of the well bore. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.250  Public and Governmental Notice by the Permit Applicant 

 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn’t stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new timeframe. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.250  Public and Governmental Notice by the Permit Applicant 

 

245.210 Section (A) (16) (A) (B) need to be changed to require that an applicant for a permit show that 

consent has been obtained from all real property owners under whose property vertical or horizontal 

drilled wells extend 

245.250 (a) (1) (A) for public notification purposes, there needs to be a requirement for applicants to 

personally notify all property owners under whose property vertical or horizontal drilled wells extend 

245.330 (b) (!) needs to be revised to read that an sections 'not impacted' by modifications... 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

“Toxic Trespass”‐ Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells. Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water. Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

“Toxic Trespass”‐ Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells. Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water. Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. I feel that 

because toxins do not respect boundaries, we all are at risk of contamination and therefore have the 

right to speak their concerns. 
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Julie Sullivan 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Public input should not be limited to those within 1500 feet. This is too narrow a scope for an issue 

which impacts entire communities, particularly since toxins or other potentially harmful material can 

travel much farther via air or water. If there has to be a limitation for public input, a reasonable area, 

such as within 100 miles, would be preferable. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Anybody who feels that health, air , soil and water quality will be compromised by a proposed fracking 

operation should be allowed to comment, not just those with property concerns. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Horizontal well bores will extend out over 5280 feet.  Limiting the range of residents who may testify to 

only 1500 feet from wellsites is utterly unfair to residents who will bear the risk of fracking, and who live 

beyond the 1500 foot mark.  Also, air and water contamination easily travel beyond 1500 feet.  ANY 

residents who stand to be affected by fracking need to be allowed to testify.   

This rule is particularly heinous.   
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

“Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Southern Illinois is an agricultural hub growing food that is eaten in Chicago and around the country, if 

not the world. In a future with global climate change threatening to limit our arable land and bring 

drought and flooding around the world, it is beyond irresponsible to allow companies to pollute water 

and threaten air and water quality in Illinois land. This affects everyone who needs fresh water and food 

to support their bodies first, before it is put to any other use. The 1,500 foot limit on who can testify at 

public hearings is short‐sighted and seems intentionally biased against the people of Illinois, the US, and 

the world, who are distributed widely but have a vested interest in the actions of the few powerful 

corporations whose money has bought them a seat at the table. IDNR is supposed to steward resources 

for the people of Illinois, and we must all be allowed to speak. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, ILLINOIS 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

“Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Charles Gunn 

Organization:  

Chicago, IL 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

I could not attend the hearing yesterday at UIC in Chicago, and all the other hearings are far away from 

the northern IL population centers. 

I am an elementary school teacher, though my undergrad degree is a B. S. in environmental science.  I 

dearly care about the future of our kids and our earth.  As adults, we must care for them. 

I have read numerous reports about the science of fracking.  To me, it is as clear and convincing as the 

science of global warming.  They both lead to crises that can't be regulated.  Read the science and know 

the truth about all the toxins that will be released, for example, and cause cancer. 

I beg you to give voice to the kids and the earth that do not vote and cannot write you letters.  There is 

no safe fracking in the long‐run when our kids and the earth will still be here.  Fracking is not 

sustainable, and it further depletes our non‐renewable resources for our kids.  They are left to deal with 

our mistakes and blunders. 

We need to deal with the root problem of excessive energy consumption and waste.  We need to pace 

energy consumption balanced with cleaner energy use.  The minimal natural gas that fracking extracts is 

certainly not worth the external cost of the imbalance of nature and unhealthy ecosystems. 

You all bear the burden entrusted in you as public servants on behalf of public health and safety.  It's up 

to you to make the right decisions.  These are not the jobs we need and the money earned is borrowed 

from the future of our kids and earth. 

If we cannot ban fracking, then my family requests the most stringent regulations possible.  There is no 

&quot;safe&quot; fracking, so please limit it as much as possible.  You will look back and be glad you 

made the hard decisions now to revive a healthy planet that is clearly and massively threatened by this 

human action of fracking. 

Sincerely, Charles Gunn and family 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Because air and water travel freely, IDNR should not limit comments during public hearings to 

individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and water.  

Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 

First of all, the horizontal well bores will extend up to two miles from the wellhead, so any residents 

within that radius must be allowed to testify, because they are directly potentially affected by fracking 

that well. 

However, residents even beyond that radius are potentially affected by water contamination.  

Horizontally, fractures can extend up to half a mile beyond the two‐mile radius (1). Expert testimony in 

court cases shows that fluids have been found at least 3000 feet from the well bore (2), plus research 

shows that fluids can migrate up to 8‐10 kilometers away from the injection site (3). Anyone who stands 

to be affected by any potential aquifer contamination must have the right to testify at public hearings.   

Regarding air contamination, VOC’s may be released into the air from fracking, and harmful ground‐level 

ozone produced from fracking operations has been known to travel up to 200 miles from the frack sites, 

according to researcher Dr. Theo Colborn, founder of The Endocrine Disruption Exchange and former 

advising panelist at the EPA (4).  Only allowing residents within 1500 feet of frack sites to testify will 

prevent many residents who stand to be affected by disease‐causing air contamination from having any 

say.  Their health will be put at risk, without their consent or even the right to object.   

Finally, regarding seismicity, anyone who stands to be affected by increased seismic activity due to 

fracking, or by the ramifications from natural seismic activity wreaking havoc on the various aspects of 

fracking operations, must be allowed to testify.  

Clearly, the Illinois residents who stand to be affected by high‐volume fracking go far beyond a radius of 

1500 feet from a well site, and all must be allowed to testify at public hearings.   

Citations 
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by Sue Smith‐Heavenrich, Broader View Weekly, February 20, 2009 

http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Lucille Eckrich 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

I am concerned that the environmental consequences of fracking on water and air resources and on the 

geological integrity of our land and its substructures affect a wide swath of Illinoisans and even many 

beyond our borders and yet the Registration and Permitting Procedures for conducting horizontal 

hydraulic fracturing operations may severely limit who has a right to file a written request for a public 

hearing, not to mention a right to stop such operations from proceeding.  

Only item A.v. of section 245.260 gives some possibility that those who live or own property or other 

environmental rights beyond a mere 1,500 feet of the proposed well can try to request a public hearing, 

and whether we would we would be granted a public hearing seems dubious at best based on this item. 

A lot turns on who gets to decide what qualifies as “real property interest in” and “uses resources of 

economic, recreational or environmental value.” The rules leave begging how many of us beyond the 

1500 feet limit must be concerned before our property interests and rights supersede those of the folks 

who own the actual surface land on which the well will be stand. That seems to leave much room for a 

crime against us and our democracy.  

Not only that it fallaciously pits us against land owners‐‐many of them quite poor‐‐who will, surely, be 

handsomely compensated for their deal with, what some might see as, the devil. However, that “devil” 

is really nothing more or less than a corporation that (or &quot;who&quot; if we accept the legal figure 

of &quot;corporate personhood&quot;) is subject to the insatiable private‐interest driven debt‐based 

money system that WE ALL—corporations, land owners, and concerned neighbors, citizens, elected 

officials, and consumers—ARE PARTY TO until and only until we supersede it. Our interest‐bearing debt‐

based money system is the source of the exponential growth imperative that is gobbling up all the latent 

energy resources that humans, other harness‐able species, and the earth have to give up. If we would 

understand and supersede those monetary  relations, we would not need the costly energy that fracking 

is in search of and we could create the conditions of the possibility of sustainable exchange relations and 

ways of living‐‐that is, surviving and flourishing in diverse, humanizing, sustaining and sustainable 

nonviolent ways not only for us but for the generations yet to come. 
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Cathy Talbott 

Organization:  

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

“Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Alan Kershner 

Organization:  

Mount Zion, Illinois 62549 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

“Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Miriam Link‐Mullison 

Organization: Jackson County Health Department 

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

The rules currently specify that the public comment period begin within 7 days of the application.  This 

public comment period should not begin until required notifications have occurred, which is 15 calendar 

days from the time of application and last for 30 calendar days. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

When this section limits public testimony to people living within 1500 feet of a well, it is creating an 

artificial boundary, so as to exclude a large number of people who may be directly impacted by a permit 

allowing hydraulic fracturing. There is a concept known as "Toxic Traspass" which acknowledges that air 

and water travel freely.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and water.  Therefore, any person, 

regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Melanie Shellito 

Organization: Artezen LLC 

Bloomington, ILLINOIS 61705 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

“Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Because air and water travels freely, IDNR should not limit the ability to request public hearings to 

individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and water.  

Therefore, any person, regardless of where they live, should be considered impacted by fracking and 

afforded all the rights of an impacted party in these regulations. 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

How can rural residents with limited resources establish validity of objections during a public hearing 

since fracking is new to Illinois and there is no prior knowledge and experience within the state on which 

to base such an objection? 
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Meredith S. Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The proposed regulations limit comments during public hearings to persons living within 1500' of the 

proposed well site, or owning property within 1500' of this site.  But  because fracking has the potential 

to contaminate water supplies, anyone whose water supplies could be affected by the fracking activity 

at a proposed well should be able to express those concerns at a public hearing on a well application.  In 

addition, since drilling at a well has the potential to release methane, a potent climate change gas, 

everyone whose life will be adversely affected by the accelerated climate change which will be caused 

by widespread fracking should also have the right to express those concerns at the public hearing for a 

permit to frack at any given site. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 

(Why would you have made this change in the first place?) 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, ILLINOIS  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Bonnie Gahris 

Organization:  

Glen Ellyn, Illinois 601037 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Karen O 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

  

The Act's provision affording public hearings are critically important to 

ensuring that the public has the ability to fully understand hydraulic 

fracturing permits that may affect them, and challenge them if appropriate. 

We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing 

hearings could potentially undercut the robust public participation 

envisioned in the statute. 

  

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person 

having an interest that is or may be adversely affected [by a fracking 

permit], can petition the Department for participation in a hearing. 

  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the 

request for hearing to be served upon the Hearing Officer, the Department, 

and the applicant. This is an inconsistency between the law and the rules. 

  

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional 

requirement adds an unnecessary burden that may discourage the robust public 

participation envisioned by the statue. 

  

Revisions Needed: Return to the requirements in the law requiring only a 

petition to the Department. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, il 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Hello, 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 

Thanks, Greg 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

  

The Act's provision affording public hearings are critically important to 

ensuring that the public has the ability to fully understand hydraulic 

fracturing permits that may affect them, and challenge them if appropriate. 

We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing 

hearings could potentially undercut the robust public participation 

envisioned in the statute. 

  

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person 

having an interest that is or may be adversely affected [by a fracking 

permit], can petition the Department for participation in a hearing. 

  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the 

request for hearing to be served upon the Hearing Officer, the Department, 

and the applicant. This is an inconsistency between the law and the rules. 

  

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional 

requirement adds an unnecessary burden that may discourage the robust public 

participation envisioned by the statue. 

  

Revisions Needed: Return to the requirements in the law requiring only a 

petition to the Department. 
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Linda Kunce 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

Please note the following concerns re: section 245.270 on Public Hearings: 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Why have the hearings scheduled around the state all been planned for the period between 

Thanksgiving and Christmas when the weather can be bad and people are torn between many 

commitments?  Spread them out, please! 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The public hearing rule sets a higher bar than the original law. Now someone must petition the Hearing 

Officer, the Department, and the applicant, not the Department in general. 

The obvious purpose of this rule is to silence the public. 

I have more respect for the whores you must visit in Springfield than the whores at IDNR 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

It is impossible for an individual to advocate on their own for a public hearing! 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Larissa,Maurice,Nadine,Leon,Paris,Lenore,Michael,Cathie,Barry,Nan,Beth,Charles,Tyrone,Donna, 

Kevin,Batunde...just some names of actual people who actually live,work,raise families,spend their 

money,worship their god and all have a vested interest in the safety of southern Illinois. 

Perhaps if you looked at comments as not just obstructions to your progress but rather look to the 

people who live in the region and how lack of participation in the ability to provide their opinions and 

feed back are  detrimental to your cause. Perhaps you need better PR folks to teach you that if you 

engage people, make them part of a project, solicit and respect and act on their advice, you would have 

more favorable citizen support. Common everyday common sense is missing yet again. 
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Evelyn Carol Grom 

Organization: Elgin Area League of Women Voters 

Sleepy Hollow, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 150‐b of the Hydraulic Fracturing Regulatory Agency states that anyone with a question or 

concern about the regs can state his case at a public hearing upon making a request to the IDNR.  

However, the proposed Rules state in 245.275 (a)(6) that they must also submit a request to the hearing 

officer.  This inconsistency needs to be cleared up, and to make it more convenient for public input (isn't 

that what you want?), let's opt for the former, a simple request to IDNR. 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the 

Department...Catch‐22 anyone? 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Margaret Ellen Harks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Jamie Breeck 

Organization:  

normal, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Who a potentially affected party must petition in order to participate in a hearing 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant. This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed: Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Dolores C. Pino, B.A., J.D. 

Organization: self and aquatic life 
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Organization: Environmental Stewardship Group 
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Judy Cummings 

Organization: Environmental Stewardship Group 
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Judy Cummings 

Organization: Environmental Stewardship Group 
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Judy Cummings 

Organization: Environmental Stewardship Group 

Evanston, Illinois 60201 
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Organization: Environmental Stewardship Group 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2259            Date Submitted: 12/13/2013 10:00:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,930		

 

 

Cynthia Bonnet 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Organization: Frack‐Free Illinois 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

The law or the rules? They conflict and give the IDNR (called "the Department" below) an excuse to 

disregard a citizen's request for a hearing. The most ludicrous requirement is that the applicant must be 

served with a request for a hearing. Why? It should be forbidden that an applicant can deny a request by 

the public. These hearings are a function of the GOVERNMENT ‐‐ NOT the potential offender, namely, 

companies applying for a permit to extract resources. 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  RETURN TO THE REQUIREMENTS IN THE LAW REQUIRING ONLY A PETITION TO THE 

DEPARTMENT. 

  

Everyday citizens are likely to read the statute but not the regulations.  That is because these are 

compiled in a completely different location.  Most people don't even know they must hunt down the 

"regulations" as well as the statute before filing a complaint.  I can imagine (and Hearing Officers 

typically do this) that a person might file with the Department (as per the statute) but not with the 

applicant, and as a result, the Hearing Officer will simply throw out the citizen's complaint. 

So either they must clarify this discrepancy, or at least require that notice be given to the complainant of 

the need to file in all three places. 
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Alex Poltorak 

Organization:  
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Section: 245.270  Public Hearings 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Jennifer Sipula 

Organization:  

Freeburg, IL 62243 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 

This change would help full participation of everyone who would be affected by the drilling. 
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Michael Lee Dotson 

Organization:  

Carterville, Illinois 62918 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Denise Kendall 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Stephanie Wolcott 

Organization:  

Chicago, IL 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Dale Lehman 

Organization: Citizens Against Ecocide 

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

For a person advocating on their own behalf, this additional requirement adds an unnecessary burden 

that I think discourages the robust public participation envisioned by the statue. It is already difficult 

enough to compete with paid industry representatives or those who have placed their short term profit 

over long term environmental viability when we opperate out of pocket and for a greater good with out 

compensation.  I ask you in fairness to return to the requirements in the law requiring only a petition to 

the Department. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61790 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, Illinois 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

It is imperative that the public have complete ease of access to the process of insuring that no aspect of 

the hydraulic fracturing process or any of its related activities negatively impact the public's health and 

welfare.  Information on the topic should be presented so that it is easily understood.  Information 

should be disseminated in a timely fashion and in such a way that all citizens can easily access it.  

Citizens should have methods of access available to ask questions and voice opinions for the public 

record. 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2409            Date Submitted: 12/15/2013 1:20:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
7,948		

 

 

Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

ection 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

More public hearings should be held in the counties where the citizens (public) reside who are most 

likely to be affected by the fracking activity. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2480            Date Submitted: 12/16/2013 8:22:31 AM 

 	 Doc	ID	#	
7,958		

 

 

Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Use simple technology as many groups do, to hold the hearings in order to be accessible to the people in 

the regions where the actual work is done. People would find it very difficult to give testimony if the 

hearings are not in their community. They are the people most immediately affected and their 

opportunity should not be abrogated by distance. Child care, work, transportation, availability of 

witnesses may prove prohibitive for most.Is this not a simple solution? Don't make it more difficult. 

Whoever is charge of managing projects could use a training session on engagement and seems to lack 

even the basic concept of people skills. Wake up to the fact that slowly you are facing a better informed 

electorate and thus a better ally in our quest for safe energy. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

I live in Johnson County‐‐on the Pope County line. It takes me an hour to get to the closest hearing. 

People living East of me‐‐some as far as 45 minutes away, have an even harder time getting to the 

Carbondale hearing. We need hearings closer to home. And, NOT during the holidays. 

Why haven't you scheduled a hearing in the Pope‐Johnson‐Hardin County area? 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, ILlinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Public hearings need to be held in the counties where fracking is likely to take place, so the people most 

strongly affected by fracking will be able to make their voices heard.  Also, they should be given 

information on the impact fracking will have on their soil, water, and air, and also be alerted to the 

dangerous chemicals (toxins and radioactive materials) fracking will generate.  They should also be given 

information on how many LOCAL people will be hired to run the fracking operation and how much 

damage will be done to their infrastructure, such as tearing up their roads. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Public hearings should be held in affected counties, where wells will be located. 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude 

regarding where to hold a hearing, including holding hearings outside the 

affected counties. It is imperative that the hearings be held IN the county 

where a well will be located. A location outside the affected county will 

not serve the public interest. It could create an enormous barrier to 

participation by ordinary citizens, who may not have the resources, time or 

child care options for out‐of‐town travel. Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who 

may have critical information but be unable or unwilling to come to 

Springfield. Finally, out of county hearings impede the practicalityfor 

interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the 

purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

  

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held 

in affected counties. Courthouses, schools, and in some cases county board 

offices or town halls generally have space that could accommodate a hearing. 

Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, the 

Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the 

affected county even if travel there is logistically impossible. But we 

posit that if it is too expensive or inconvenient for the Department to 

travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible 

to expect ordinary citizens to bear that burden by traveling to off‐site 

counties to testify in hearings. 

  

Solution: Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Pierre Roussey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Hearings must be conducted where wells are located.  It is not convenient for citizens to travel long 

distance for a hearing. 
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Stuart Levy 

Organization:  

Champaign, IL 61820 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Hearings must be held in locations which allow for people affected by a well ‐ landowners, neighbors, 

local witnesses ‐ to participate without the hardship of long‐distance travel.  The rules currently allow 

hearings to be held at a site of the IDNR's choice, which might well be in Springfield or Chicago, requiring 

several hours' drive each way and an overnight stay for affected people in, say, southern Illinois.   

Imposing such a burden defeats the purpose of ensuring transparency. 

It should not be hard for IDNR to arrange for a nearby hearing location with adequate space and 

facilities, such as a courthouse, library, school, town or county office.   If travel to a hearing site is a 

burden for IDNR personnel, some of them could attend by internet videoconferencing.   (Setting this up 

will be easier for IDNR staff, who might do it routinely, than for members of the public, who probably 

don't and may have no way to do so.) 

Suggested change: the rules should mandate that hearings be held, either in the same county as a 

proposed well site, or if outside that county then within some limited distance of the site, such as a 30‐

mile radius. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Dear IDNR ‐‐ 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located.  

Why? A location outside the affected county will not serve the public interest.  It could create an 

enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not have the resources, time or child 

care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county hearings limit the ability of ordinary 

citizens to call local witnesses, who may have critical information but be unable or unwilling to come to 

Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicalityfor interested neighbors to attend and 

observe the hearing, defeating the purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

The solution to this is straightforward and sensible:  Hold all hearings in the county in which a well is to 

be located. 

Sincerely, 

Michael A. Bryson, Joliet IL 
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Kathy Cummings 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Not only should residents of the proposed fracking area be included in any task force re fracking, to be 

fair, hearings should be held in their communities.  
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude 

regarding where to hold a hearing, including holding hearings outside the 

affected counties. It is imperative that the hearings be held IN the county 

where a well will be located. A location outside the affected county will 

not serve the public interest. It could create an enormous barrier to 

participation by ordinary citizens, who may not have the resources, time or 

child care options for out‐of‐town travel. Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who 

may have critical information but be unable or unwilling to come to 

Springfield. Finally, out of county hearings impede the practicalityfor 

interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the 

purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

  

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held 

in affected counties. Courthouses, schools, and in some cases county board 

offices or town halls generally have space that could accommodate a hearing. 

Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, the 

Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the 

affected county even if travel there is logistically impossible. But we 

posit that if it is too expensive or inconvenient for the Department to 

travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible 

to expect ordinary citizens to bear that burden by traveling to off‐site 

counties to testify in hearings. 

  

Solution: Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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David Klawitter 

Organization: EcoCampus 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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David Klawitter 

Organization: EcoCampus 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Public hearings should be held in the counties affective. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located!! 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Nhan Nguyen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. 

A location outside the affected county will not serve the public interest.  It could create an enormous 

barrier to participation by ordinary citizens, who may not have the resources, time or child care options 

for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county hearings limit the ability of ordinary citizens to call 

local witnesses, who may have critical information but be unable or unwilling to come to Springfield.  

Finally, out of county hearings impede the practicality for interested neighbors to attend and observe 

the hearing, defeating the purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Victoria F. Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Anne Mcgowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

If a  person with an interest wants to be heard, or participate in a hearing, why must he or she submit 

hearing requests to three different addresses instead of simply to the Department?  That's too 

complicated. 
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Bryan Cones 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Karen O. Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, Illinois 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Charles Byrne 

Organization:  

Naperville, IL 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Charles Byrne 

Organization:  

Naperville, IL 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Mary Lane 

Organization:  

Arlington Heights, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Please give citizens an opportunity to attend hearings without taking time off of obligations!  Section 

245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a hearing, 

including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be held IN the 

county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the public 

interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not have the 

resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county hearings limit 

the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information but be unable or 

unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicalityfor interested 

neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring transparency in the 

permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: Roosevelt's RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 

We expect the announcement of more hearings soon, including another hearing in Chicago.  

Thanks 

Sonny Garcia  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2566            Date Submitted: 12/17/2013 7:10:14 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,001		

 

 

Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2569            Date Submitted: 12/17/2013 8:11:43 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,004		

 

 

David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:   

Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a representative from the  

Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but that the representative 

“shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the Department requires of citizens 

at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other words, the Department must 

provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) who will be able to address 

any issues that may arise at the hearing.  
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

what in the world is the point of not requiring the Department to be prepared to testify and then 

compelled to testify at public hearings? If they are simply required to attend, save the chair for someone 

who can provide answers. Why is there a steady effort to obfuscate the issues? People deserve the right 

to have their questions answered by a delegate under oath who is proficient in the areas of their 

concerns. I truly believe many of these rules will only further widen the chasm between the department 

and those they are entrusted to serve. The people of Illinois are too readily aware of the hoaxes, lies, 

outright theft, duplicity and shady deals which have come to exemplify politics in our state. It's as if the 

department wants to perpetuate the underhanded deals for which Illinois has become so infamous. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, ILlinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The regulations require that someone from the IDNR be present at the hearings but not that such 

person testify or give any information.  He or she should be a knowledgable person, ready to answer any 

questions that might come up, and should be required to testify under oath, just as the public citizens 

must do. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify. The rules should contain an express obligation that the Department testify‐and 

testify under oath‐and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose of 

the hearings ‐ to vet the permit application and ensure transparency ‐ is gutted. 

  

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the Department appear and "be given an opportunity" to provide evidence, but 

that the representative "shall testify under oath." Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared. In other 

words, the Department must provide a person or persons(with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify. The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared. In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Shawn Taylor 

Organization:  

mount vernon, IL 62864 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify. The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared. In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Hearings should be held in the counties that will be affected 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Requiring the Department to Testify Under Oath at Hearings 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  

Hearings should support dialog as means to crafting the best rules. 
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Mary Peplinski 

Organization:  

Mundelein, Illinois 60060 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing. 

  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 

For Democracy to work Democratic processes must be in place to support open and honest discussion. 

Sincerely 

Stuart Black 
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Lauren keeling 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.   

The rules should contain an express obligation that the Department testify—and testify under oath—

and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose of the hearings – to 

vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  

 Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a representative from the  

Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but that the representative 

“shall testify under oath.”  

Furthermore, considering the specificity the Department requires of citizens at each hearing, the 

Department must be equally prepared.   

In other words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of 

specific areas) who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  

In a democratic society accountability for public service agencies needs to be facilitated and enhanced 

by the public being able to directly interact with State Agencies.  Please modify the Departmental rules 

so that Democratic processes can exist in Illinois. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties.  

It is imperative that the hearings be held IN the county where a well will be located.  

A location outside the affected county will not serve the public interest.   

It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not have the 

resources, time or child care options for out‐of‐town travel.   

Furthermore, out‐of‐county hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may 

have critical information but be unable or unwilling to come to Springfield.   

Finally, out of county hearings impede the practicalityfor interested neighbors to attend and observe the 

hearing, defeating the purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing.  

Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, the Department should be 

able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if travel there is logistically 

impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the Department to travel to 

hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary citizens to bear that 

burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 

Please support a strong democratic ethic in the State of Illinois so that the openness and effectiveness of 

the hearing process supports the ideal of Democracy that we need to protect the welfare of all citizens. 
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Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, IL 61790‐4260 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Ken Laundra 

Organization:  

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2629            Date Submitted: 12/17/2013 5:38:50 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,030		

 

 

Victoria F. Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Jesus Esbelta Ramirez 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Leeza Birko 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Lizbeth Marin 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the 

applicant has failed to appear at a hearing. This provision would gut the 

purpose of the public hearing requirement. In the event the failure was due 

to an emergency or circumstances beyond the applicant's control, the 

hearing should be rescheduled, and the 60‐day time frame should start over 

to accommodate that rescheduling. If the applicant cannot show good cause 

for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Lana Drake 

Organization:  

Harristown, IL 62537 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  What kind of reasoning is this?  Why even pretend to conduct hearings?  

This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure was due 

to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be rescheduled, 

and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the applicant cannot 

show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Topic:    

No permits should be issued if a permit applicant fails to appear at a hearing. 

Comment:   

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Natalie Sutton 

Organization:  

Marion, IL 62959 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Topic: No permits if a permit applicant fails to appear at a hearing. 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure 

was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Sharon Zayac 

Organization:  

New Berlin, IL 62670 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure 

was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 

Common sense, eh? 
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kelly Taylor 

Organization:  

mount vernon, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure 

was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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shawn Taylor 

Organization:  

mount vernon, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure 

was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment:   

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted.What good is 

testimony when the testifier is not held to the truth under oath? 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment:   

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Failure to appear, an applicant is not showing good faith.  The 60 day process needs to begin again.  

These lucrative companies MUST be accountable in every way. 
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Lan R. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

  

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not 

require that the Department testify. The rules should contain an express 

obligation that the Department testify‐and testify under oath‐and be 

available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings ‐ to vet the permit application and ensure transparency ‐ is 

gutted. 

  

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not 

merely that a representative from the Department appear and "be given an 

opportunity" to provide evidence, but that the representative "shall testify 

under oath." Furthermore, considering the specificity the Department 

requires of citizens at each hearing, the Department must be equally 

prepared. In other words, the Department must provide a person or persons 

(with appropriate knowledge of specific areas) who will be able to address 

any issues that may arise at the hearing.  
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given whether or not the applicant appears at their 

hearing. This provision would void the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61716 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Please make sure that wording in the regulations requires department  staff members to be well  

prepared to answer questions and explain the thinking of the department at hearings. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Catholic Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Re: Section 245 .270 (f) of the rules allows a permit to be given even if the applicant has failed to appear 

at a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement.  In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant's control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time fram should start over to accommodate that rescheduling.  If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Andy Julian 

Organization:  

simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment:   

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  (This provision would gut the purpose of the public hearing requirement.) 

In the event the failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the 

hearing should be rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that 

rescheduling.  

If the applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be 

denied. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate this. Applicants must appear 

at hearings! 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, IL 61790 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Dear Friends,  

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  No permit should ever be issued if the applicant fails to appear at the hearing. Hearings 

should be rescheduled if the applicant cannot appear for some reason. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, ILlinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

If an applicant for a fracking permit fails to show up for a hearing, that company should be denied a 

permit.  If there is a valid reason for failing to appear for a hearing, it should be rescheduled.  Don't let 

the oil companies wiggle their way out of being open and transparent.  Don't give them a loophole. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: IPA 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

It seems  common sense if a person does not appear at the hearing for her to defend her application, 

then there is no hearing.  If she cannot give good reason for the absence the application should be void.  

If good reason is given then a new hearing and a new 60 day period should be established.  This seems 

eminently straight forward. 
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Norman J Groetzingee 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Mary Peplinski 

Organization:  

Mundelein, Illinois 60060 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem:  

For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an unnecessary 

burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Jill Paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Something important is missing here. Obviously a Hearing must include the Department which is in 

charge of deciding the application to drill.  But more than this the Department ;must have a 

knowledgeable official there who can speak to any issues that come up, who is sworn under oath to tell 

the truth.  The official should bed able to give evidence and respond under oath to questions.  This is the 

foundation of the Hearing. 
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Mary Aguilar 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2752            Date Submitted: 12/18/2013 9:30:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,093		

 

 

Mary Katherine Hughes 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

If the well application is for a well in a particular country then it stands to fairness that the Hearing 

should b e held in that particular county.  This follows for fairness.  if the well is to be in a locale then the 

people most concerned will obviously be in that locale.  These are the people who will support or 

oppose the application.  if the Hearing is not held in the county of the well to be drilled, then this would 

prejudice the fairness of the Hearings even before it was held.  Obviously the hearing could be held at a 

great distance and it would be no problem for the firm involved to be there.  But this would make it 

onerous or even impossible for opponents of the well to get to the Hearing.  So there would not be 

representation of the people concerned. 

Similarly to the above that concerned citizens have access to the Hearing, it is necessary and even 

mandatory that IDNR be present at the hearing in the county of the proposed well.  IDNR is the granting 

agency, so if they are not present in person or by two way video technology there should be no Hearing.  

And the IDNR official or officials present must be there in full serious mode for it is after all their 

Hearing.   So they should be able to speak authoritatively to all issues that might come up and their 

testimony should be under oath.  They are the kingpin of the hearing after all. 

Recommendation:  that the Hearing for a well be held always in the Country of the proposed well site 

and that IDNR  official or officials be present and be sworn in to give evidence and be cross examined by 

witnesses to gain information pertinent to the Hearing. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The issue of local control and local public input in a transparent manner is one of the issues I think is 

most important in all pollution generating regulated industries.  

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

no show no permit!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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CAROLYN TREADWAY 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Dear Mr. Mool and the IDNR: 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit for fracking to be given EVEN IF the applicant has failed to 

appear at a hearing.   

This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure was due 

to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be rescheduled, 

and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the applicant cannot 

show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 

Let's get some common sense as well as a basic level of accountability into the IL fracking regulations. 

Sincerely, 

Mike Bryson, Joliet IL (Will County) 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, Illinois 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

the burden of proof lies with the companies and parties who want the permits! This is getting to be 

repetitious and were it not so blatant, almost amusing. It defies logic. The people of Illinois do not need 

to establish proof of harm, the applicant needs to provide evidence that what they want is not harmful. 

Calling Orwell, calling Orwell. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if 

applicable, petitioning to participate in the public hearing shall have the 

burden of establishing the validity of their objections and concerns through 

the introduction of credible evidence. The standard of proof is the 

preponderance of the evidence. 

  

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make 

sense in context. In fact, it reverses the burden that otherwise applies to 

permit applicants; it is the permit applicant who must demonstrate that they 

are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor's burden to 

prove that the issues they raise are worthy of consideration. To the extent 

that the person or persons requesting the hearing raise legitimate questions 

as to whether a permit should be issued‐or issued with particular 

conditions‐it must be the applicant's responsibility to address those 

questions to the satisfaction of the Department. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure 

was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not 

require that the Department testify. The rules should contain an express 

obligation that the Department testify‐and testify under oath‐and be 

available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings ‐ to vet the permit application and ensure transparency ‐ is 

gutted. 

  

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the Department appear and "be given an opportunity" to provide evidence, but 

that the representative "shall testify under oath." Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared. In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i requires that those who want to attend the public hearing to provide proof of the validity of 

their concerns. This means the petitioner has the burden of proof always. 

You have got it backwards. It is the permit applicant who must demonstrate that they are entitled to a 

permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove that the issues they raise are worthy of 

consideration.  It is the applicant who must have the responsibility to respond to such concerns; 

applicants must provide evidence that can then be judged by IDNR. 
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Andrrw Cantrell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Sarah Shelton 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if 

applicable, petitioning to participate in the public hearing shall have the 

burden of establishing the validity of their objections and concerns through 

the introduction of credible evidence. The standard of proof is the 

preponderance of the evidence. 

  

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make 

sense in context. In fact, it reverses the burden that otherwise applies to 

permit applicants; it is the permit applicant who must demonstrate that they 

are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor's burden to 

prove that the issues they raise are worthy of consideration. To the extent 

that the person or persons requesting the hearing raise legitimate questions 

as to whether a permit should be issued‐or issued with particular 

conditions‐it must be the applicant's responsibility to address those 

questions to the satisfaction of the Department. 
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Karen K. Ament 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Please don't make it difficult for the people who oppose fracking speak their piece. Please listen to the 

folks who have the interests of our communities, our properties, our farm land, our water supply, and 

our health at heart. The greed of the oil companies is not important. Our citizens and our earth are at 

stake. 
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Catherine Lind 

Organization:  

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

If a person is questioning that a company meets requirements for a permit, he should be able to state 

his case and the company should be compelled to respond to it, telling why there is no problem.  The 

burden of proof should be on the oil company who is requesting the permit, not the person raising the 

question.  This is backwards and another loophole designed to make things easier for Big Oil. 
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Rev. Clint Collins 

Organization: St. Peter Community Church 

Northfield, Illinois 60068 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Megan N Berry 

Organization:  

Chicago, Illinois 60622 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Karen Stockwell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

In the event the failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the 

hearing should be rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that 

rescheduling. If the applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the 

application should be denied. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

proof should be on applicant or gas company not the person requesting a hearing 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

It is disgraceful that a permit can be issued without the applicant even appearing at a hearing on their 

application. IDNR's behavior is contemptible . 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Applicants should have to demonstrate they are entitled to a permit. Forcing those who object to 

establish the validity of their objections is contrary to common sense. 

Someone applying for a driver's license has to show they deserve one. Another person doesn't have to 

prove they shouldn't have one. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Mr Clint David Samuel 

Organization:  

Carterville, Illinois 62918 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270i requires that the person testifying must demonstrate the validity of their objection.  

This has things backwards.  In a normal hearing the person petitioning for approval of something must 

demonstrate that those who are objecting are wrong on a factual basis.   

lf the person raising an objective such as your are closer than the regulations permit t o a family home 

then the person requesting the well permit must show that this is not the case.  It is not up to the 

person raising the objection to show measurements at the hearing.  In fact, quite the reverse.   

This can be rectified by stating in the rules that the person requesting the permit to drill must answer all 

objections factually and to the sat‐ isfaction of the Hearing Officer. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The rule 245‐270a6 requires the petitioner for a hearing to serve his request to the Hearing Officer, the 

IDNR and the drilling applicant.  The Law in Section I‐506 just asks for the person requesting the hearing 

to so inform the IDNR.  And this is how it should be.  The person requesting a Hearing is making this 

request to the Department which is the agency that will decide on a yes or no answer to the drilling 

applicant. As the deciding agency they only need to be informed and they in turn can inform any others 

who have an interest. 

This rule is very easy to fix, just keepo the rule as the aw stipulate that the request for  hearing must be 

made to the Department. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  

 Please make this happen . 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2838            Date Submitted: 12/20/2013 1:05:09 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,143		

 

 

Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.   

To the extent that the person or persons requesting the hearing raise legitimate questions as to whether 

a permit should be issued—or issued with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility 

to address those questions to the satisfaction of the Department. 

You have the power to make this happen, please seriously consider this change.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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CAROLYN TREADWAY 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

whenever an applicant for almost anything has been advised that there are corrections to made, they 

are given a time absolute to complete the corrections. The time period is stated,clear and demand an 

immediate answer to be reported when complete. The rules allow for an "anytime" approach and the 

public has no time to respond. Is this a farce? Why are the rules being written to only favor the 

applicant? There are millions of people in Illinois who will bear the consequences of mistakes, cost 

cutting, weather,deliberate sabotage etc.etc. The rules need to be balanced, not favoring the applicant 

rather favoring safety and a just process of overview. This is starting to fail the smell of corruption test. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Sandy Sanders 

Organization: 1960 

Peoria, IL 61607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Michael Modjeski 

Organization:  

Hodgkins, Illinois 60525 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct 

deficiencies identified at the hearing, but places no time limit on such 

correction. It also doesn't require the Department to provide public notice 

of such correction. As such, applicants could, in principle, provide 

information to the Department on Day 59 of the 60‐day permit issuance 

period, and the public would not find out about it until long after the 

permit had been issued. 

  

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants 

to provide corrections. It should also provide that the post‐ hearing public 

comment period must remain open for a sufficient number of days after that 

time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for 

deficiencies to be viewed as an incomplete application requiring that the 

60‐day clock start over. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2864            Date Submitted: 12/20/2013 9:49:33 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,154		

 

 

Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Time limits are always essential in all Government work.  Otherwise parties can game the system to 

avoid the intended consequences.  So in this case 245 270(n) does not specify a limit to the time for the 

applicant to make the corrections agreed to at the hearing or determined by the hearing Officer. 

Recommendation:  Set a reasonable time limit for the applicant to make the required corrections and 

then start a 30 Hearing Period from that date to give everyone time to examine the corrections and 

make comments on them to the hearing officer.  This would seem fair to both sides. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2875            Date Submitted: 12/20/2013 11:02:00 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,158		

 

 

Amalia NietoGomez 

Organization:  

Palos Park, ILLINOIS 60464 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.   

It also doesn't require the Department to provide public notice of such correction. As such, applicants 

could, in principle, provide information to the Department on Day 59 of the 60‐day permit issuance 

period, and the public would not find out about it until long after the permit had been issued. 

Revisions Needed:  

The rule should provide a specified length of time for applicants to provide corrections.  

Furthermore, tt should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for 

a sufficient number of days after that specified length of time, in order to provide the public adequate 

time to meaningfully review and comment on those corrections.  

It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed as an incomplete application requiring that 

the 60‐day clock start over. 

The public has a right and should be allowed sufficient time to review deficiencies as well as review 

proposed corrections of those deficiencies to make sure that the "correction" is sufficient in the eyes of 

the public. Residents living around the fracking area have a right to know what is going on in their own 

backyard. While the company is there, and long‐after the company is gone, local residents will have to 

live with the results of the fracking, including any pollution, health and safety issues, and contamination 

to the land and water in the area. We have seen this with asbestos, steel mills, oil companies, and many 

other companies using local resources. 
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Mary Ann Phillips 

Organization:  

Libertyville, Illinois 60048 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

  

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct 

deficiencies identified at the hearing, but places no time limit on such 

correction. It also doesn't require the Department to provide public notice 

of such correction. As such, applicants could, in principle, provide 

information to the Department on Day 59 of the 60‐day permit issuance 

period, and the public would not find out about it until long after the 

permit had been issued. 

  

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants 

to provide corrections. It should also provide that the post‐ hearing public 

comment period must remain open for a sufficient number of days after that 

time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for 

deficiencies to be viewed as an incomplete application requiring that the 

60‐day clock start over. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Hannah Campbell Gustafson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2897            Date Submitted: 12/20/2013 12:10:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,174		

 

 

Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

Indeed, holding a hearing outside of the county, to me is purposefully making it difficult for those who 

are affected to be there at all.   

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located, period. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2906            Date Submitted: 12/20/2013 1:47:50 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,178		

 

 

Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Karen O. Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, ILlinois 60657 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Oscar  Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Jesus Esbelta Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Nancy 

Organization: ‐please select‐ 

Chicago, IL 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Annette McMichael 

Organization: Mrs. 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

You cannot possibly be fair to the public the way you have the hearings set up for permit applications. 

Do you intend to change this so that nothing slips past landowners who have concerns? The hearing 

process should start over once changes are made. Don't you agree that this is the best practice? 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 

These provision are needed and we hope that you implement them in the final draft of the rules.  

Thanks 

Sonny Garcia 

Bloomington IL 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.   This section also does not specify the number of days that 

they public should have to review and comment on an changes in an application. 

The public should not be put at a disadvantage because of a deficient application.  The incentive for the 

applicant to submit a bad application and take advantage of the fact that the public will not have 

adequate review and comment time.  Change the rules to ensure sufficient public review and comment 

time.  Starting the public review time from the beginning would seem the best option, since it is the 

applicant's responsibility to submit a complete application.  The public should not be put at a 

disadvantage because of the applicant's errors. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2971            Date Submitted: 12/21/2013 2:00:05 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,198		

 

 

Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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baylee Champion 

Organization:  

chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Bayee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3025            Date Submitted: 12/21/2013 3:50:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,220		

 

 

Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3089            Date Submitted: 12/21/2013 9:31:57 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,236		

 

 

Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  And yet, the rules do not address the risk of 

large‐scale and widespread environmental disasters that can occur as a result of fracking in the Wabash 

Valley and New Madrid Earthquake Zones or in the Illinois 100‐year floodplain. 

The New Madrid Earthquake zone has been known to historically cause “major” earthquakes of over 7 

on the Richter magnitude scale.  The Illinois Emergency Management Agency itself identifies these areas 

with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous.” An earthquake of these 

magnitudes, compounded with fracking and injection wells spread throughout the affected zone is quite 

literally, a recipe for disaster. 

Furthermore earthquakes of these magnitudes can easily damage fracking wells, open air pits, pipelines, 

injection wells ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. Even Ohio 

Governor, John Kasich, a fracking advocate, has issued an executive order requiring operators to 

conduct seismic studies before the state will issue well permits. 

Similarly, allowing any sort of fracking operations to occur within the Illinois 100 year floodplain zone is 

also asking for disaster. The environmental devastation caused by the recent floods in Colorado is a case 

in point. Inundated oil pads, flooded wells, overturned tanks, and ruptured lines were just a few of 

problems experienced in Colorado as a result of wide‐scale flooding. A damaged oil tank dumped 5,250 

gallons of oil into the South Platte River south of Milliken, Colorado on 9/18/13 during the flood.   The 

South Platte River, extends to Nebraska and then filters into the Ogallala Aquifer which serves much of 

the middle of the country.  

Open‐air pits—which the Rules allow—are particularly vulnerable in a flood. When open‐air pits fill with 

water, there is nothing covering the surface to prevent the fracking wastewater from spilling out of the 

pit and into the floodwaters, exposing every living thing downstream to the chemicals, brine, 

radioactivity, etc. that was in the pit.  

Solution: 

Avoid fracking in active seismic zones and flood plains. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Richard Fedder 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3195            Date Submitted: 12/22/2013 7:05:51 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,250		

 

 

Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  While this may not be the intent of the rule, the loophole remains and that loophole would 

gut the purpose of the public hearing requirement.  

If any party, after a proper request for public hearing, fails to appear at the hearing, and absent an 

emergency situation beyond the party’s control, that party's request for public hearing shall be 

dismissed. If other proper requests for public hearing remain, the public hearing will proceed with any 

remaining parties. If the party failing to appear is the applicant, the hearing will not proceed and, absent 

an emergency situation beyond the applicant's control, the Department will reject the permit 

application. 

  

This suggests that, if there is an emergency situation beyond the applicant’s control, the hearing will 

NOT proceed (denying opponents the right to testify) AND YET, the Department CAN accept the permit 

application.  We are positing that this should not be the case.  Therefore, the language and 

requirements should be changed to: “In the event the failure was due to an emergency or circumstances 

beyond the applicant’s control, the hearing should be rescheduled, and the 60‐day time frame should 

start over to accommodate that rescheduling.  If the applicant cannot show good cause for failure to 

appear at the hearing, the application should be denied.” 

  

To further explain, even if the absence is beyond the applicant’s control—snowstorm, delayed train, 

etc.—the hearing should be rescheduled before a permit can be issued.  An emergency circumstance 

should not excuse the applicant from participating in a hearing, and should not prevent opponents from 

having a chance to participate as well. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Hearings should be held in the counties that will be affected 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Requiring the Department to Testify Under Oath at Hearings 

Comment: 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify. The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared. In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

No permits if a permit applicant fails to appear at a hearing. 

Comment:  

Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the failure 

was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Organization: Frack Free Illinois 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Burden and Standard of Proof should be on applicant not persons requesting a public hearing. 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 

  

submitted for Frack Free Illinois 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Starting the clock over when deficiencies are identified at, or as a result of, the hearing. 

Comment: 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Section: 245.270  Public Hearings 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3273            Date Submitted: 12/23/2013 9:20:02 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,265		

 

 

joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n) allows applicants to correct applications after their permits have already been 

issued. Personally, when I was a teacher I did not allow my students to correct their tests after the grade 

had been issued. In the case of fracking applications if a fracker needs to correct the application, let 

them write a new one, and let the 60‐day comment period start over. 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), places no time limit the time an applicant cane take to correct an application 

permit. You also need to mandate public notice of such correction.  

This regulation should specify a time window for applicants to provide corrections. The public needs 

adequate time to review and comment on any corrections. It would not be unreasonable for deficiencies 

to be viewed as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

I am Jan Boudart: Here is my comment regarding Section 245.270. 

IDNR SHOULD BE TRANSPARENT WITH THEIR RESPONSE AT THE HEARINGS IN FRONT CARING, 

INFORMED ATTENDEES. 

Having been at these hearings, I observe that the IDNR doesn't really want to have them. They do not 

respond on either side or in the middle to any comments. This leaves those who testify having to trust 

the IDNR to process, or not, their comments and is very uncomfortable. (For example, Miss Tripp, who 

mentioned that Santa says these rules are naughty, got a huge hand from the audience; but how much 

will her comments count to the IDNR?) 

This is what really angers me: the lack of respect for anecdotal evidence. Statistical studies of the health 

effects are not well supported. We know about physical, mental and social health through what happens 

to people bodies, families and social networks. But IDNR specifically does not respect these "stories". A 

suffering human, animal, forest or farm is met with dry‐eyed objectivism: where are your statistical 

proofs? 

Fracking is chemically, environmentally dirty and radioactive. People are affected. They, their animals 

and the surrounding wildlife get sick. But unless a PhD does a study, you don't have to believe them. 

The same no‐heartedness confronted the people of Chernobyl because (1) funds for studies were 

withdrawn, (2) the people were distributed throughout the population (same as Fukushim/Daichi), (3) 

the politico/scientific community was able to say, well, that's just anecdotal evidence, (4) the opinions of 

affected people and concerned scientists/health professionals were dismissed, and (5) the government 

neatly escaped responsibility. 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

I am Jan Boudart: Here is my comment on section 245.270.i. 

The old thalidomide scare applies here, even though it was a national issue and involved a different 

agency, and occurred more than 50 years ago. Frances Kelsey, an FDA official, blocked the sale of this 

drug to pregnant women because the BURDEN of proof that it was not harmful had not been met by the 

corporation. Hundreds of U.S. children were spared monstrous birth defects because the government 

protected them. THOSE WERE THE DAYS, my friends. Now, the IDNR makes the recipients of harm prove 

that a filthy, radioactive waste‐producing corporation has caused harm AFTER THE HARM HAS BEEN 

DONE. And good luck getting the agency, whose existence we pay for ‐‐ if not in taxes, in what 

corporations have sequestered from the money citizens pay them ‐‐ to believe you. 

When it comes to fracking the system of government is turned upside‐down. In story after story, the 

profit‐makers don't have to show lack of harm; it's those who are harmed upon whom the BURDEN of 

proof falls. 

This was shown in Tony Sarabia's Morning Shift interview on NPR December 19, 2013 when Chris 

McCloud of the IDNR said, people who just say, don’t frack, without being specific: those comments are 

not helpful. Comments that are germane to a particular portion of the rules are what help the IDNR. 

In other words, unless you are as good at this as the IDNR is, and you have studied these rules (in which 

you had no part and which were drawn up by oil and gas corporation lawyers), we are not interested in 

your comments. 

THESE PEOPLE ARE CITIZENS OF THE U.S. WHO HAVE AN INVESTMENT IN THIER LIVES AND THEIR 

GOVERNMENT! HOW DARE THE IDNR SIMPLY DISMISS THEM BY SAYING THEY HAVE NOT PRESENTED 

“CREDIBLE EVIDENCE”? You are saying, what has happened to you in your life is not credible; your 

feelings are not credible because they have not been run through a computer and your feelings are not 

reasonable. I am telling you truly, FEELINGS ARE INFORMATION SAME AS FACTS! 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 
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with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Rachel Herbener 
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Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3567            Date Submitted: 12/25/2013 7:34:56 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,285		

 

 

Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3602            Date Submitted: 12/25/2013 10:27:59 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,291		

 

 

Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

      

    DNR did not provide the required public notice for any of the public hearings, because in each case 

the notice for the hearing was not published in the Illinois Register at least 20 days before the hearing. 

Although the Illinois Administrative Procedure Act allows DNR to hold a public hearing, in response to a 

request for a hearing, less than 20 days after public notice in the Illinois Register if the notice of hearing 

is published in the notice of proposed rulemaking (5 ILCS 100/5‐40), DNR has chosen by rule to require a 

minimum of 20 days' notice. DNR's adopted rule for scheduling public hearings states as follows: 

      

    "The Hearing Officer shall set a time and place for hearing and shall give notice as follows, at least 20 

days prior to the date of the hearing; 

      

    a) to the proponent, by mail; 

      

    b) to members of the general public, by means of a general news release and notice in the Illinois 

Register." 2 Ill. Admin. Code 825.140. 

      

    The first notice of public hearings‐‐for Chicago and Ina‐‐was published in the Illinois Register on 

November 15, 2013. But the Chicago hearing took place on November 26, 2013, and the Ina hearing 

took place on December 3, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

      

    The second notice of public hearings‐‐for Effingham, Decatur, and Carbondale‐‐was published in the 

Illinois Register on December 6, 2013. But the Effingham hearing took place on December 16, 2013, the 

Decatur hearing took place on December 17, 2013, and the Carbondale hearing took place on December 

19, 2013. Each of those hearings was held on less than 20 days' notice. 

      

    Thus, DNR's public hearings were held in violation of its own administrative rules. These violations 

deprived the citizens of a meaningful opportunity to be heard. 

      

    The remedy for this violation is either additional hearings in these areas, each with the required 

minimum 20 days' notice, or alternatively, a new First Notice with the opportunity for new public 

hearings and a new public comment period. 
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Jonny Behrens 

Organization:  

Warrenville, Illinois 60555 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says that any person having an interest that is 

or may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the IDNR for participation in a hearing.   

BUT, Subection 245.270(a)(6) of the Rules equires the prson requesting the hearing to petition the 

Hearing Officer, IDNR, and the permit applicant.   

This is an unnecessary burden for a person advocating on his or her own behalf.  That may discourage 

that person from requesting a hearing. 

I recommend staying with the original rquirement in the law. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  Then, what is the purpose of holding a hearing if all parties are not present?  The public 

should have the opportunity to question the applicant at the hearing. 

If the applicant failed to attend because of an emergency or circumstances beyond the applicant’s 

control, the hearing should be rescheduled.  The 60‐day time frame should start over to accommodate 

that rescheduling.  If the applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the 

application should be denied.  It's that simple! 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located.  This is only common sense.  In 

addition, if the horizontal legs of a well will be in other counties, these counties should also have a 

public hearing in their counties.  Residents must be made aware of how they may be impacted by 

fracking. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 

IDNR regulations should not place an undue burden on citizens trying to provide information regarding a 

proposed fracking permit.  Follow what is in the statute. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives IDNR broad latitude regarding where to hold a permit hearing.  

It is imperative that the hearings be held IN THE COUNTY where a well will be located.  Any other 

location will not serve the public interest because it could create an enormous barrier to participation by 

ordinary citizens, who may not have the resources, time or child‐care options for out‐of‐town travel.  

Furthermore, out‐of‐county hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may 

have pertinent information but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out‐of‐county 

hearings impede the practicality for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating 

the purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

It should be easy to identify locations where hearings can be held in the affected counties.  

Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, IDNR should be able to 

participate remotely at a hearing being held in the affected county.  If travel is too expensive or 

inconvenient for IDNR repesentatives to attend hearings in counties that will be affected, then it is 

unreasonable to expect ordinary citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in 

hearings. 

Therefore, I recommend that ALL permit hearings IN THE COUNTY where a proposed well is to be 

located.  This seems to me to be a no‐brainer! 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Garrick Balk 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.   

This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. 

 In the event the failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the 

hearing should be rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that 

rescheduling.  

If the applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be 

denied. 

It seems to me that effective regulation must provide clear performance on the parties being regulated.   

Please modify the regulations so that permits are given only after appropriate, consistently applied, and 

effective review procedures. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence.  

The standard of proof is the preponderance of the evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  

 In fact, it reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who 

must demonstrate that they are entitled to a permit.  

It should not be the hearing requestor’s burden to prove that the issues they raise are worthy of 

consideration.  

 To the extent that the person or persons requesting the hearing raise legitimate questions as to 

whether a permit should be issued—or issued with particular conditions—it must be the applicant’s 

responsibility to address those questions to the satisfaction of the Department. 

Please develop effective means for insuring that in depth responses to submitted questions are 

obtained from applicants, to insure that the intent of the regulations can be applied to the respective 

applicants. 
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Stuart Black 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 

Please develop a process with reasonable timing parameters so that effectiveness of oversight is 

enhanced and the property and environment in Illinois is protected for all of the citizens of the state. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Elizabeth A. Cerny 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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M Alan Wurth 
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Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Comment: 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8424            Date Submitted: 1/1/2014 7:50:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,390		

 

 

Raymond D. Gayton 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Parties requesting a public hearing should not be required to establish the validity of their objections, 

the applicant need to demonstrate that they are entitled to the permit.  

245.270 (a) (6) Any person having an interest that is or may be affected should be allowed to petition 

the Department alone for inclusion in a hearing, as was written in the law passed. 

245.270 (f) No permit should be issued if an applicant failed to appear at a hearing 

245.270 (b) (2) The hearing should be held within the affected community. The Department should be 

required to testify. 
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The rules seem to add a large amount of detail and significant requirements for anyone requesting a 

public hearing on a high volume fracturing permit. Depending upon how strictly a petitioner's submittal 

documents are judged, with regard to addressing the requirements, requesting a hearing is (under these 

rules) probably beyond the abilities of most people who do not deal with regulations and rules on a 

regular basis.  

One addition that should be made somewhere in this Section is the requirement that the Department's 

Permittee's and Hearing Officer's US mail and e‐mail address be provided to people who may potentially 

request a hearing.  All three of these individuals must be copied on any hearing request, however it is 

not clear how a hearing officer's name or contact information would be known, since presumable no 

hearing officer would exist prior to a hearing being requested.  

We have been unable to find a place in the regulations or rules that requires a permittee's e‐mail 

address to be provided. Considering the requirements of Section 245.270, e‐mail, with electronic 

attachments would appear to be the least costly way to submit a hearing request.  
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The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be 

served upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between 

the law and the rules. 

This places an unnecessary burden on a person advocating on his or her own behalf, and they will have 

enough problems without this additional one..  It should be the responsibility of IDNR to notify the 

applicant and the Hearings Officer.  Please return to the language of the original LAW.   

Thank you. 
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Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties.  It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located.  A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.   

Furthermore, out‐of‐county hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may 

have critical information but be unable or unwilling to come to Springfield or some other place far from 

their homes.  Finally, out of county hearings impede the practicality for interested neighbors to attend 

and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

  

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing.  

All hearings should be held in the county in which a well is to be located. 

Thank you. 
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Section 245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at a 

hearing. This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. 

In the event the failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the 

hearing should be rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that 

rescheduling. If the applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the 

application should be denied. 

Seems simple enough. 

Thanks. 
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This provision should specify a time window for applicants to provide corrections.  It should also provide 

that the post‐hearing public comment period must remain open for a sufficient number of days after 

that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully review and comment on 

those corrections.  It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed as an incomplete 

application requiring that the 60‐day clock start over. 

If these changes are not made, applicants could provide information to the IDNR on the 59th day of the 

60 day permit issuance period and the public would not find out about it until long after the permit had 

been issued. 
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On behalf of our 63,000 activists across Illinois, Americans for Prosperity is encouraged that the 

Department of Natural Resources proposed regulations may soon expand hydraulic fracturing in our 

state. For years, hardworking Illinoisans have been suffering in a stagnating state economy because of 

unnecessary government stymie. “Fracking,” as it is popularly called, would put Illinois back on track 

towards economic growth by creating thousands of jobs to safely increase extraction from the New 

Albany Shale. 

It’s no secret that our state has been hit hard by the recent economic downturn. From 2008 to 2012, 

Illinois has lost 205,000 jobs according to data from the U.S. Bureau of Statistics, an incredible loss of 

3.5% of total jobs in our state. Today, Illinois has the fourth‐highest unemployment rate among the 50 

states at an unacceptable 8.7% as of November. Clearly Illinois needs to adopt public policies more 

conducive to growth before our ship of state sinks with the drowning economy. 

Fortunately, one state on the opposite end of the unemployment list is a model of how fracking can turn 

Illinois’s economy around. North Dakota leads the nation with the lowest unemployment rate at 2.7%, 

triggered by a fracking oil boom. The Peace Garden State is fortunate to sit atop the Bakken formation, 

one of the largest oil shales in the United States at 200,000 square miles.  North Dakota’s policy makers 

wisely chose to approve fracking in their state without excessive regulatory stymie to allow the market’s 

engine of production to bring prosperity to its state. As a result, North Dakota has led the nation in 

employment, personal income, and GDP growth from 2002 to 2012 – respectively at 30%, 67% and 71%. 

Fortunately, Illinois is also blessed with access to a sizable oil shale like North Dakota. The New Albany 

Shale is estimated to have some 214 million barrels of recoverable oil, many of which are accessible only 

through fracking’s horizontal drilling techniques. Illinois can experience a similar oil boom to North 

Dakota if the Department of Natural Resources approves the proposed regulations in a timely manner.  

Every day that passes is a missed opportunity to create thousands of jobs in across the state, not just 

directly through increased oil production but indirectly throughout the economy. More jobs in Illinois’ 

oil industry means more jobs in the private economy to provide goods and services to the newly hired 

workers. Furthermore, this economic activity means more public funds for Illinois’ state and municipal 

governments at a time of record deficit, debts, and unfunded liabilities. 

Granted, the regulations aren't perfect. Specifically, Section 245.270’s allowance for “any person having 

an interested that is or may be adversely affected” by fracking is so overly broad that it can easily be 

abused by environmentalist interests deliberately seeking to stymie the fracking process. While public 

hearings are understandable for property owners nearby fracking sites to be fully informed, the bar for 

public participation is so low that out‐of‐state interests can halt drilling with little merit. 
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While this section should undoubtedly be reviewed, the Department of Natural Resources should not be 

swayed to hold up fracking any further through regulatory delay by these very same environmentalist 

interests. The current proposals represent a great compromise between the oil industry, state, and 

environmental interests to ensure fracking proceeds safely in our state. Not only has the oil industry 

agreed to a generous severance tax, the proposed regulations are the toughest in the nation for an 

extraction process that has existed for decades without any major incident. 

Indeed, it would be even more beneficial to economic growth for the Department to allow for fracking 

without stifling regulations, like they do in North Dakota. However, given Illinois’ political climate and 

the great potential the process has to unleash unprecedented prosperity on our state, the Department 

should move to approve the regulations with a tightened hearing rule as soon as possible. The nearly 7 

million unemployed Illinoisans cannot wait any longer for our state to invest in growth. 
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Section: 245.270  Public Hearings 
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Section: 245.270  Public Hearings 
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Section: 245.270  Public Hearings 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

revision needed‐ this provision should specify a time window for applicants to provide corrections. it 

should also provide that the post‐hearings public comment period must remain open for a significant 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

this provision concerning burden of proof in this subsection does not make senses. in fact, it reverses 

the burden that otherwise applies to permit applicants. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270(f) of the rules allows a permit to be granted even if the applicant has failed to appear at a 

hearing. if the applicant can not show good cause for failure to appear at the hearing the application 

should be denied. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a representative provide 

evidence, but that the representative"shall testify under oath". the dept. must also provide a person or 

persons who are knowledgeable in addressing any issues that may arise at the hearing. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

hold all hearings in the county in which a well is to be located 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

revision needed‐ return to the requirements in the law requiring only a petition to the dept. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11658            Date Submitted: 1/3/2014 2:57:18 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,625		

 

 

Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Henry Moss 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270(f) of the rules allows a permit to be granted even if the applicant has failed to appear at a 

hearing. if the applicant can not show good cause for failure to appear at the hearing the application 

should be denied. 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Gadrel Williams 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Jady YTolda 

Organization:  

chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Ashely Ernst 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing.  
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Paulo Nacimiento 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Dan Perry 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Diamond Hartwell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Lupita Carrasquillo 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Anna Woolery 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Amelia Dmouska 

Organization:  

Chciago, Illinois 60637 
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Organization: SSN 
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Organization: IIRON Student Network 
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Alen Makhmudov 

Organization:  
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, Illinois 61864 
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Brandi Madrid 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Joe Kapran 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Michael Perino 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12001            Date Submitted: 1/3/2014 4:46:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,668		

 

 

Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Roberta Weiner 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 

Comment: 245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to 

participate in the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and 

concerns through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of 

the evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context. In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration. To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department. 

Revisions Needed: Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared. In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest. It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel. Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield. Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 
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It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution: Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing. 

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant. This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed: Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Florence 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 
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Ta Promlee 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Paul Kim 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 
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Rachelle Ankney 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Francis Beach 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12056            Date Submitted: 1/3/2014 5:08:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,677		

 

 

Paul Kim 

Organization: IIRON Student Network 
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Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 
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Organization:  
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Eve Zuckerman 

Organization:  

CHicago, Illinois 60615 
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Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 
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Stanley Archacki 

Organization: IIRON Student Network 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 
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Rachel Baker 
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regarding Public Hearings, the legislation enacted in May, 2013, by the Illinois Legislature clearly 

established that the Burden of Proof is on the entity requesting the horizontal hydraulic fracturing 

permit and that entity must prove they are entitled to a permit by meeting all the provisions of the 

application process. The proposed regulations have switched the burden of proof to the public to prove 

there is an issue of concern. The entity that wants the permit should have to prove they will not cause 

problems that the public lists and the entity wanting the permit should answer the questions the public 

has. 
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The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Section 245.270 requires the Department to appear at hearings but does not require that the 

Department testify.  The rules should contain an express obligation that the Department testify—and 

testify under oath—and be available for cross‐examination. Without such testimony, a primary purpose 

of the hearings – to vet the permit application and ensure transparency – is gutted. 

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” Furthermore, considering the specificity the 

Department requires of citizens at each hearing, the Department must be equally prepared.  In other 

words, the Department must provide a person or persons (with appropriate knowledge of specific areas) 

who will be able to address any issues that may arise at the hearing. 
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Section: 245.270  Public Hearings 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Section 245.270 (b) (2) gives IDNR broad permission to locate the public hearings for permit 

applications, even outside the county in which the well(s) will be located.  Holding pubic hearings on 

proposed fracking operations outside the county in which they would take place would not be fair to 

those most likely to be affected.  Citizens may not be able to take off the time, or have the necessary 

resources to travel outside of their own county for a public hearing.  If travel to so many different 

counties would pose a financial burden on the IDNR, that burden should be defrayed by fees assessed 

those applying for the permits.  It should not reduce the ability of affected citizens to attend the 

hearings. 
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opportunity to present evidence.  This provision does not adequately serve the public interest.  A 

representative of the IDNR should be required to  be prepared to address, under oath, any and all issues 

which may arise at the hearing. 
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Section 245.270 (f) allows an applicant to receive a permit even if the applicant does not attend the 

hearing.  I feel that the applicant needs to be present at the hearing, to hear the concerns of those most 

likely to be affected by any accident caused by the fracking operation, and to respond to their concerns, 

if he can.  To have a lawyer do this for him denigrates the importance and purpose of the meeting.  If 

there are valid reasons, such as an emergency, why the applicant cannot be present, the meeting should 

be rescheduled, and the 60‐day review period should also recommence, to reflect the re‐scheduling of 

the meeting. 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Matt Chappell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Tuscola, Illinois 61953 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Daniel Ramus 

Organization:  

CHicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Preethi Sekhar 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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William Thomas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Joanna Stauder 

Organization: IIRON Student Network 

Belleville, Illinois 62220 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Joe Kapran 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Kurt Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Leilani Douglas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.270  Public Hearings 
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Virginia Bumgarner 

Organization:  

Xenia, IL 62899 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

I think we are way past time to give permits for fracturing in the state.  We are as broke as we can 

possibly be (bankrupt but not smart enough to know we are0.  Surely it is time to remove all the 

roadblocks and see if we can have an oil boom to help out the state and its residents. 
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Teagen Andrews 

Organization:  

mchenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

I don't want this to pass. I do not want Illinois to allow this terrible drilling to occur in our state. I want 

you to focus on solar energy, NOT destroying our planet. DO NOT pass this. And your format for 

submitting public comments is a travesty. Make this more accessible for people who don't spend their 

days serving the public. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

PA 98 ‐ 0022 states in Section 1 ‐ 35 (b) (12) & (13) the applicant for a HVHHF permit must submit to the 

state Fire Marshall a plan for well site safety, and containment practices. No where in these rules does 

IDNR state minimum standards for well site safety. No where in these rules does IDNR set minimum 

standards for containment of well breaches or other containment hazards. How can IDNR assure public 

safety without setting forth standards to which industry must adhere. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

Section 245.270: This section should require that DNR testify at the hearing, not just appear there. 

Otherwise it won't be possible really to examine the permit application properly.  

Revisions Needed:  Subsection 245.270(g)(6) should be amended to specify not merely that a 

representative from the  Department appear and “be given an opportunity” to provide evidence, but 

that the representative “shall testify under oath.” The Department also should be required to provide a 

person with knowledge of specific areas involved, so that the person will be able to answer questions 

with authority.  
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David Savage 

Organization: Fairfield Community High School District #225 

Fairfield, Illinois 62837 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

While I am encouraged to hear of economic opportunity for our area made possible by hydraulic 

fracturing, I believe the companies need to be required to leave our roads in the same condition they 

were before the hydraulic fracturing process begins.  Our buses have to use some of the same roads the 

oil companies will be using and if the roads are left in disrepair it could take a hard toll on our buses.  I 

would like to see implementation of a Road Use Maintenance Agreement between the Oil Companies 

that intend to do Hydraulic Fracturing and the Local Governments.  

Thank you for your thoughtful consideration to my request, 

David Savage, Superintendent 

Fairfield Community High School District #225 

618‐847‐9410 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Section 1‐35 (f) of the Law states that the applicant must certify, “under penalty of perjury that the 

application is true, accurate, and complete.” 

Subsection 245.230(d) & (e) of the Rules gives the Department 60 days to review and approve or reject 

the permit.  If, during that time, the Department deems the application is NOT complete, it is to notify 

the applicant in writing of the deficiencies and allow the applicant to correct them.  

But it doesn't stop the 60‐day clock from ticking.    

This is important because the 60‐day review period runs parallel to the period of time the public has to 

prepare for a public hearing.  The rules, as written, invite abuse by unscrupulous applicants who could 

submit incomplete applications and withhold permit information until late in the process, thereby 

cheating the public out of valuable time needed to review the application and prepare for a hearing. 

Revisions Needed:  This section should provide that the Department’s 60‐day review period does not 

begin until the application is deemed complete by the Department. This would be allowable under the 

law as the law affords applicants the option of waiving the 60 days on its own accord or at the request of 

the Department.  If the Department finds the application to be incomplete, it could (and should) request 

the applicant waive the 60 day requirement, commencing it only after the application deficiency is 

cured.  Failure by the applicant to comply with this request should be viewed by the Department as 

grounds for rejecting the application and denying the permit.  The public comment period would, 

simultaneously be postponed to match the new time frame. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Dear IDNR: 

Subsection 245.330(b)(1) of the proposed fracking regulations states, “Sections of a permit modification 

application that are not the subject of a proposed deviation from an original permit are not required to 

be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a *consequence* of it, and those portions of a permit modification should 

be required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 

Sincerely, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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oy kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

the new language should read sections that are not impacted by 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Don Mullison 

Organization: None 

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

245.200 1 C.  The insurance requirement of $5,000,000, seems very low, given the possibility for  

catastrophic events impacting ground water and drinking water for generations to come.  Given this 

inadequacy, I see few acceptable options other than to define “per occurrence” very narrowly, such that 

each individual person, land or property owner, renter, private business, or public entity impacted by a 

particular incident constitutes “an occurrence.”  Also, each instance or time a new or separate leak or 

spill took place to one of the above parties this would constitute a new and separate “occurrence.” 

245.600 d(1)B.  The list of chemicals to be tested for in groundwater monitoring does not include, but 

should include, all the constituents of fracking fluid, commonly or occasionally used, that pose potential 

health risks. 
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WALTER JAGIELLO 

Organization:  

PITTSBURG, ILLINOIS  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.855  Spills and Remediation 

 

We (Walt & Phyllis Jagiello)  own approximately 150 acres of forest land in Williamson County. We are 

very concerned about the destruption of our future retirement home due to fracking. It appears we 

have very limited recourse if any spills occur on our land. The fracking would also disrupt the deer and 

other wild life which reside on our land. The coal Company has already distroyed a forest, which they 

own, adjacant to our land. Why does the State DNR allow such disruption of our lives in the name of 

progress. Stop the fracking. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2806            Date Submitted: 12/19/2013 12:36:48 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,853		

 

 

Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: 245.870  Use of Diesel in High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations 

Prohibited 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  

To the extent that the person or persons requesting the hearing raise legitimate questions as to whether 

a permit should be issued—or issued with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility 

to address those questions to the satisfaction of the Department. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

“Toxic Trespass”‐  Because air and water travels freely, IDNR should not limit comments during public 

hearings to individuals living within 1500 feet of wells.  Toxins can travel far beyond 1500 feet via air and 

water.  Therefore, any person, regardless of where they live, should be allowed to testify.  I don't believe 

we should be fracking at all, and I don't believe these regulations can make fracking "safe" in Illinois.  I 

want to work toward a frack‐free Illinois. 
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mike hansen 

Organization:  

st charles, ill 60174 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

given that alberta is now a wasteland and north dakota is fast approaching that designation, i dont 

believe fracking is in the interests of illinoisians 
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Thomas Baker 

Organization:  

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

FRACK NO! NO FRACKING  

GO ALTERNATIVES  

Much better use of money, generating long term innovation and employment, and, at the same time, 

less abusinve of planet. 
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This is a test; please disregard 

Organization:  

This is a test; please disregard, Illinois 60606 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

This is only a test; please disregard. Thank you for your patience and for all the work you do for the 

people of Illinois! 
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This is a test; please disregard 

Organization:  

This is a test; please disregard, Illinois 60606 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

This is only a test; please disregard. Thank you for your patience and all the work you do for the people 

of Illinois! 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

The rules state that every applicants must disclose  findings of a serious violation. 

What  are the serious violations?  There are no guidelines.  This makes it easy for violators to claim that 

they didn’t report a violation because they didn’t think it was serious.  ALL violations should be reported.  

The word serious should be omitted. 

Also, what is the reason for a 5 year time limitation?  Fracking 

 potentially poses a threat to public health and safety, ALL previous violations and even alleged 

violations should be considered when issuing a permit.  It shouldn't matter how long ago they occured. 

Lax rules and regulations will create a Pandora's Box.  Serious environmental disastors await us without 

the most stringent controls as to who can run fracking operations, and HOW ... and accountability must 

be  strictly enforced. 

I am very concerned about where we are headed by allowing any fracking at all in Illinois. 

History, I feel, is going to point a harsh finger at what is taking place with the commencemrnt of fracking 

operatiions in Illinois ‐‐ and elsewhere as well. 
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Kaye Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

•What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

•What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occured. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1057            Date Submitted: 11/29/2013 11:05:08 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,861		

 

 

Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

The current registration and permitting procedures offer no recourse to municipalities in the 

management of local groundwater. The rules need to give municipalities the right to veto use of local 

horizontal groundwater. If fracking is permitted, the local government should be able to determine 

maximum amounts of water taken and should be able to put a stop to the withdrawal of groundwater 

when circumstances, such as drought, make that water necessary for local use. 

Anything less than this is threatening to a widespread local population, not only now, but in perpetuity. 

The IDNR needs to reorganize its priorities and start protecting resources instead of allowing them to be 

destroyed for corporate gain. 
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Annette Burman 

Organization: Frack Free Il 

Willowbrook, Il 60527 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.220 states, “The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of 

$500,000 for all permits.” (Section 1‐65(a) of the Act) 

Comment:  Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: 

Weak Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research 

&amp; Policy Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or 

more to plug.  What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut 

down?  Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one.  If they are 

cutting corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is 

likely to occur at each site.  One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as 

unacceptable as a $50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences.  It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement &quot;buy 2 pairs of socks and get a third pair free&quot;.  Each 

well should be bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as 

outlined by the PennEnvironment study 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Problems with this section: 

1.First and foremost, Section 245.210 states that every applicant for a permit under this Part “must 

submit” certain information, including a Chemical Disclosure Report identifying each chemical and 

proppant anticipated to be used in hydraulic fracturing fluid for each state of the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. 

2.However, Section 245.210(a)(8) allows an applicant to postpone submission of a Chemical Disclosure 

Report if it “documents to the Department’s satisfaction why the information is not available at the time 

the application is submitted […]” 

Why these are problems: 

1.The criteria for documenting “to the Department’s satisfaction” are subjective, vague, and ambiguous. 

2.Fracking operators should not be able to unilaterally determine postponement of chemical disclosure 

report under any circumstances.  Obviously, if the operator is aware of the chemical they are using there 

should be no allowance for delay in disclosure to IDNR.  If they do not know what chemicals they are 

using, that should be an automatic acknowledgment they are not capable of safe operation and not be 

granted a permit. 

Needed changes: 

1.INDR must require prior disclosure of all chemicals used in the operation with no exceptions. 

2.Non‐disclosure in any fashion upon filing the required Chemical Disclosure Report must be determined 

by the Department as grounds for not approving, or revocation of the permit. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

“ 

When an application is made to frack a well site located within the limits of any city, village or 

incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or incorporated town and be 

accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is proposed to be 

located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit application. 

” 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

•The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

•This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

•There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

•Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

•There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 
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Annette Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illiniois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.270 Public Hearings 

The Act’s provision affording public hearings are critically important to ensuring that the public has the 

ability to fully understand hydraulic fracturing permits that may affect them, and challenge them if 

appropriate. We are therefore concerned that some aspects of the draft rules governing hearings could 

potentially undercut the robust public participation envisioned in the statute. 

Section 1‐50(b) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act says any person having an interest that is or 

may be adversely affected [by a fracking permit], can petition the Department for participation in a 

hearing.  

But Subsection 245.270(a)(6) of the Rules raises the bar, requiring the request for hearing to be served 

upon the Hearing Officer, the Department, and the applicant.  This is an inconsistency between the law 

and the rules. 

Problem: For a person advocating on his or her own behalf, this additional requirement adds an 

unnecessary burden that may discourage the robust public participation envisioned by the statue. 

Revisions Needed:  Return to the requirements in the law requiring only a petition to the Department. 
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Traci Barkley 

Organization: Prairie Rivers Network 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

 

Rules must include a requirement that ALL high volume hydraulic fracturing operations be subject to the 

law.  For example, operations that engage in high‐volume hydraulic fracturing and were established 

prior to the regulatory act, should not be exempt from following the law and implementing rules.  These 

protections were made into law in order to protect our drinking water supply, our shared resources and 

our health and no exemptions are merited. 

  

  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2664            Date Submitted: 12/18/2013 9:31:27 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,867		

 

 

Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

1.While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

2.There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

3.There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

1.The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 1.In 2012, the 12 counties of southern 

IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐experienced “D4 drought – exceptional”, 

the most severe drought rating. From July to December 2012 the area was in continuous drought. 

2.Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

2.A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 1.Springfield has 

a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water use with a 

drought of record. 

2.By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

3.The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 
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1.Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2.If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

3.IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Paul Allen 

Organization:  

Hamilton, Illinois 62341 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

No fracting in Illinois please, please, please 
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Doris McKay 

Organization:  

Oreana, IL 62554 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.210 requires permit applicants to submit: a Water Source Management plan: “If fresh water 

is anticipated to be used in the high volume horizontal hydraulic fracturing treatment, a water source 

management plan that shall include the following information:” (source of ground or surface water, how 

much water to be used, months of use, methods to minimize fresh water use, methods used to minimize 

adverse impact to aquatic life). 

Problems with this section: 

1.While there is a required water management plan, this plan does not require application to local 

municipal, water district or other governmental control units requesting use of their ground or surface 

water resources. In fact, if fracking is allowed, local government has no authority to deny water to a 

frack well operator, even in the case of drought. 

2.There is no process for sharing the frack operator’s water plan with other state or regional agencies 

responsible for water usage (e.g. Illinois EPA, East Central IL Regional Water Supply Planning Committee) 

for their input on whether the plan is adequate, and how usage relates to possible drought situations. 

3.There are no minimum regulatory thresholds regarding the amount of water to be used, the impact of 

water use given drought situations, actual impact on aquatic life, impact on existing human, industrial 

and agricultural water immediate needs, and potential future impacts. 

Why these are problems: 

1.The IDNR report The Drought of 2012, March 2013 identified: 1.In 2012, the 12 counties of southern 

IL‐‐where the majority of fracking leases have been obtained‐‐experienced “D4 drought – exceptional”, 

the most severe drought rating. From July to December 2012 the area was in continuous drought. 

2.Two of three local areas identified as “at risk public water supply” are in potential frack operation 

counties (Macon, Johnson, IL). These counties were identified in an IL EPA 2012 drought report as having 

Community Water Systems most stressed by the drought. 

2.A report by the East Central IL Regional Water Supply Planning Committee identified: 1.Springfield has 

a greater than 50% probability their water system will be unable to meet projected water use with a 

drought of record. 

2.By 2020, Bloomington and Decatur's water systems will be inadequate to meet demand. 

3.The average water use by a frack operator is significant and will have an impact on water usage. 

According to federal EPA, the average frack uses 4.4 million gallons of water. And wells can be fracked 

multiple times. 

Needed changes: 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2811            Date Submitted: 12/19/2013 2:32:34 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,870		

 

1.Any governmental unit that involves itself in local or regional water issues must review the frack 

operator water source management plan with the power to affirm, reject or modify the plan. 

2.If a county or geographic area is identified as being in a drought, frack operations will cease. 

3.IDNR must develop scientifically based high minimum, specific standards of water usage protecting 

existing human, agricultural and industrial use. A frack operator’s water source management plan must 

adhere to these formal standards. 
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Bonnie Bluestein 

Organization:  

Chicago, IL ‐ Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Please continue to include the public in all aspects and all matters regarding this or any section of this 

rule in a transparent process   .....Bonnie Bluestein, citizen/taxpayer. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if 

 applicable, petitioning to participate in the public hearing shall have the 

 burden of establishing the validity of their objections and concerns through 

 the introduction of credible evidence. The standard of proof is the 

 preponderance of the evidence. 

   

 The provision concerning burden of proof in this subsection does not make 

 sense in context. In fact, it reverses the burden that otherwise applies to 

 permit applicants; it is the permit applicant who must demonstrate that they 

 are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor's burden to 

 prove that the issues they raise are worthy of consideration. To the extent 

 that the person or persons requesting the hearing raise legitimate questions 

 as to whether a permit should be issued‐or issued with particular 

 conditions‐it must be the applicant's responsibility to address those 

 questions to the satisfaction of the Department. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Subsection 245.270(n), allows the applicant to attempt to correct deficiencies identified at the hearing, 

but places no time limit on such correction.  It also doesn't require the Department to provide public 

notice of such correction. As such, applicants could, in principle, provide information to the Department 

on Day 59 of the 60‐day permit issuance period, and the public would not find out about it until long 

after the permit had been issued. 

Revisions Needed: This provision should specify a time window for applicants to provide corrections. It 

should also provide that the post‐ hearing public comment period must remain open for a sufficient 

number of days after that time window in order to provide the public adequate time to meaningfully 

review and comment on those corrections. It would not be unreasonable for deficiencies to be viewed 

as an incomplete application requiring that the 60‐day clock start over. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude 

 regarding where to hold a hearing, including holding hearings outside the 

 affected counties. It is imperative that the hearings be held IN the county 

 where a well will be located. A location outside the affected county will 

 not serve the public interest. It could create an enormous barrier to 

 participation by ordinary citizens, who may not have the resources, time or 

 child care options for out‐of‐town travel. Furthermore, out‐of‐county 

 hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who 

 may have critical information but be unable or unwilling to come to 

 Springfield. Finally, out of county hearings impede the practicalityfor 

 interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the 

 purpose of ensuring transparency in the permitting process. 

   

 It should not be difficult to identify locations where hearings can be held 

 in affected counties. Courthouses, schools, and in some cases county board 

 offices or town halls generally have space that could accommodate a hearing. 

 Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, the 

 Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the 

 affected county even if travel there is logistically impossible. But we 

 posit that if it is too expensive or inconvenient for the Department to 

 travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible 

 to expect ordinary citizens to bear that burden by traveling to off‐site 

 counties to testify in hearings. 

   

 Solution: Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section  245.270(f) of the rules allows a permit to be given EVEN IF the applicant has failed to appear at 

a hearing.  This provision would gut the purpose of the public hearing requirement. In the event the 

failure was due to an emergency or circumstances beyond the applicant’s control, the hearing should be 

rescheduled, and the 60‐day time frame should start over to accommodate that rescheduling. If the 

applicant cannot show good cause for failure to appear at the hearing, the application should be denied. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the practicality 

for interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of ensuring 

transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Section 245.270(b)(2) of the Rules gives the Department broad latitude regarding where to hold a 

hearing, including holding hearings outside the affected counties. It is imperative that the hearings be 

held IN the county where a well will be located. A location outside the affected county will not serve the 

public interest.  It could create an enormous barrier to participation by ordinary citizens, who may not 

have the resources, time or child care options for out‐of‐town travel.  Furthermore, out‐of‐county 

hearings limit the ability of ordinary citizens to call local witnesses, who may have critical information 

but be unable or unwilling to come to Springfield.  Finally, out of county hearings impede the 

practicalityfor interested neighbors to attend and observe the hearing, defeating the purpose of 

ensuring transparency in the permitting process. 

It should not be difficult to identify locations where hearings can be held in affected counties. 

Courthouses, schools, and in some cases county board offices or town halls generally have space that 

could accommodate a hearing. Furthermore, with the availability and low cost of web‐based technology, 

the Department should be able to appear remotely at a hearing being held in the affected county even if 

travel there is logistically impossible. But we posit that if it is too expensive or inconvenient for the 

Department to travel to hearings in counties that will be affected, then it is unfeasible to expect ordinary 

citizens to bear that burden by traveling to off‐site counties to testify in hearings. 

Solution:  Hold all hearings in the county in which a well is to be located. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

This comment addresses inadequacies in two sections:  Sections (245.210(a)(4)) Directional Drilling Plan 

and Section (245.210(a)(7)) Scaled plat maps, diagrams, or cross sections, 

These sections do not explicitly require that the applicant provide a map that depicts the exact location 

of the wellbore, i.e., draws it on the map from beginning to end. This information is critical to specific 

notice and standing, which reference persons within 750 feet of the wellbore. 

Revisions Needed:  Require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Ben A. Bland, P.E. 

Organization: Cumberland County Highway Department 

Toledo, IL. 62468 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Cumberland County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As County Engineer of  Cumberland  County,  I feel that another requirement 

should be added that will ensure the protection and maintenance of roadways used during the High 

Volume Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation where this type of activity is taking 

place, a fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” is required before a permit for 

High Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an essential step to the permit 

process and feel that this important tool should be used in order to ensure our roadways are protected 

from the damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous repetitive loads that are 

required to carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 217‐849‐3441. 

Sincerely, 

Ben A. Bland, P.E._________ 

County Engineer 

Cumberland  County  
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Darrell Maxheimer 

Organization: Rochester Township 

Rochester, Illinois 62563 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

Comment on 

High Volume Hydraulic Fracturing 

Proposed Rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic Management Plan" 

(Sangamon County) 

I would like to recommend a change in the proposed rules under Section 245.210 (a) (15) "Traffic 

Management Plan".  As Highway Commissioner of Rochester Township Road District, Sangamon County, 

I feel that another requirement should be added that will ensure the protection and maintenance of 

roadways used during the High Volume Hydraulic Fracturing operations.  In other areas of the nation 

where this type of activity is taking place, a fully executed “Road Upgrade and Maintenance Agreement” 

is required before a permit for High Volume Hydraulic Fracturing will be issued.  I consider this to be an 

essential step to the permit process and feel that this important tool should be used in order to ensure 

our roadways are protected from the damage that will be caused by the large drilling rigs and numerous 

repetitive loads that are required to carry out the Hydraulic Fracturing operations. 

  I am also requesting the term “preferably” be struck from the initial paragraph under the “Traffic 

Management Plan” section.  Removing this word will ensure that the proper highway authorities are 

contacted prior to a permit being issued and any damages caused by the High Volume Hydraulic 

Fracturing operations. 

 I propose the following language to be included within the rules of the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act Administrative Rules: 

Section 245.210 Permit Application Requirements 

(a) (15) Traffic Management Plan 

A traffic management plan that is developed by the applicant, in coordination with the impacted 

highway authorities (county, township, road district system, and municipal street system) to identify the 

anticipated, roads, streets and highways that will be used (Section 1 – 35(b)(15) of the Act) to facilitate 

the well site construction, drilling operation, high volume horizontal hydraulic fracturing operations, 

production, and continued operations of the well site. The traffic management plan shall include the 

following: 

A)   A scaled map of the proposed routes the applicant intends to use to construct the well site, 

perform high volume horizontal hydraulic fracturing operations, production and continued operations, 

for at least a 10 mile radius around the well site, identifying all the different highway jurisdictions; 
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B)  Anticipated well site construction and drilling operations start and end dates, high volume 

hydraulic fracturing operations start and end dates, and other high traffic operations start and end 

dates; 

C)  An executed Road Upgrade and Maintenance Agreement (RUMA), established with all affected 

county, township, road district system or municipal street system authorities which includes; 

a.)  provisions for needed geometric or structural upgrades to local roads and intersections that are 

not wide enough to accommodate the anticipated traffic, 

b.)  modifications to drainage ditches, culverts and related structures to accommodate the above 

noted road upgrades, 

c.)  structural evaluation/inspection of all bridge and drainage structures along the route for 

anticipated overweight loads before and after movement of the load, 

d.)  supplemental maintenance of affected routes to accommodate operator transport activities 

during the drilling, completion and operation phases of development, 

e.)  identify the arrangements for undertaking such upgrades or supplemental maintenance 

f.)  provisions for timely repair of damages by the operator 

g.)  arrangements for coverage of costs, such as bonds or surety 

h.)  consequences for failure to repair in a timely manner; 

D)  Contact information for the applicant’s representative with knowledge of the traffic 

management plan; and 

E)  Contact information for a representative of each impacted highway authority; 

Thank you for your consideration with this matter.  Should you have any questions, concerns, or 

comments with my request, please don’t hesitate to contact me at 217‐498‐7114 ext. 1. 

Sincerely, 

Darrell Maxheimer 

Rochester Township Highway Commissioner 

Sangamon County  
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

revision needed‐ require a map depicting the exact location of the wellbore. 
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Mark Donham and Kristi Hanson 

Organization: RegionalAssoc.ofConcernedEnvironmentalists(RACE) 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart B: Registration and Permitting Procedures (245.200‐245.270) 

Section: None 

 

These are the comments of the identified commentors as individuals and representing RACE.  RACE is a 

regional environmental organization in southern Illinois active since the early 1980s.   

  We have great concern about these rules.  First, our representative was denied an opportunity to speak 

at the Rend Lake College hearing even though he specifically requested to be heard as the hearing was 

closing.  This violates the Illinois Administrative Procedures Act and the commentors 1st amendment 

rights.  We believe that the IDNR should start the hearing process over and allow everyone to speak that 

expresses an interest as provided by the Illinois APA. 

    According to information coming out of Pennsylvania, Ohio and other places where fracking is already 

being done, the primary factor in determining the extent to which well casings fail is the density of wells 

in a given area.  Well casing failures is a serious threat to clean groundwater.  There needs to be 

limitations on the density of wells in a given area. 

  The radioactivity issue needs to be better addressed.  Radiation doses are cumulative, and bringing up 

radiation from over a mile down in the earth to the surface where it could then expose humans needs to 

be severely regulated or it could adversely affect human health and the environment. 

  Seismisity issues, particularly in southern Illinois, need to be highly regulated.  Parts of southern Illinois 

are in Zone 9 earthquake risk from the New Madrid rift.  Other significant seismic risks already identified 

include the Wabash fault, which had a 5 point plus earthquake in the last decade.  According to the 

USGS, there is fairly high probability that there will be a 6 point plus earthquake in southern Illinois in 

the decades to come, and eventually, a high probability that a high intensity event, such as the series of 

earthquakes of 1811 ‐ 12, will take place in southern Illinois.  Again, this could cause significant well 

casing failure which poses a serious hazard to groundwater quality.   

  The flaring of gas from wells needs to be highly regulated.  If there is no limitation on the number of 

wells, and all the wells use flaring, the adverse effect on air quality will be significant.  Human health and 

the environment will be adversely affected.   

  The Illinois constitution guarantees the public the right to a healthy environment.  If the IDNR believes 

that the draft rules satisfy the statute, then it is likely that the statute is inconsistent with the Illinois 

constitution guarantee to a healthy environment. 

  Thank you for considering these comments. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 975            Date Submitted: 11/26/2013 9:06:08 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,885		

 

 

Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

  

The Statutes: 

  

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 

752/1‐102(c)) allows a circuit court to award attorney fees where a person successfully sues to enforce 

compliance with the Act: 

  

"(c) The court, in issuing any final order in any action brought under 

this Section, may award costs of litigation (including attorney and expert 

witness fees) to any party, on the basis of the importance of the proceeding and the participation of the 

parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

  

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 

100/10‐55(c)) allows a circuit court to award attorney fees to a party who 

successfully challenges a DNR rule in court: 

  

"(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated 

by a court for any reason, including but not limited to the agency's 

exceeding its statutory authority or the agency's failure to follow 

statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the 

party bringing the action the reasonable expenses of the litigation, 

including reasonable attorney's fees." 

  

The Rules: 

  

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application. Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial 

resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an 

adversely affected individual landowner or other interested person on the 
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other, the ability to hire and pay for an attorney will be essential to 

ensuring a fair hearing on a contested permit application. 

  

Needed Revision: 

  

Section 245.310 should be revised to include a provision for the 

reimbursement of attorney fees to a person who successfully challenges a 

permit application. 

  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2669            Date Submitted: 12/18/2013 10:30:08 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,887		

 

 

Angela Parks 

Organization: private landowner 

Effingham, IL 62401 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

I am registering a comment in total opposition to the proposed IDNR rule changes vs the law as passed 

by the IL state legislature. All of your proposed rule changes benefit the oil companies and ignore the 

rights of landowners. This smacks of corruption and kick backs which should be investigated and 

exposed.  

For instance the fact that the IDNR sets violation fines as low as $50 is a joke. The fact that they do not 

take into account past violations to decide if a company should be issued a permit is an even bigger joke. 

The biggest joke of all is that the IDNR proposes that their "committee" members be the sole purveyors 

and regulators of the industry in this state and is completely unacceptable.  

I'm sure by now you idiots are a little surprised and alarmed at the staunch and overwhelming 

opposition to fracking in IL. All of your hearings have been examples of people standing up for the local 

environment and rejecting its inevitable degradation by unscrupulous oil companies. Southern IL already 

has a major tourism and winery industry going on and they don't need that impacted by the inevitable 

industrial congestion and pollution that fracking will cause. Not to mention the numerous pure water 

aquifers that we have in the state and the fact that we are on a fault line.   

You will not be allowed to destroy the beauty of this state and the health of it's residents. No oil 

company will ever be allowed near, on or under under our land. 

Very Sincerely 

John and Angela Parks 

Effingham IL 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 

Don't silence the voice of the people who will be affected by the rules that you are proposing.  

Thanks 

Sonny Garcia 

Bloomington IL 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3635            Date Submitted: 12/26/2013 11:27:09 AM 

 	 Doc	ID	#	
8,891		

 

 

Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 

I hope that over the holidays you heart opens to our request.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.230  Permit Application Receipt and Department Review 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

 Thanks 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

"Hearing Officers may be employees of the Department or work for the Department pursuant to 

contract". Where is your conflict of interest policy? If the hearing officer is an employee of the IDNR 

there should be a clear statement of impartiality. If the hearing officer is a contract employee the 

previous 5 years employment history should be posted for all to review. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.  To allow horizontal fracking in Illinois,  

2.  To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and 

public safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2): “All phases of high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that shall not pose a 

significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4), lowering the standard explicitly 

created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The Department shall issue a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the Department may find 

necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed hydraulic fracturing 

operations will be conducted in a manner that will protect the public health and safety and prevent 

pollution or diminution of any water source."   

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

• 224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

• 143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

• 140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

We don't want these kinds of violations in Illinois.  The residents of Illinois are depending on IDNR to 

protect their health, their safety, and the safety of their water, air, and soil.  IDNR needs to return the 

legislation’s intent and mandate that hydraulic fracturing operations will only be conducted in a manner 

that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source."  

IDNR's rules must reflect this mandate.  
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

n Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Bryan Cones 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Hello, 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 
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The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return to the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  

Best, Greg 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

It's easy to see how little public safety means with a subtle change in wording. The legal terms used 

were "shall be conducted". Altering to anything less diminishes not just the wording but the intent. Are 

you again simply relying on people not paying attention? It is not acceptable for the people of Illinois 

who are the ones at risk. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR 

authority to adopt rules to carry out the legislature's purposes. 

  

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

  

1. To allow horizontal fracking in Illinois, 

2. To approve horizontal fracking conditionally based on the 

safeguarding of public health and public safety, and the protection of the 

environment. 

  

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory 

statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 1‐53(a)(4). IDNR has acknowledged 

1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: "All phases of 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in 

a manner that shall not pose a significant risk to public health, life, 

property, aquatic life, or wildlife." 

  

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the 

proposed rules, lowering the standard explicitly created by the legislature. 

Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: "The Department shall issue a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates 

that: the proposed hydraulic fracturing operations will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution 

or diminution of any water source." The key phrase there is"will be 

conducted". Clearly the intent of the statute is that fracking will only be 

allowed if it is conducted in a safe manner. 

  

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be 

conducted" to "as proposed, are reasonably expected to be conducted". This 

lowers the standard and is inconsistent with the legislature's stated 

purpose. "Will be conducted" is a mandate; "reasonably expected to be 
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conducted" is not. 

  

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, 

we can "reasonably expect" that the industry will cut corners and violate 

standards. There have been over 3000 violations in PA since 2009 and they 

are not minor violations. They involve infractions such as: 

  

* 224 violations of "Failure to properly store, transport, process or 

dispose of residual waste. 

* 143 violations of "Discharge of pollutional material to the waters 

of Commonwealth. 

* 140 violations of "Pit and tanks not constructed with sufficient 

capacity to contain pollutional substances. 

  

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, 

their safety, and the safety of their water, air, and soil. IDNR needs to 

return to the legislation's intent and mandate that hydraulic fracturing 

operations will only be conducted in a manner that will protect the public 

health and safety and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

The rules diminish safety standards fracking by changing the wording from 'will be conducted' to 

'reasonably expected to be conducted'. Once again, IDNR is letting the foxes guard the chicken coop. 

The industry only has to say they intend to be safe, not actually conduct safe operations. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1. To åallow horizontal fracking in Illinois, 

2. To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

ALSO: 

The term "significant risk" needs to be qualified and further defined. It would be too easy for IDNR to 

interpret "Significant risk" in a manner that NOT provide for "… safeguarding of public health and public 

safety…" 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is "will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

‐ 224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

‐ 143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 
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‐ 140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

  

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR 

authority to adopt rules to carry out the legislature's purposes. 

  

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

  

1. To allow horizontal fracking in Illinois, 

2. To approve horizontal fracking conditionally based on the 

safeguarding of public health and public safety, and the protection of the 

environment. 

  

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory 

statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 1‐53(a)(4). IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 

245.800(2) of the proposed rules: "All phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations 

shall be conducted in a manner that shall not pose a significant risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife." 

  

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature. 

Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: "The Department shall issue a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the Department may find 

necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed hydraulic fracturing 

operations will be conducted in a manner that will protect the public health and safety and prevent 

pollution or diminution of any water source." The key phrase there is"will be conducted". Clearly the 

intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a safe manner. 

  

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be 

conducted" to "as proposed, are reasonably expected to be conducted". This lowers the standard and is 

inconsistent with the legislature's stated 

purpose. "Will be conducted" is a mandate; "reasonably expected to be 

conducted" is not. 
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If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, 

we can "reasonably expect" that the industry will cut corners and violate 

standards. There have been over 3000 violations in PA since 2009 and they are not minor violations. 

They involve infractions such as: 

  

* 224 violations of "Failure to properly store, transport, process or 

dispose of residual waste. 

* 143 violations of "Discharge of pollutional material to the waters 

of Commonwealth. 

* 140 violations of "Pit and tanks not constructed with sufficient 

capacity to contain pollutional substances. 

  

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, 

their safety, and the safety of their water, air, and soil. IDNR needs to 

return to the legislation's intent and mandate that hydraulic fracturing 

operations will only be conducted in a manner that will protect the public 

health and safety and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Sr. Dorothy Pagosa 

Organization: 8th Day Center for Justice 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Please do not allow the industry to intimidate IDNR from carrying out the powers granted to it by the 

legislature. We Illinoisans are counting on your staff to have the "starch" to stand up to the kinds of 

cheating and chicanery that other states have experienced from the petrochemical  industry. 

By sticking to the language of the legislation "will be conducted" you enable IDNR to MAKE SURE, by 

monitoring throughout the process, that the proposed operations will be conducted as proposed, and 

not as expediency suggests. 

Don't have enough trained staff to do this monitoring?  Insist that the legislature provide sufficient 

funds, or hold up the entire permitting process until sufficient staffing becomes possible to do the job. 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Dear IDNR: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

‐‐ To allow horizontal fracking in Illinois, 

‐‐ To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

**But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.**  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is "will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

‐‐ 224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste." 

‐‐ 143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth." 

‐‐ 140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances." 

We in Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of their water, 

air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic fracturing 
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operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety and prevent 

pollution or diminution of any water source. 

Sincerely, 

Mike Bryson, Joliet IL (Will County) 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois,  

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment.  

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste.  

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth.  

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances.  

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Gianna Chacon 

Organization: IRRON Student Network‐ISN 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Jason Yanowitz 

Organization:  

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Carol Kurz 

Organization:  

Evanston, IL 60201 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Looking at Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature has granted IDNR authority to adopt 

rules to carry out the legislature's purposes.  The two purposes of concern are (Section 1‐75 (a)(2) and 

Section 1‐53 (a)(4). 

  

In Section 245.800(2) of the proposed rules, IDNR acknowledged Section 1‐75 verbatim. "All phases of 

high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that shall not 

pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife." 

But in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, IDNR changed the legislature's language. It read "The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit , with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations WILL BE CONDUCTED in a manner that will protect the public health and 

safely and prevent pollution or diminution of any water source." 

The IDNR changes "will be conducted" to "as proposed, are reasonably expected to be conducted."  This 

waters down the meaning and purpose of "will be conducted" to "maybe."  

Hydraulic fracturing has cut corners in other states, and there is no reason to believe Illinois will be any 

different. IDNR needs to capture the legislation's intent "will be conducted" and mandate that hydraulic 

fracturing in Illinois will be conducted only in a manner that protects the  

public's health and safety and prevents pollution or diminution of any 

water source. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Beverley Walter 

Organization:  

Riverside, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Phyllis McPherron 

Organization:  

Decatur, IL 62522 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

I urge you to strongly consider the environmental effects that fracking will have.  If the drinking water 

becomes contaminated it would be too late to go back. 

What is best for the common good of the people of Illinois?  Maintaining a cleen water supply be very 

high on the list.  That is your first priotity. 

Thank you 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1. To allow horizontal fracking in Illinois, 

2. To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute: 

A. Section 1‐75(a)(2) and Section 1‐53(a)(4).   

IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All phases of high 

volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that shall not pose a 

significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.   

B. Section 1‐53(a)(4) of the legislation states:  

“The Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions 

the Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is "will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

* 224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

*143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

*140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 
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The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment Submission for H.V.H. Fracking Draft Rules, 

The issue I am addressing today pertains to the language used when discussing the issuing of permits. 

IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim from the legislative language, in Section 245.800(2) of the 

proposed rules: “All phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted 

in a manner that shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife." 

However, the legislature's language was changed in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  

Thank you for you time and consideration in this matter. 

Lucia Amorelli 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2040            Date Submitted: 12/10/2013 10:01:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,934		

 

 

Elliot Zashin 

Organization:  

Evanston, Illinois 60202 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

The legislation passed by the General Assembly is explicit:  permits for high volume fracking should only 

be issued if the applicant will conduct his or her operation so as not to endanger the Public Safety, Public 

Health and will protect the environment including the air, land and water. 

This is the legislative language.  Yet rule 245.300 substitutes a different language and wording  from "will 

be conducted" to "as proposed, are reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard 

and is inconsistent with the legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably 

expected to be conducted” is not. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Beth Spezia 

Organization:  

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐FreeIL 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 

Following are details that cast doubt the sincerity of IDNR to enforce the mandate "protect health, 

safety, and safety of water, air and soil" 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2047            Date Submitted: 12/10/2013 11:17:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,939		

 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 
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patricia withers 

Organization: near west citizens for peace and justice 

Lyons, Illinois 60534 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Craig B. Mousin 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  

All Power to the People! 
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Christopher and Nancy Mork Bakker 

Organization:  

chicago, IL 60640 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

If you vote to approve fracking as it currently is, I can not vote for you. This is wrong on so many levels, 

literally polluting our waters. The midwest will be the place to live in 50 years because of our fresh 

water, but not if you do not protect us please please. 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 
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140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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fran cella 

Organization: LWVIL 

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

The comparison of Sec. 245.800 of the proposed rules to the IDNR language in 245.300 is instructive. 

The proposed rules for hydraulic fracturing have clearly lowered the standard present in the legislative 

intent, from “shall be conducted” to “reasonably expected to be conducted.” How can this possible 

protect the citizens of Illinois from the kinds of violations so well documented in other states, such as 

Pennsylvania? There have been over 3000 violations there since 2009. What good do rules and 

regulations do when the cow is already out of the barn?? 
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Paul Kim 

Organization: IRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, Illinois 60643 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

There is so often a "softening" of the law in these regs! Can you see the glaring difference between 

"shall be" and "reasonably expected to be"? I can. These constant and numerous attempts to dumb 

down the law would be laughable were we not talking about public safety and irretrievable water 

resources. Perhaps if you and your famiies lived in the areas considered for fracking, the rules and the 

law would be strictly and stringently followed rather than skirted. What is the purpose of changing the 

wording if not to change the intent of the law? Must, shall, will, they all mean the same. Reasonably 

expected does not. It is purposely open to definition. The more I am learning the more disillusioned I am 

becoming. This appears to be an exercise in word parsing and wriggling out of commitments in the laws. 

As I said, it would be amusing save for the dire conseques which may befall those who live, work and 

raise their children in the effected areas. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

The IDNR has changed the language lowering the standards for the gas companies. 
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Carol Cummins, D.D.S. 

Organization:  

Geneva, Illinois 60134 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Gianna Chacon 

Organization: ISN/RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Patricia L. Dalke 

Organization:  

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61790 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Diana LaMar 

Organization:  

New York, NY 10031 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Water is life and it's being used in a process that converts it to a non‐life bearing form. 

We must promote the use of wind energy and renewables. We need energy...can't live without it. Doing 

otherwise is negligent and irresponsible. In fact, I think it's criminal. 

More: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 
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140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Harv Koplo 

Organization:  

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.   

Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The Department shall issue a high volume horizontal 

hydraulic fracturing permit, with any conditions the Department may find necessary, only if the record 

of decision demonstrates that: the proposed hydraulic fracturing operations will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source."  The key phrase there is "will be conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking 

will only be allowed if it is conducted in a safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

We, the residents of Illinois are depending on IDNR to protect our health, our safety, and the safety of 

our water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 
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and prevent pollution or diminution of any water source." AND with 100% expected safe results ‐ which 

cannot be shown to be the case in this industry!! 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Jeffrey Hobbs 

Organization: Progressive Democrats of Greater Springfield 

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

There is a place in this section that has reinterpreted the will of the legislature on the matter of 

protecting public health and safety.  Whereas the original language states proper procedures "will be 

conducted", this section substitutes "reasonably expected to be conducted".   

That change in language absolves IDNR of its duty to the public health and safety and puts the oil and 

gas industry on the honor system.  Please be advised‐‐there is no honor among capitalists.  That's why 

regulators are necessary. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, Illinois 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

It is completely untenable for Illinois hydraulic fracturing rules to be less stringent than the statute they 

are based upon.  IDNR is abandoning its reason for existence, protecting the health and welfare of the 

people and environment of Illinois, by watering down the language of the statute and opening loopholes 

for abuse by oil and gas industries. 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 
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140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Patti Walker 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 
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Section: 245.300  Permit Decision 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Jill Paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 245.800(2) of the proposed rules IDNR states: “All phases of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations shall be conducted in a manner that shall not pose a significant risk to public 

health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

Yet IDNR has changed the statuatory language in Section 1‐53(a)(4) of these proposed rules. 

Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The Department shall issue a high volume horizontal 

hydraulic fracturing permit, with any conditions the Department may find necessary, only if the record 

of decision demonstrates that: the proposed hydraulic fracturing operations will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source."  The key phrase there is"will be conducted".   

Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a safe manner.  

Use of the term "will be conducted" is very clear and specific.  IDNR can not ensure that the public 

health and safety or water safety will be secure if a permit is issued with a lesser standard than "will be 

conducted". 

Yet in the proposed rules IDNR has changed the statute's  "will be conducted" wording in Section 

245.300 to "as proposed, are reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is 

inconsistent with the legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably 

expected to be conducted” is not. 

The experience of other states is that businesses will lower standards if they can in order to save money.  

The public and the environment end up paying for their shoddy work.  The proposed rule would place 

the public's safety and health at risk, as well as our water supplies. 

IDNR ‐‐ change this wording back to what the legislature intended‐‐ that this fracking be done in way 

that IDNR must certify "will be conducted in a manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution or diminution of any water source".  This is a high standard intentionally included and 

voted on by our elected officials.  Please re‐ instate their intent into these regulations. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

   1. To allow horizontal fracking in Illinois, 

   2. To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    * 224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    * 143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    * 140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

    move the  well, including the horizontal well bore, 

    add new horizontal well bores, or 

    add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Annette McMichael 

Organization: Mrs. 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Jesus Esbelta Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

To allow horizontal fracking in Illinois, 

To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Nancy Churchill 

Organization:  

Oregon, Illinois 61061‐1821 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Vicki Capalbo 

Organization:  

Chicago`, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4384            Date Submitted: 12/30/2013 5:20:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
8,997		

 

 

Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR 

authority to adopt rules to carry out the legislature's purpose, basically to allow fracking in a safe 

manner. 

  

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4). IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: "All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife." 

  

But IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be 

conducted" to "are reasonably expected to be conducted". This 

lowers the standard and is inconsistent with the legislature's stated 

purpose. "Will be conducted" is a mandate; "reasonably expected to be 

conducted" is more like a request.  (And the oil and gas industry are perfectly free to ignore "requests.") 

  

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, 

we can "reasonably expect" that the industry will cut corners and violate 

standards. There have been over 3000 violations in PA since 2009 and they are not minor violations. 

They involve infractions such as: 

  

* 224 violations of "Failure to properly store, transport, process or 

dispose of residual waste. 

* 143 violations of "Discharge of pollutional material to the waters 

of Commonwealth. 

* 140 violations of "Pit and tanks not constructed with sufficient 

capacity to contain pollutional substances. 

  

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, 

their safety, and the safety of their water, air, and soil. IDNR needs to 

return to the legislation's intent and mandate that hydraulic fracturing 

operations WILL ONLY BE CONDUCTED in a manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution or diminution of any water source."  
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

The phrase "as proposed, are reasonably expected to be conducted" should be replaced by "will be 

conducted" 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purpose‐‐basically to allow fracking in a safe manner. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4). IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: "All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife." 

But IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "are 

reasonably expected to be conducted". This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose. "Will be conducted" is a mandate; "reasonably expected to be conducted" 

is more like a request.  (And the oil and gas industry are perfectly free to ignore "requests.") 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can "reasonably expect" that 

the industry will cut corners and violate standards. There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations. They involve infractions such as: 

* 224 violations of "Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

* 143 violations of "Discharge of pollutional material to the waters of the Commonwealth. 

* 140 violations of "Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil. IDNR needs to return to the legislation's intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations WILL ONLY BE CONDUCTED in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source." 

Thank you for restoring this very important principle to the rules. 
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Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10094            Date Submitted: 1/2/2014 8:54:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,012		

 

 

Oscar R Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Illinois residents are depending on idnr to protect their health,their safety and the safety of their 

air,water and soil. no more.no less. 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.  To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.  To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and 

public safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•  224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•  143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•  140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Section: 245.300  Permit Decision 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met 
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Julie L Webster 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

Comment: In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt 

rules to carry out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.  To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.  To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and 

public safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4). IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature. Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source." The key phrase there is "will be 

conducted". Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted". This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose. “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards. There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations. They involve infractions such as: 

•  224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•  143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•  140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil. IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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Section: 245.300  Permit Decision 
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Chicago, IL 60605 
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Section: 245.300  Permit Decision 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

    To allow horizontal fracking in Illinois, 

    To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

    224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

    143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

    140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source." 
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As a resident of the great state of Illinois,  I DO NOT WANT TO HAVE 

HYDRAULIC FRACKING IN our state AT ALL!!!  Permits should not be issued to any company that will 

cause irreversible destruction of our water resources, destruction of our land and added pollution to our 

precious air that we breathe.  What is wrong with this country that we are controllled by these oil and 

gas industries.  Someone needs to put a stop to this destruction of mother earth, before we are all dead 

and perished from this planet.  This is all for unmitigated profit and greed not anything else. If we have 

to live ours lives more in conservation of our natural resources then so be it.  STOP FRACKING!!!!!! 
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Nowhere in these proposed rules does the IDNR claim the authority to deny permits because of a 

company's record of violating the law. If a company violates any part of the regulations they should be 

denied further permits. If companies are allowed to continue operating in Illinois after breaking our laws 

there will be no incentive for them to obey our laws and the people will be subject to the tyranny of the 

oil and gad industry. 
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Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of 

attorney fees for those who successfully challenge a permit application. 

THE STATUTES: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 

752/1‐102(c)) allows a circuit court to award attorney fees where a person 

successfully sues to enforce compliance with the Act: 

 "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under 

this Section, may award costs of litigation (including attorney and expert 

witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and 

effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 

100/10‐55(c)) allows a circuit court to award attorney fees to a party who 

successfully challenges a DNR rule in court: 

 "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated 

by a court for any reason, including but not limited to the agency's 

exceeding its statutory authority or the agency's failure to follow 

statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the 

party bringing the action the reasonable expenses of the litigation, 

including reasonable attorney's fees." 

THE RULES: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an 

interested person who hires an attorney and successfully challenges a 

permit application. Given the typical situation‐‐a vast disparity in 

financial resources between the typical industry applicant, on the one 

hand, and an adversely affected individual landowner or other interested 

person on the other, the ability to hire and pay for an attorney will be 

essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application. 

NEEDED REVISION: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the 

reimbursement of attorney fees to a person who successfully challenges a 

permit application. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4712            Date Submitted: 12/31/2013 9:55:11 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,091		

 

 

Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of 

attorney fees for those who successfully challenge a permit application. 

  

The Statutes: 

  

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 

752/1‐102(c)) allows a circuit court to award attorney fees where a person 

successfully sues to enforce compliance with the Act: 

  

"(c) The court, in issuing any final order in any action brought under 

this Section, may award costs of litigation (including attorney and expert 

witness fees) to any party, on the basis of the importance of the proceeding 

and the participation of the parties to the efficient and effective 

enforcement of this Act." 

  

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 

100/10‐55(c)) allows a circuit court to award attorney fees to a party who 

successfully challenges a DNR rule in court: 

  

"(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated 

by a court for any reason, including but not limited to the agency's 

exceeding its statutory authority or the agency's failure to follow 

statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the 

party bringing the action the reasonable expenses of the litigation, 

including reasonable attorney's fees." 

  

The Rules: 

  

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an 

interested person who hires an attorney and successfully challenges a permit 

application. Given the typical situation‐‐a vast disparity in financial 

resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an 
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adversely affected individual landowner or other interested person on the 

other, the ability to hire and pay for an attorney will be essential to 

ensuring a fair hearing on a contested permit application. 

  

Needed Revision: 

  

Section 245.310 should be revised to include a provision for the 

reimbursement of attorney fees to a person who successfully challenges a 

permit application. 

  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4743            Date Submitted: 12/31/2013 10:04:45 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,092		

 

 

virginia holwell 

Organization: IPA 

peoria heights, Illinois 61616 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Given the disparity between the money the permit seeker has and the money a potential citizen has, 

bringing forth a law suit to prevent a permit would place undue burden on the citizen and reduce the 

likelihood of people being able to come forward and ask a petition for drilling be denied.In the instance 

where the petition is denied, the citizen's court costs should be covered. This is already a process heavily 

weighted in favor of those with money, power and unfortunately political influence. Another stacked 

deck if you will against the safety and protection of the consumer. Let's make at least small attempts to 

bridge that huge divide. I keep saying it, but aren't you the people who are entrusted to serve the best 

interests of the PEOPLE? 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and the Illinois Administrative Procedure Act provide for 

recovery of attorney and expert witness fees for anyone who successfully sues to enforce compliance 

with the Act.  Your proposed rules do not.  Section 245.310 should be revised to include a provision for 

the reimbursement of attorney fees to a person who successfully challenges a permit application. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 5277            Date Submitted: 12/31/2013 12:56:59 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,099		

 

 

Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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 	 Doc	ID	#	
9,100		

 

 

Michael Longfield 

Organization:  

mundelein, il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Comment #: 5553            Date Submitted: 12/31/2013 2:27:00 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,101		

 

 

Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

The DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those 

who successfully challenge a permit application.   

Section 245.3310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application.   

I trust and pray that the DNR will responsibly and honestly consider this comment and revision plus all 

the other ones that I have submitted and the ones that others have submitted.   

Thank  You. 

God bless you. 

Joan M. Schullian 
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Comment #: 5644            Date Submitted: 12/31/2013 2:57:48 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,102		

 

 

M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

  

The Statutes: 

  

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 

752/1‐102(c)) allows a circuit court to award attorney fees where a person successfully sues to enforce 

compliance with the Act: 

  

"(c) The court, in issuing any final order in any action brought under 

this Section, may award costs of litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on 

the basis of the importance of the proceeding and the participation of the parties to the efficient and 

effective enforcement of this Act." 

  

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

  

"(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated 

by a court for any reason, including but not limited to the agency's 

exceeding its statutory authority or the agency's failure to follow 

statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the action the 

reasonable expenses of the litigation, 

including reasonable attorney's fees." 

  

The Rules: 

  

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application. Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application. 
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 	 Doc	ID	#	
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Needed Revision: 

  

Section 245.310 should be revised to include a provision for the 

reimbursement of attorney fees to a person who successfully challenges a permit application. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 5798            Date Submitted: 12/31/2013 3:46:04 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,103		

 

 

Elaine Sebald 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision authorizing the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 
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Comment #: 5861            Date Submitted: 12/31/2013 4:07:00 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,104		

 

 

Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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 	 Doc	ID	#	
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Section 1‐102c allows for judges to award compensation for lawyers and edxpert witnesses for persons 

who successfully shows that the permit must be denied because it is not in compliance with the law and 

rules.  Yet the rules do not carry out this stipulation. 

Therefore Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney 

fees to a person who successfully challenges a permit application. 
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Comment #: 6188            Date Submitted: 12/31/2013 7:16:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,106		

 

 

Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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 	 Doc	ID	#	
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Dear IDNR: 

The draft fracking rules currently under review should include a provision that would authorize the 

recovery of attorney fees for those who successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But IDNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other‐‐the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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 	 Doc	ID	#	
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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 	 Doc	ID	#	
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Mel Stanfill 

Organization:  

CHAMPAIGN, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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 	 Doc	ID	#	
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Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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 	 Doc	ID	#	
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires an 

attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity in 

financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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 	 Doc	ID	#	
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dan lorenc 

Organization: me myself and I 

springfield, Illinois 62701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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 	 Doc	ID	#	
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John Smith 

Organization:  

Springfield, Illinois 62702 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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 	 Doc	ID	#	
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Organization: self 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

    

"(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

    

"(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.   

Given the typical situation‐‐a vast disparity in financial resources between the typical industry applicant, 

on the one hand, and an adversely affected individual landowner or other interested person on the 

other, the ability to hire and pay for an attorney will be essential to ensuring a fair hearing on a 

contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8335            Date Submitted: 1/1/2014 2:50:18 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,121		

 

 

B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Recovery of attorney's fees should be available for those successfully challenging a permit application 

(as the regulatory act states) 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 

Illinois People's Action 

510 E. Washington St. Suite 309 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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robert yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, IL 62086 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8597            Date Submitted: 1/2/2014 9:50:18 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,134		

 

 

Paula Cade 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8788            Date Submitted: 1/2/2014 2:43:37 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,141		

 

 

M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Today's Topic: Recouping Attorney Fees 

Comment: 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

 "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Linda Yancey 

Organization:  

Sorento, IL 62086 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment for 245.310 Permit Denial 

  

I would ask IDNR's rules to include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for 

those who successfully challenge a permit application. 

  

Illinois statutes state that: 

  

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 

752/1‐102(c)) allows a circuit court to award attorney fees where a person 

successfully sues to enforce compliance with the Act: 

  

"(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

  

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges an IDNR rule in court: 

  

"(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

  

IDNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires an 

attorney and successfully challenges a permit application. Given the typical situation‐‐a vast disparity in 

financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an 

adversely affected individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and 

pay for an attorney will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

  

Section 245.310 should be revised to include a provision for the 

reimbursement of attorney fees to a person who successfully challenges a permit application. 

Thank you, 
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Dr. Sherry Sullivan 

Goreville, IL 62939 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application.  Give the typical situation, with a vast disparity in financial 

resources between the typical industry applicant and an adversely affected individual landowner or 

other interested person, the ability to hire and pay for an attorney will be essential to ensuring a fair 

hearing on a contested permit application.   

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

In summary, I request that IDNR issue no permits for hydraulic fracturing due to: the severe risks 

involved with water quality and toxins evident before and after fracking occurs,  lack of water availability 

in state suffering from drought, seismic repurcussions in New Madrid Fault region, health concerns of 

persons living near frack sites, damage to best farmland in the nation, risk to livestock and cattle living 

near these sites, decrease in tourism on public and private lands that have been fracked, very short 

economic boom to Illinois followed by bust, and finally, the paltry fines for rule violations that will be 

paid willingly by large oil and gas corporations to continue to do business as usual. Once they have 

exhausted Illinois resources, they will move on to another state and do the same, as we are seeing in 

Texas, North Dakota, Pennsylvania, Ohio, Colorado, and Wyoming. 
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Organization:  
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Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

This section identifies areas where IDNR may refuse to issue a permit. 

Comment:  Under what conditions can IDNR "revoke" a permit if at a later date they find the 

circumstances listed in a) thru d)?   

Change: Make it clear that IDNR can revoke a permit based on a)‐ thru d) 
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Sean Tyler 
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Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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William Thomas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application 
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Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Karina Hendren 
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Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Britni Austin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Francis Beach 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Paul Kim 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Gadrel Williams 
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Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Kevin Casto 

Organization: Southside Solidary Network / IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Melody LaMar 
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Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Chicago, Illinois 60608 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Anna Ronnen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Veronica Murashige 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Ashely Ernst 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Phil Gassman 

Organization:  

Utica, Illinois 61373 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Kris Chatterjee 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Preethi Sekhar 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 
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Section: 245.310  Permit Denial 
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Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 
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Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Organization:  
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Julia Ogilvie 
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Wheaton, Illinois 60187 
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Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11447            Date Submitted: 1/3/2014 12:24:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,178		

 

 

Lindsay Paulus 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

Currently it does not. 
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Comment #: 11626            Date Submitted: 1/3/2014 2:12:20 PM 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11679            Date Submitted: 1/3/2014 3:23:11 PM 
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Beverley Walter 

Organization:  

Riverside, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Maddison Davis 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 11840            Date Submitted: 1/3/2014 4:07:21 PM 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes: 

Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a circuit court 

to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

The Rules: 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: 

Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of attorney fees to a 

person who successfully challenges a permit application. 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Eve Zuckerman 

Organization:  

CHicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Needed Revision: Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of 

attorney fees to a person who successfully challenges a permit application. 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12070            Date Submitted: 1/3/2014 5:08:35 PM 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12149            Date Submitted: 1/3/2014 5:30:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12178            Date Submitted: 1/3/2014 5:40:22 PM 
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Paul Papoutzz 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12239            Date Submitted: 1/3/2014 5:54:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Emerson Delgado 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12280            Date Submitted: 1/3/2014 6:14:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Illinois 75075 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12303            Date Submitted: 1/3/2014 6:20:29 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, Illinois 61864 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12321            Date Submitted: 1/3/2014 6:22:22 PM 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12331            Date Submitted: 1/3/2014 6:24:24 PM 
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Alexandra Lynn 

Organization:  

Chicago, Illinois 606 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12384            Date Submitted: 1/3/2014 6:44:20 PM 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, Illinois 62040 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12511            Date Submitted: 1/3/2014 7:22:26 PM 
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Rebecca Foster 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12561            Date Submitted: 1/3/2014 7:44:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Schuyler Sanderson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Comment #: 12570            Date Submitted: 1/3/2014 7:46:25 PM 
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Kelsey 

Organization: Uchicago 

Chicago, Illinois 60631 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12572            Date Submitted: 1/3/2014 7:46:26 PM 
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Shawn Mukherji 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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9,205		

 

 

Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Noah Hellermann 

Organization:  

New York, Illinois 11218 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Emily Huang 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Sandeep Malladi 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Erik Ontiveros 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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dan lorenc 

Organization: me myself and I 

springfield, Illinois 62701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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France's Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Lupita Carrasquillo 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Will Reynolds 

Organization:  

Springfield, IL 62707 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

The reasons for permit denial include revocation of permits in other states. It's odd that DNR would 

defer to states that may have more lax oversight of the industry, but not consider a company's record 

within Illinois. 

The permit process over a coal mine proposed in Canton revealed on odd contradiction in DNR 

oversight. A company could not be considered guilty of a violation that was still being adjudicated. At 

the same time, if a company paid their fine and resolved the issue of a past violation, that violation 

couldn't be considered as a reason for denial when issuing new permits for other sites. A company with 

hundreds of violations applied for a new permit and the public was told their horrible record at other 

mines could not be considered. That is absurd. It's outrageous that DNR would propose continuing that 

absurdity with fracking permits as well. 

A record of repeated past violation of rules in Illinois should be considered as a reason for permit denial 

at new sites, even if those violations have been abated. DNR must hold repeat offenders accountable by 

not granting them new permits. 
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Lexington Lawson 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Durango Mendoza 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.310  Permit Denial 
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joy reese 

Organization:  

chicago, il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

THERES NO WAY TO PREVENT THE PROCESS OF BLASTING 170 CHEMICALS IN WATER BLASTING FROM 

LEAKING INTO DRINKING WATER AND WATER SOURCES...MANY OF THESE CHEMICALS ARE EITHER 

CARCINOGENIC OR NEUROTOXIC AND THIS PROCESS SHOULD BE STOPPED..MANY PEOPLE WHO LIVE IN 

THESE AREAS  AND THEIR ANIMALS ARE DYING OR EXTREMELY SICK.  WE DONT NEED THIS MUCH 

OIL/GAS..THE PROCESS IS TOO TOXIC AND LASTS FOREVER...DO YOU WANT YOUR DRINKING WATER TO 

BE FLAMMABLEL???? 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

These regs are so watered down as to be pretty much worthless.  The original legislation said testing 

would be conducted, but the proposed regs for issuing a permit lessen the importance of compliance 

with protecting the safety of water, air, land, wildlife, and human life.  IDNR has the responsibility of 

protecting the environment but does not seem to want to put into effect those regulations which would 

minimize the damage to the environment.  We know other states have suffered major infractions of 

their fracking regulations, but do we need to make our regulations so lax, they will be EASY to 

follow????? 
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William Wasson 

Organization: County of McLean, IL 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

On  19th day of February, 2013 , the Mclean County Board adopted a resolution opposing legislation 

that would reduce the existing authority of county governments and thereby, possibly affect the quality 

of life of County residents, and 

Whereas, Illinois State law allows counties which have adopted zoning ordinances to determine 

appropriate uses within specified zoning districts and associated use types, and  

Whereas, Illinois State law allows counties which have adopted zoning ordinances to determine uses 

including oil and gas drilling, rock strata fracturing, gas and fuel storage, mines and quarries, and  

Whereas, McLean County has adopted a zoning ordinance which designates the appropriate zoning 

districts and use types associated with  a variety of uses, including oil and gas drilling, rock strata 

fracturing, gas and fuel storage, mines and quarries, and, 

Whereas, McLean County opposes any legislation which restricts or otherwise erodes local County  

authority  in determining appropriate uses within a zoning district or subsequent siting of such uses  may 

have a detrimental effect on the quality of life of county, therefore, 

 Be it resolved that McLean County opposes any legislation which would restrict local County authority 

in determining appropriate uses within a zoning district, including oil and gas drilling, rock strata 

fracturing, gas and fuel storage, mines and quarries; and 

 Further, be it resolved, that McLean County opposes any legislation which would in any way restrict 

local County authority under adopted zoning codes from determining use types and taking action on 

requests under provisions of those use types under County zoning ordinance authority as the County 

may deem appropriate. 

ADOPTED by the McLean County Board this 19th day of February, 2013. 

Pursuant to PA 098‐0022 the Hydraulic Fracturing Regulatory Act  “Applicable federal, State, and local 

laws. Compliance with this Act does not relieve responsibility for Environmental Protection Act, and 

other applicable federal, Environmental Protection Act, and other applicable federal, State, and local 

laws”. The proposed Administrative Rule Section 245.320 Permit Conditions  states “Each permit issued 

by the Department shall require the permittee to comply with all provisions of the Act, this Part, the 

Illinois Oil and Gas Act, the administrative rules promulgated under that Act, and all other applicable 

local, State, and federal laws, rules, and regulations in effect at the time the permit is issued (Section 1‐

55(a) of the Act)”.  Consistent with the aforementioned Resolution, The final Administrative Rule should 

specifically acknowledge that Counties’ authority under adopted zoning codes, including determining 

use types and taking action on requests under provisions of those use types as the County may deem 

appropriate, is not preempted. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

The regs state that fracking is to be done in a manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution or diminution of any water source, but subsection 245.330(d) seems to imply that a 

permit modification that poses a serious risk to public health or the environment could nonetheless be 

granted without changes that eliminate that risk.  Language should include "modification to a permit 

shallnot be granted unless and until the proposed action is modified so that the creteria set forth in 

subsection 245‐300(c)(4) are met. 
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James L Ellis 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by protecting public participation. Prevent companies from avoiding 

the public input process by amending their original applications and require significant permit 

modifications to be subject to the entire public input process. 

Laws and regulations are never going to make high‐volume hydraulic fracturing safe for people and the 

environment. However, failure to adopt rules that reflect the baseline protections identified in the 

Hydraulic Fracturing Regulatory Act puts our drinking water, environment, and communities of people 

at greater risk. 

I urge you to update the regulations to reflect the law. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

   1. move the  well, including the horizontal well bore, 

   2. add new horizontal well bores, or 

   3. add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, ill  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.move the  well, including the horizontal well bore, 

2.add new horizontal well bores, or 

3.add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Dear IDNR: 

With regard to the draft IDNR regulations on fracking: 

Section 245.330 narrows its counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

    ‐‐ move the well, including the horizontal well bore, 

    ‐‐ add new horizontal well bores, or 

    ‐‐ add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calling for significantly more water use or water use from a 

different source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the 

environment? 

**Revisions Needed**   

‐‐ The NRDC’s language should define a significant deviation as follows: “A permit modification shall be 

treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions or potential impacts of 

those actions may differ materially from those associated with the original permit application.”  

‐‐ Moreover, if specific examples are used to further flesh out this definition, those examples must be 

framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

‐‐ Finally, citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 

Sincerely, 

Mike Bryson, Joliet IL (Will County) 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, ILlinois 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1. move the  well, including the horizontal well bore, 

2. add new horizontal well bores, or 

3. add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Victoria F. Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows its counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.  move the  well, including the horizontal well bore, 

2.  add new horizontal well bores, or 

3.  add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend that the NRDC use language to clearly define significant deviation: 

“A permit modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed 

actions or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the 

original permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those 

examples must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Any permit modification should be attended by public information and comment periods.  Let the 

affected parties determine what constitutes a significant deviation from the terms of the original 

application. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Since permit modification could represent a relatively easy way for applicants to circumvent a strict 

hearing process by allowing applicants to put in a sure‐fire application and then toward the end of the 

hearing process put in an amendment that transgresses many boundaries.  B ut a good resolution is 

difficult because it makes no sense for trivial modifications to require a new hearing process. the current 

requirement is not satisfactory because  it does not define placing risk on public health or the 

environment or what constitutes a significant deviation from the original application. Two pieces seem 

important to a right resolution of this problem. 

First the definition must be broader and more specific, perhaps along the lines of the NRDC suggested 

verbiage:  “A permit modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if 

the proposed actions or potential impacts of those actions may differ materially from those associated 

with the original permit application. 

Second, the rule should to the extent possible, preclude decisions on amended applications which 

overlook the above definition.  I would suggest the following:  establishment of a three‐person review 

committee on amended applications consisting of two IDNR officials and a member appointed by the 

Sierra Club Chapter of Illinois.  This committee would decide by majority vote if the amended application 

requires full notification and a new Hearing to consider the proposed amendments. 

Finally, as a third step, I would suggest that if a new Hearing is required the full sixty day period 

recommence from the date of the decision to hold a new hearing. 

It seems to me that the above proposal swims in between making too much work for the Department 

and protecting the citizens from misuse of the amended application rule and opportunity. 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

The meaning of significant deviations needs to be changed. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Statement: 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

  1. move the  well, including the horizontal well bore, 

  2. add new horizontal well bores, or 

  3. add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:   

We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit modification shall be 

treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions or potential impacts of 

those actions may differ materially from those associated with the original permit application.”  

If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples must be framed non‐

exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Richard Fedder 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐55(c) of the Hydraulic Fracturing Statute ("the statute") addresses modifications by the 

applicant.  It states, “If the Department determines that the proposed modifications constitute a 

significant deviation from the terms of the original application and permit approval, or presents a 

serious risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the 

opportunities for notice, comment, and hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules give it an 

unreasonably narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.move the  well, including the horizontal well bore, 

2.add new horizontal well bores, or 

3.add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, if a modification calls for significantly more water use or water use from a different source, 

that would be a significant deviation, even if the increased use fell short of a “serious risk” to public 

health or the environment. 

These regulations give the drilling companies a huge loophole wherein they can file permit applications 

in bad faith making promises that they do not intend to keep and then modifying their permits later 

without any meaningful review of the modifications. 

Revisions Needed:  We recommend the following language for defining the term significant deviation in 

the statute: “A permit modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if 

the proposed actions or potential impacts of those actions may differ materially from those associated 

with the original permit application.”  

If specific examples (such as the three currently listed in the regulation) are to be used to further flesh 

out this definition, those examples must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language 

“including but not limited to...” 

The regulations should provide that Citizens must be informed of significant deviations in the same 

manner as the original permits, and that citizens be allowed an opportunity for public comment and 

objection to proposed significant deviations. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.move the  well, including the horizontal well bore, 

2.add new horizontal well bores, or 

3.add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,”‐‐which may or may not be a 

problem in and of itself‐‐but the draft rules radically circumscribe the term, giving it a narrow and 

exclusive meaning that is found nowhere in, or supported by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.  move the  well, including the horizontal well bore, 

2.  add new horizontal well bores, or 

3.  add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment.  What 

if the operator changes the base fluid altogether? 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.”  

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed.  
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

What constitutes a “significant deviation” in a permit and how should it be addressed with regard to the 

public's right to know and comment. 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, IL 61790 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:   

This language in this section should be modified to state that sections “that are not impacted by” the 

proposed modifications need not be completed. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.  move the  well, including the horizontal well bore, 

2.  add new horizontal well bores, or 

3.  add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Jan Boudart's personal comment as a supplement to the part below beginning "Section 245.330": The 

public must TRUST the IDNR to protect it and the environment we live in as the law REQUIRES. 

Specifically, we must TRUST that the IDNR definition of "significant deviation" will prioritize the public 

and the environment (look upon non‐human animals and plants as your constituents, even though they 

don't vote) NOT the fossil fuel clients to which IDNR seems to have become wholly beholden. Deviations 

REQUIRE a public comment period BEFORE the deviation occurs. 

Continuing Jan Boudart's personal comment as a supplement to the part below beginning "Section 

245.330": The example given below specifies a change in amount and source of water use as a 

significant deviation. But many other things may be specified: monitoring of unexpected levels of 

radioactivity in tailings, transport of radioactive tailings, changes in air quality due to methane emission, 

increased fire threat in the area of drilling, and many more. The REQUIREMENT for public comment on 

these possibilities MAY NOT BE IGNORED. 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 
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permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

  

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

  

Revisions Needed: This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

‐‐ move the well, including the horizontal well bore, 

‐‐ add new horizontal well bores, or 

‐‐ add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification that calls for significantly more water use or water use from a 

different source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the 

environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Rev. Clint Collins 

Organization: St. Peter Community Church 

Northfield, Illinois 60068 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

  

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

  

Revisions Needed: This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

  

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

  

Revisions Needed: This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Church 

Decatur,, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

This language in this section should be modified to state that sections: "that are not impacted by" 

proposed modifications need not be completed. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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joann conrad 

Organization: family and friends 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Comment #: 3323            Date Submitted: 12/23/2013 3:39:11 PM 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Gianna Chacon 

Organization: IIRON Student Network‐ RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:   

This language in this section should be modified to state that sections “that are not impacted by” the 

proposed modifications need not be completed. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3336            Date Submitted: 12/23/2013 8:21:10 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,284		

 

 

Verlyn & Paul Rosenberger 

Organization: IPA 

Decatur, IL 62526 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

We suggest that the wording of this sub‐section be modified to state that sections "that are not 

impacted by" the proposed modifications need not be completed" 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Anette McMichael 

Organization: Mrs. 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

How can a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect the public health 

and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow fracking to occur when 

a “serious risk” exists? Isn't this some type of 'doublespeak'? 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Dear IDNR: 

With respect to the proposed regulations for fracking in IL: 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While I disagree with the loosening of the language of 1‐53 from the regs to 245.300 of the rules, it 

would be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will 

"protect the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would 

allow fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed:  

At a minimum, the following language should be added to subsection 245.330(d): “Modification to a 

permit shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth 

in subsection 245.300(c)(4) are met.”  

Sincerely, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Why can't you just follow the rules set forth in the subsection? Why are the proposed moifications 

consistently less restrictive rather than more restrictive? The requests for modification if granted, 

lessens the likelihood of safety. It is not a good business decision to deliberately dumb down safety 

requirements. Is there a certain level of acceptable risk? Are people and property given a score or a level 

where their safety is sacrificed for the cost of doing business? How many children are going to be 

considered expendable because they fall into the perameters of acceptable risk? We need energy. I am 

the first to say the U.S. has needed to be energy independent for decades. We must not achieve this 

crucial independence on the backs and lives of our citizens. Keep the hard fought restrictions strict. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3353            Date Submitted: 12/24/2013 10:08:47 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,291		

 

 

Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing 

operations "will be conducted in a manner that will protect the public 

health and safety and prevent pollution or diminution of any water source." 

This portion of the regulations was incorporated into subsection 

245.300(c)(4) of the rules, which, although not as strict, makes clear that 

no permit may be issued unless the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations at issue "are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution 

or diminution of any water source." 

  

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that 

poses a "serious risk" to public health or the environment could nonetheless 

be granted without changes that eliminate that risk. 

  

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 

245.300 of the rules, it would be difficult to imagine that a rule that 

expects fracking to be conducted in a manner that will "protect the public 

health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" 

would allow fracking to occur when a "serious risk" exists. 

  

Revisions Needed: 

  

At a minimum, the following language should be added to this subsection: 

"Modification to a permit shall not be granted unless and until the proposed 

action is modified so that the criteria set forth in subsection 

245.300(c)(4) are met." 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

This section of the rules as proposed are inconsistent with the stated requirements of the fracking 

statute.  The rules should be very clear that all provisions must be in place by a fracker that will protect 

and not "maybe" protect the health and safety of the public and our water supply.  Nor permit until this 

requirement is met. 
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joy kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

new language needed 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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 	 Doc	ID	#	
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3391            Date Submitted: 12/24/2013 2:30:04 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,309		

 

 

Richard Fedder 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

 

Comment:  

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” 

to public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that 

risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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 	 Doc	ID	#	
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joann conrad 

Organization: family and friends 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: "Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300 (c) (4) are met." 
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 	 Doc	ID	#	
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”   

This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, which, 

although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Organization: Stemmer 
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Rachelle Ankney 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

CLARITY IS ABSOLUTELY NECESSARY.  YOU ARE RESPONSIBLE FOR PROTECTING THE PUBLIC HEALTH.  ALL 

POTENTIAL LOOP‐HOLES MUST BE ELIMINATED. 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 

 LOOPHOLES ARE UNACCEPTABLE.  YOU ARE RESPONSIBLE FOR SAFE‐GUARDING ILLINOIS CITIZENS. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

    move the  well, including the horizontal well bore, 

    add new horizontal well bores, or 

    add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3574            Date Submitted: 12/25/2013 8:22:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,437		

 

 

Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the DNR's language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Mary Lou Mellon 

Organization: none 

Northfield, IL 60093 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

This draft regulation narrows the types of modifications that require public processes‐‐in other words, 

opening the doors for fracking permit holders to pull a bait‐and‐switch. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

Also, "Reasonably expected" to frack in a way that protects public health and safety and prevent water 

pollution and diminution of any water source is inadequate.  This should reflect what the statute 

requires "will protect". 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it's counterpart in the law and also sets up a 

system that keeps citizens largely in the dark about changes to permits 

that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant. It 

states, "If the Department determines that the proposed modifications 

constitute a significant deviation from the terms of the original 

application and permit approval, or presents a serious risk to public 

health, life, property, aquatic life, or wildlife, the Department shall 

provide the opportunities for notice, comment, and hearing required under 

Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act." 

The statute does not define what constitutes a "significant deviation," but 

the draft rules radically circumscribe the term, giving it a narrow and 

exclusive meaning that is found nowhere in, or supported by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation _only _as those 

modifications that "propose to: 

        * move the well, including the horizontal well bore, 

        * add new horizontal well bores, or 

        * add length to any existing or planned horizontal well bores." 

While these circumstances would certainly constitute significant 

deviations, so would many others. For instance, what about a modification 

calls for significantly more water use or water use from a different source 

even if the increased use fell short of a "serious risk" to public health 

or the environment. 

REVISIONS NEEDED: We recommend the NRDC's language to define a significant 

deviation: "A permit modification shall be treated as a significant 

deviation from the original permit if the proposed actions or potential 

impacts of those actions may differ materially from those associated with 

the original permit application." If specific examples are used to further 

flesh out this definition, those examples must be framed non‐exclusively, 

_i.e._, employing the language "including but not limited to...." 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for 

public comment. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, "Sections of a permit modification 

application that are not the subject of a proposed deviation from an 

original permit are not required to be completed." 

It is entirely possible that a potential significant impact of a 

modification would not be the "subject of" the modification but rather a 

consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed: This language in this section should be modified to state 

that sections "that are not impacted by" the proposed modifications need 

not be completed. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing 

operations "will be conducted in a manner that will protect the public 

health and safety and prevent pollution or diminution of any water source." 

This portion of the regulations was incorporated into subsection 

245.300(c)(4) of the rules, which, although not as strict, makes clear that 

no permit may be issued unless the high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations at issue "are reasonably expected to be conducted in 

a manner that will protect the public health and safety and prevent 

pollution or diminution of any water source." 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that 

poses a "serious risk" to public health or the environment could 

nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 

245.300 of the rules, it would be difficult to imagine that a rule that 

expects fracking to be conducted in a manner that will "protect the public 

health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" 

would allow fracking to occur when a "serious risk" exists. 

REVISIONS NEEDED: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: 

"Modification to a permit shall not be granted unless and until the 

proposed action is modified so that the criteria set forth in subsection 

245.300(c)(4) are met." 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

What should be required on an application when modifications are made. 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed: This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential impact of a modification would not be the “subject of” the 

modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in 245.330(b)(1) should be changed to state that when sections in the 

original application “are not impacted by” the proposed modifications, those sections need not be 

completed. 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

This seems to be either a poor choice of grammar or a poor choice of oversight. Would it not be entirely 

possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” the 

modification but rather a consequence of it and those portions?  Wouldn't the IDNR want to require 

that any section of a permit modification impacted by a modification be addressed by the company 

seeking modification approval? 

Recommended Revision:  This language in this section should be modified to state that sections of a 

permit modification application that are not impacted by the proposed modifications need not be 

completed. 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But the content of Subsection 245.330(d) implies that a permit modification that poses a “serious risk” 

to public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that 

risk pursuant to the terms of 1‐53(a)(4). While I object to the weaker regulatory language of 1‐53 

compared to 245.300 of the rules, it would be difficult to imagine that any rule that expects fracking to 

be conducted in a manner that will "protect the public health and safety and prevent pollution of 

diminution of any water source" would allow fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Recommended Revision: At a minimum, the following language should be added to this subsection: 

“Modification to a permit shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that 

the criteria set forth in subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Clare Tobin 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 

Please clean up these huge holes in the regulations.  Thank you. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

 

This comment is in regard to the rule 245.330(d) 

Subsection 245.330(d) allows that a fracking entity may forego the accounting, seemingly required in 

245.300(c)(4), beyond the original application, for “diminution or pollution of any water source” if it can 

show that it does not “(present) a serious risk to public health, life, property, aquatic life or wildlife.” Not 

only is the language about diminution which also appears in the statute, section 1‐53(a)(4), completely 

left out, but also “serious risk” is undefined and gives anyone license to understate other people’s 

suffering, or even belittle or disparage stories of harm as “merely anecdotal.” 

Using the word “anecdotal” is a international trick by which corporations have constantly gotten off the 

hook for harm to the populations they disregard, and I have seen this many times. 

The language in 245.330(d) is further ambiguous on the matter of redress for harm to people or animals. 

The fine (non‐refundable fee) is $13,500 after the fact of a “significant deviation.” But the deviation has 

to be reported by the fracking entity and will be regarded as a new permit application. 

The report of a significant deviation cannot be regarded as a new permit application. It must be 

regarded as actionable by law. The entity that harms others must be brought to trial.  

In addition a “permit modification” cannot “(present) a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife.” A permit modification is a piece of paper requesting permission to do such 

harm, and as such should be regarded as absurd. 

Revisions needed: 

245.330(d) should express how the State of Illinois will prosecute both “diminution or pollution of any 

water source” and “a serious risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” This presents 

the state with a situation where the law has been broken, and, as such, the entity that harms others 

must be brought to trial where the judicial system will be enlisted to decide on fines and/or 

punishments. 
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Wheaton, Illinois 60187 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

Would be better to rewrite such that "effects not caused by the modification do not have to be 

completed. 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Linda Green 
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MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

There should be no additional fee for permit modifications. The process is so bureaucratic that there will 

be amendments and revisions simply by the hand of the department. The fee of $13,500 is absurd in 

itself. This provision should be removed. 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:   

We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit modification shall be 

treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions or potential impacts of 

those actions may differ materially from those associated with the original permit application.” If 

specific examples are used to further flesh out this definition, those examples must be framed non‐

exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  

  

Illinois People's Action 

510 E. Washington St. Suite 309 

Bloomington, IL 61701 

United States 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

The hydraulic fracturing rules must remain as strict as the Statute.  Rules governing protection of our 

fresh water resources must be even stricter than the statute.  You can't have ensured safety for the 

public and at the same time grant permit modifications that threaten that safety.  Not possible.  At a 

minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit shall 

not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Permit modifications must be scrutinized closely.  The impacts of the modifications must be considered 

globally in terms of all the possible consequences of the proposed changes.  The wording in this rule 

does not consider this aspect. Language in this section should be modified to state that sections “that 

are not impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

This section needs to be rewritten to require that any modifications to a permit undergo a public review 

process including notice, comment, and public hearings. Any landowner under whose property any 

branch of the well may extend needs to be personally notified. Any alteration of the contents of fluids 

used in the 'fracking' process should clearly be required, with full public review, PRIOR to any such 

alteration, rather than afterwards. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

The language should be changed to "modifications shall not be granted until proposed action is modified 

so that criteria set forth in 245.300 (c) (4) are met" 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

245.330 (b) (1) language should be changed to read: sections "not impacted by " modifications 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 
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Section: 245.330  Permit Modifications 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8521            Date Submitted: 1/2/2014 2:10:20 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,511		

 

 

Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Carbondale, Illinois 62901 
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Section: 245.330  Permit Modifications 
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Section: 245.330  Permit Modifications 
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Section: 245.330  Permit Modifications 
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Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Section: 245.330  Permit Modifications 
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Since the hydraulic fracturing process affects our fresh water, soil and air quality, the Holy Trinity of life, 

citizens should be kept current with the details of any changes to permits.  The NRDC’s language needs 

to define a significant deviation as: “A permit modification shall be treated as a significant deviation 

from the original permit if the proposed actions or potential impacts of those actions may differ 

materially from those associated with the original permit application.” If specific examples are used to 

further flesh out this definition, those examples must be framed non‐exclusively, i.e., employing the 

language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Topic: What constitutes a “significant deviation” in a permit and how should it be addressed with regard 

to the public's right to know and comment. 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore,  

add new horizontal well bores, or  

add length to any existing or planned horizontal well bores.”  

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Topic:  What should be required on an application when modifications are made. 

Comment: 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potentially significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Topic:  Serious Risk 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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The rules unduly narrow the statutory requirements for public disclosure and opportunity for 

participation in requests for significant permit modifications. Permit modifications can be just as 

important as the initial permit. Modifications in permits can very significantly change the scope of the 

operation, and with the scope, the risk of the operation. The public's interest in the safety of the 

operation doesn't end when the initial permit is issued. The entire life of the operation is important. 
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revision needed‐ this language in this section should be modified to state that section "that are not 

impacted by" the proposed modifications need not be completed. 
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I recommend the nrdc's language to define a " significant deviation ". a permit modification shall be 

treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions or potential impact of 

those actions may differ materially from those associated with the original permit application. citizens 

should be informed of these deviations and allowed opportunities for public comment. 
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Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.” 
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Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 245.330 narrows its counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.  move the  well, including the horizontal well bore, 

2.  add new horizontal well bores, or 

3.  add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Tracy Meints Fox 
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Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

    move the  well, including the horizontal well bore, 

    add new horizontal well bores, or 

    add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Micah Bennett 

Organization:  

Marion, Illinois 62959 
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Will Fernandez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Navroz Tharani 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Shaden Amara 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Min Li 

Organization: IIRON 
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Organization: RISE 
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Shawn Mukherji 
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Ta Promlee 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 
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Peter Dompke 

Organization: None 

Belleville, Illinois 62221 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.330  Permit Modifications 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.340  Permit Transfers 

 

what does significant deviation mean to you? A simple fix for this issue is to expand the narrow 

defintion. What we are desperately trying to convey is the public's RIGHT to know. This is not a trivial 

issue for the people of Illinois. We know our state and we know the dramatic, life altering things Mother 

Nature can do without one whit of assistance from either us or the DNR. When you add the extremely 

risky concept of fracking to the mix it would be in everyone's best interests to at least give a semblance 

of trying to concentrate and srive for safety. It is apparent the DNR is using sleight of hand rather than 

transparency. Do you have any mangers who have ever heard of the concept of engagement? This is a 

skill which proves the likelihood of genuine buy in by the "little people" better know as the tax payer. 

How is it achieved? By working with the constituent, showing tangible proof of best interest and also 

including them and encouraging the adoption of their ideas as part of the over all plan. I would be more 

than happy to teach the technique to your administrators and managers. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.340  Permit Transfers 

 

This fee should be removed and should be just like anyother transfer fee that exists under the act. This is 

doing nothing more than taking forcefull advantage of a company to make money. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.360  Judicial Review 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

move the  well, including the horizontal well bore, 

add new horizontal well bores, or 

add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Change setback requirements from residential setback of 500 to at least 2000 ft. This is an industrial 

process next to homes. THank you. 
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Christine Esposito 

Organization:  

Chicago, IL 60707‐4423 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

I am writing to provide comment on the draft rules to implement the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act published in the Illinois Register on November 15, 2013.    

I am concerned, first of all, with the speed at which this rulemaking is moving. I am also very concerned 

that the draft rules are weaker than the statute, and significantly undercut many the protections it did 

provide. This is not acceptable. Our state will have to live with the consequences for a long time to come 

if the rule does not provide sufficient protections from fracking and its impacts on the environmental 

and public health. 

I have many concerns with the draft rules, this is one of them:  

Modifications (Subpart C, Section 245.330). The statute is designed to ensure that fracking companies 

don't pull a bait and switch by applying for one permit and then later modifying it behind closed doors. 

However, the draft regulations would allow them to do just that. While the statute says that any 

proposed modification that represents a "significant deviation" from the original permit has to go 

through full notice, comment, and hearing procedures, the regulations define "significant deviation" so 

narrowly that a whole lot of major changes will not require public participation. 

I encourage DNR to take the time necessary to fix these problems and not to let fracking move forward 

with its citizens at risk. Every one of the protections in the statute is essential. We cannot have them 

undercut by rules that ought, if anything, to make those protections stronger. 

Thank you for the opportunity to comment. 

I have additional comments, which as instructed via your form, I will submit separately. 
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Brooks Darrah 

Organization: Faith in Place 

Chicago, IL 60601 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

IDNR's rules significantly narrow the types of permit modifications that would trigger a public comment 

process. I realize the agency has limited resources, but this opens the door for fracking permit holders to 

pull a bait‐and‐switch ‐‐ obtaining a permit for one type of operation, but then obtaining a modification 

to allow more problematic activities without public scrutiny. [Draft Regulations Subpart C, Section 

245.330] 
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Annette Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.  To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.  To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and 

public safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•  224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•  143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•  140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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Phyllis 

Organization: Oliver 

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.move the  well, including the horizontal well bore, 

2.add new horizontal well bores, or 

3.add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 
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fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source."  
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A. Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

Section 245.330 narrows it’s counterpart in the law and also sets up a system that keeps citizens largely 

in the dark about changes to permits that may well be significant. 

Section 1‐55(c) of the Act addresses modifications by the applicant.  It states, “If the Department 

determines that the proposed modifications constitute a significant deviation from the terms of the 

original application and permit approval, or presents a serious risk to public health, life, property, 

aquatic life, or wildlife, the Department shall provide the opportunities for notice, comment, and 

hearing required under Sections 1‐45 and 1‐50 of this Act.” 

The statute does not define what constitutes a “significant deviation,” but the draft rules radically 

circumscribe the term, giving it a narrow and exclusive meaning that is found nowhere in, or supported 

by, the statute. 

Specifically, the draft rules define significant deviation only as those modifications that “propose to: 

1.  move the  well, including the horizontal well bore, 

2.  add new horizontal well bores, or 

3.  add length to any existing or planned horizontal well bores.” 

While these circumstances would certainly constitute significant deviations, so would many others. For 

instance, what about a modification calls for significantly more water use or water use from a different 

source even if the increased use fell short of a “serious risk” to public health or the environment. 

Revisions Needed:  We recommend the NRDC’s language to define a significant deviation: “A permit 

modification shall be treated as a significant deviation from the original permit if the proposed actions 

or potential impacts of those actions may differ materially from those associated with the original 

permit application.” If specific examples are used to further flesh out this definition, those examples 

must be framed non‐exclusively, i.e., employing the language “including but not limited to....” 

Citizens should be informed of these deviations and allowed opportunity for public comment. 
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Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, IL 61790 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

Comment On:  Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” Subsection 245.300(c)(4) of the rules makes clear that no permit may be issued unless the 

fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a manner that will protect 

the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

The following language should be added to this subsection to address the problem: “Modification to a 

permit shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth 

in subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

Section 1‐53(a)(4) of the Statute states that hydraulic fracturing operations "will be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.”  This portion of the regulations was incorporated into subsection 245.300(c)(4) of the rules, 

which, although not as strict, makes clear that no permit may be issued unless the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations at issue “are reasonably expected to be conducted in a 

manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water 

source.” 

But Subsection 245.330(d) seems to imply that a permit modification that poses a “serious risk” to 

public health or the environment could nonetheless be granted without changes that eliminate that risk. 

While we disagree with the loosening of the language of 1‐53 the regs to 245.300 of the rules, it would 

be difficult to imagine that a rule that expects fracking to be conducted in a manner that will "protect 

the public health and safety and prevent pollution of diminution of any water source" would allow 

fracking to occur when a “serious risk” exists.  

Revisions Needed: 

At a minimum, the following language should be added to this subsection: “Modification to a permit 

shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set forth in 

subsection 245.300(c)(4) are met.”  
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules:  

245.300 Permit Decision 

. 

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and public 

safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: 

“ 

 All phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner 

that shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.  

” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: 

“ 

 The Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions 

the Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source.  The key phrase there is "will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner.  

” 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 
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If hydraulic fracturing outcomes in Illinois mirror effects of other states, we can “reasonably expect” that 

the industry will cut corners and violate standards.  There have been over 3000 violations in PA since 

2009 and they are not minor violations.  They involve infractions such as: 

•224 violations of “Failure to properly store, transport, process or dispose of residual waste. 

•143 violations of “Discharge of pollutional material to the waters of Commonwealth. 

•140 violations of “Pit and tanks not constructed with sufficient capacity to contain pollutional 

substances. 

The residents of Illinois are depending on IDNR to protect their health, their safety, and the safety of 

their water, air, and soil.  IDNR needs to return the legislation’s intent and mandate that hydraulic 

fracturing operations will only be conducted in a manner that will protect the public health and safety 

and prevent pollution or diminution of any water source. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

Subsection 245.330(b) states "Sections of a permit modification application that are not the subject of a 

proposed deviation from an original permit are not required to be completed."  It is entirely possible 

that a potential significant impact of a modification would not be the subject of the modification but 

rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be required to be 

completed.  This language should be modified to state that sections "that are not impacted by" the 

proposed modifications need not be completed. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

dnr rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart C: Permit Decisions (245.300‐245.360) 

Section: None 

 

revision needed‐ at a minimum the following language should be added to this subsection: modification 

to a permit shall not be granted unless and until the proposed action is modified so that the criteria set 

forth in subsection 245.300(c)(4) are met. 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR's current definition of a well site does not include the surface area above any and all horizontal or 

vertical legs of the well.  So how can the state guarantee the protection of Illinois citizens from possible 

leaks of polluted toxic water. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR's well site definition should include all surface area above the total vertical and horizontal 

underground part of the drilling.  How well can inspectors know which direction the horizontal extension 

projects? Setback requirements should be based on the full extent of the horizontal legs. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Subsection 245.330(b)(1) states that sections of a permit modification application that are not the 

subject of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.  The language 

should read that sections "that are not impacted by" the proposed modifications need not be 

completed. 
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Jeffery Biss 

Organization:  

Elgin, IL 60120 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

10) Water Source Management Plan (B): 

Do not include an exception for "...a surface water source is wholly contained within a single property, 

and the landowner of the property expressly agrees in writing to its use for fresh water withdrawals..." 

All waters must be addressed as bodies of water contained entirely on a single property are still wildlife 

habitat and thus affect aquatic life. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Stefanie N. Diers 

Organization: Illinois EPA 

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.210  Permit Application Requirements 

 

 

January 3, 2014 

In re:  Public Comment on the proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act (62 Ill. Adm. Code 245) 

Dear Robert G. Mool, 

On behalf of the Illinois EPA, I would like to provide the following comment and recommendation with 

respect to the proposed rule for the Hydraulic Fracking Regulatory Act proposed by IDNR. 

The proposed ruled states, “Each application for a permit under this Part shall include payment of a non‐

refundable fee of $13,500.  [Section 1‐35(e) of the Act]  Checks shall be made payable to the Illinois 

Department of Natural Resources.”   Section 245.210 (d). 

The Illinois EPA is concerned that the current language, as compared with the statutory language, does 

not clearly state that a portion of the total fee is to be directed to our Agency.   

Therefore, Illinois EPA respectfully requests that the following language be added at the end of the 

existing provision found in Section 245.210(d):   

“Not less than quarterly the Department shall remit to the Agency $2,500 times the number of permit 

applications received for the reporting period.   The remittance shall be deposited into the Illinois Clean 

Water Fund for the Agency to use to carry out its functions.”  

Illinois EPA appreciates your consideration of this comment.  I have also placed a hard copy of these 

comments in the mail today. 

Sincerely, 

Stefanie N. Diers 

Assistant Counsel 
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Verlyn Rosenberger 

Organization: Illinois People's Action 

Decatur, Illinois 62526 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

I'm concerned that the inspection of the fracking site must include the aspect of waste water storage 

and/or treatment.  Overflows onto good farmland can poison the soil for years. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

Comment: 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

DNR's rules should include a provision that would authorize the recovery of attorney fees for those who 

successfully challenge a permit application. 

The Statutes:Section 1‐102(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (225 ILCS 752/1‐102(c)) allows a 

circuit court to award attorney fees where a person successfully sues to enforce compliance with the 

Act: 

   "(c) The court, in issuing any final order in any action brought under this Section, may award costs of 

litigation (including attorney and expert witness fees) to any party, on the basis of the importance of the 

proceeding and the participation of the parties to the efficient and effective enforcement of this Act." 

Also, section 10‐55(c) of the Illinois Administrative Procedure Act (5 ILCS 100/10‐55(c)) allows a circuit 

court to award attorney fees to a party who successfully challenges a DNR rule in court: 

   "(c) In any case in which a party has any administrative rule invalidated by a court for any reason, 

including but not limited to the agency's exceeding its statutory authority or the agency's failure to 

follow statutory procedures in the adoption of the rule, the court shall award the party bringing the 

action the reasonable expenses of the litigation, including reasonable attorney's fees." 

But DNR's proposed rules do not allow for an award of attorney fees for an interested person who hires 

an attorney and successfully challenges a permit application.  Given the typical situation‐‐a vast disparity 

in financial resources between the typical industry applicant, on the one hand, and an adversely affected 

individual landowner or other interested person on the other, the ability to hire and pay for an attorney 

will be essential to ensuring a fair hearing on a contested permit application.  

Needed Revision: Section 245.310 should be revised to include a provision for the reimbursement of 

attorney fees to a person who successfully challenges a permit application. 
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Craig Rawlinson P.G. 

Organization: CS Geologic LLC 

Libertyville, Illinois 60048 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.310  Permit Denial 

 

245.310(e) should be edited to eliminate the term "emergency condition"  prefer that the Department 

have the authority to deny permits for unsuitable site locations (whether or not an emergency potential 

currently exists). 

Perhaps replacing 'emergency condition" with 

 "unsuitable site condition which cannot be (or have not been demonstrated to be) mitigated by 

engineering controls." 
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Craig Rawlinson P.G. 

Organization: CS Geologic LLC 

Libertyville, Illinois 60048 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.320  Permit Conditions 

 

 

Paragraph (e) should be reworded to better define which "actions" 

 effective to comply with the Act, this Part, the Illinois Oil and Gas Act, and the administrative rules 

promulgated under that Act. The 

actions which "significantly deviate from the permit" shall be reported to the Department’s District 

Office within 72 hours for the Department’s determination whether the actions require the filing of an 

application for permit modification pursuant to Section 245.330. 
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nancy hill 

Organization:  

Gurnee, IL 60031 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Well must be at least 500 feet, from home, school, or water???  And you have no research backing this 

distance up!  Would you like your home 500 feet away form a loud, toxic, well site?  OR have your 

children in school next to one.  

Scientific research must be done to determine IF there is a safe distance.  500 feet, even to me as an 

educated, concerned citizen, is not near enough space.  Try a mile, if at all. 
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John Novinson 

Organization: Mr. 

Northbrook, Illinois 60062 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

I am astonished at the lack of adequate protection afforded by the setback requirement.  The most 

recent studies by Duke University scientists comparing the abysmally deficient Pennsylvania standards 

and nearby properties in New York where a fracking moratorium is in place indicates that a 2500 foot 

setback is minimally required for all the locations identified in the regulations.   

As written, the rules almost guarantee adverse impacts on residential, school, hospital and nursing 

home properties.  Contamination of surface waters is also highly probable.  There should be no 

allowance for owners to waive setback requirements. 

Please make the rules conform to the best available scientific evidence.  Please value public health and 

long term effects over any other consideration.   
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Setback requirements do not address active and non‐active coal mines boundaries.  How close should 

fracking activity be allowed to approach these formations? 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Setback requirements do not address earthquake fault lines. 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

How are the setback requirements monitored?  Example: stay 1,500 feet from another property? 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

How do adjacent property owners know that the horizontal drilling has not crossed their property 

boundaries and accessed resources under their land which are not under lease? 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Setbacks in the rules are completely inadequate to protect Illinois residents from the damaging effects 

of fracking.   

The city of Dallas, Texas, whose residents know all too well the impacts of fracking, has just passed the 

following setback requirements: 

•  1,500 foot setback from protected use areas (homes, schools, churches, hospitals, nursing 

homes, daycare centers, parks, places of employment, hotels/motels and other areas) 

This should also apply to any water source, not just public ones.   

The residents of Illinois deserve no less.   
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Setbacks in the rules are completely inadequate to protect Illinois residents from the damaging effects 

of fracking.   

The city of Dallas, Texas, whose residents know all too well the impacts of fracking, has just passed the 

following setback requirements: 

•  1,500 foot setback from protected use areas (homes, schools, churches, hospitals, nursing 

homes, daycare centers, parks, places of employment, hotels/motels and other areas) 

This should also apply to any water source (including private ones), not just public ones.   

The residents of Illinois deserve no less.   
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydraulic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

Illinois must mandate that any drilling operation involving any type Fracturing be no closer to a 

residence, body of water or roadway than 1,500 ft. That is the distance usually required between wind 

turbines and those entities.  During this yuletide season, what is good for the goose is good for the 

gander. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

This provision should be scrapped entirely. The setback requirements under this provision are clearly 

descriminatory to the landowner/mineral owner who most certainly will be denied the extraction of oil 

and gas under thier property because of enviornmental activism. This provision if left in place should be 

challenged in court and punitive awards to those who are denied the extraction of those minerals 

should be awarded at the departments expense. This provision will esentially make it impossible to drill 

in most places. 

Current provisions in the act should stand as written under the well spacing requirments and other 

stipulations that currently exist. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Landowners, including private and public corporations, should not be allowed to waive set‐back 

requirements from rivers, streams, lakes, ponds, or reservoirs, or any residence or place of worship. Set‐

back requirements for well drilling were established to protect waterways, ecosystems, and ground 

water sources for the public good, not for the landowner alone. These requirements should not be able 

to be waived by any party for any reason. 
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Alexander James 

Organization:  

Edwardsville, IL 62025‐1457 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

The legislation calls for setback requirements. The proposed regulations, though, appear to render this 

requirement optional. The landowner or operator is allowed to waive the requirement, apparently at 

their own discretion. This makes the idea of a "requirement" meaningless. 
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Felicia Epplin 

Organization:  

Carterville, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

This section states that a well may not be located within 500 feet from a residence or place of worship 

without the owner or governing body's permission, within 500 feet of a school, hospital, licensed 

nursing home, water well or spring for human use. However, it also states that one can't be located 

within 1,500 feet of a source of water for public consumption. I believe that it should be a consistent 

distance from every single water source, and I also believe that it should be much farther from a source 

of water because, whether it is 500 or 1,500 feet, it is not a sufficient  distance to prevent water 

contamination. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

6) C)‐ ground water source‐‐ measure from the surface location of the groundwater wellhead or the 

ordinary high water mark of the spring.  The distance restrictions "shall be determined as conditions 

exist at the time of the submission of the permit application" 

Problem:   

‐Ordinary high water mark of the spring:  we are undergoing climate change‐ what is ordinary anymore.  

This measurement should be based on a worst case scenario that is based in science.  We do not want 

our water polluted because we now have such variable rain and flooding. 

‐ conditions at time of permit is what is used:  IDNR should require the fracking operator to immediatly 

report the distances from a high water mark, if it decreases.  IDNR should do everything to protect our 

water from  pollution‐ even if it means shutting down a well because the groundwater source become 

too close to the well for water safety‐‐ even if it means closing down a well.  To do make these decisions, 

IDNR needs the raw data as distances change. 
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Nicole Haas 

Organization: Illinois Assoication of Groundwater Professionals 

Stockton, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

IAGP agrees with these set backs and encourages sound science when identifying setback distances from 

potable water wells.  Potable water aquifers should be cased off and properly grouted during drilling to 

ensure public safety. 
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Patricia A. Tauchert 

Organization:  

Dundee, IL 60118 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

These set back requirements are grossly inadequate. Mines within 500 feet of a house or school?  

Pollution of land and water sources used for human consumption would occur within hours of any leak.   

The containment provisions are far too vague to provide any comfort level that pollution would be 

contained. It isn't possible to contain an entire pipeline, and pipelines have had numerous leaks. 

Operations that close to human habitation and water sources is a very serious health hazard. 
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Debbie Pastors 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

#4: Three hundred feet from the center of a perennial stream could be very close to the stream's edge.  

The setback should be greater. 
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Mark McDevitt 

Organization:  

Effingham, Illinois 62401 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Nowhere does it state that SILT FENCE is to be installed. Its my professional opinion that this is a MUST. 

It is required at all new construction sites, why oh why is it not required here ? All unnecessary run off of 

any sedimentation weather its contaminated or not will be kept on site.      

 It should be installed both around entire well site and around the excavated topsoil,  to as you say to 

help to stabilize the topsoil pile for future reclamation.  

     

                                  Thank You 
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Timothy Grounds,  Village of Allendale  President 

Organization: Village of Allendale 

Allendale, Illinois 62410 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

The improvement, construction, or repair of a publicly owned roadway should only be done by the 

governmental unit which is in control of the roadway or with the consent of the controlling governing 

unit.  I would be opposed to a rule that requires road work to be done only thru a bidding procedure.  

This slows up the process and adds red tape. I do not believe the Department of Natural Resources 

should be adding to the oil & gas rules anything that infringes upon the jurisdiction of a local governing 

body.   Any road work performed on a publicly owned road should be left up to the controlling 

governing body. Oil & gas companies should be held responsible for damages done by their operations 

to any state or local roadway, but the Department of Natural Resources should not be trying to make it 

their responsibility to implement rules to cover state & local roads. 

Respectfully submitted, 

Timothy Grounds, Village of Allendale President 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydraulic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

My friend Nelson Oller has a CDL and drives a truck in the Carolinas, Georgia and Florida. He has several 

friends that drive trucks in the Fracking Industry in North Louisiana. He reports that his friends regularly 

destroy roads. His friends have seen numerous accidents due to speeding and driving while tired. He 

also reports that convoys of 30 and 40 trucks can service a single rig site. Illinois must enact rules to 

prevent this. If we do not limit the number of wells that are drilled by limiting the  numbers of permits 

issued (which I will discuss later) then we must implement rules that prevent large convoys of trucks 

from paralyzing small towns and highways.  Provisions must be made to protect blacktop roads. IDNR 

must create a fund for road repair with IDOT, funded by Fracking Fees specifically to repair the roads 

that are effected.  Convoys must be limited to 5 trucks each (somewhat like the way that trains are 

limited in the time they can obstruct a road) and space then by 30 minute intervals.  
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4173            Date Submitted: 12/30/2013 7:19:08 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,816		

 

 

Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, Il  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4174            Date Submitted: 12/30/2013 7:26:30 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,817		

 

 

bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comment: 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Dear IDNR: 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comment:  

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comment:  

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

once again there is too much wiggle room. Let's just make the rule to require both the quality and the 

quantity of replacement topsoil will match that of the removed top soil. As the department responsible 

for the care of our resources, we expect you to have the best interests of these resources in mind all 

throughout the process. Please take the time to read these comments in the spirit they are intended. 

We just want to have assurances that safety and preservation of our state is upermost in your plans as 

well. Let's see better evidence of that. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Shari Katz 

Organization:  

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Lupita Carrasquillo 

Organization:  

Chicago, Illinois 60707 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Lupita Carrasquillo 

Organization:  

Chicago, Illinois 60707 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

state that stripped topsoil is to be replaced with similar soil and the site 

returned to its pre‐drilling condition. 

  

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: "The operator shall restore 

any lands used by the operator other than the well site and production 

facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling conditions 

that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, and high 

volume horizontal hydraulic fracturing operations." 

  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 

245.410(d) of the Rules stipulates that the topsoil is to stockpiled and 

stabilized to prevent erosion. However, "In the event it is anticipated 

that the final reclamation shall take place in excess of one year from 

drilling the well, the topsoil may be disposed of in any lawful manner 

provided the permittee reclaims the site with topsoil of similar 

characteristics of the topsoil removed." 

  

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation 

that the replacement topsoil will be not only similar in characteristics of 

the topsoil removed, but also match the removed topsoil in VOLUME. In 

fact, there is no place in the rules that requires measurement of the 

topsoil removed or measurement of the replacement topsoil. Without such a requirement, it would be 

easy for an unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally 

removed. 

  

Revisions Needed: When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed from 

the site, Section 245.410(d) must require 

measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the 

replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

a) is not a department regulatory issue and should be stricken, roads and easements are obtained by 

and between the operator and surface owners by use of surface agreements and leases. This is 

completely outside the authority of the department and is a civil matter. 

b) This make no sense, if it is a publically owned roadway and gets destroyed the IDOT or public entity 

repairs the road and sends the operator the bill. The operator is put on the hook anyway it appears why 

should they have to go through state bidding procedures etc. This provision should be revisited. 

c) This provision should be noted but not regulated. What provision in law holds farmers to control thier 

fugitive dust? Why should another type of business be held a the hands of a regulatory body for dust 

when farmers are not held to the same standard, "we both know why". This provision should be 

removed. 

d) this provision should be removed, the department is currently writing violations to oil operators for 

top soil dirt piles. This is rediculous to establish segregation of organic material from a dirt pile, who 

thought this up?  

LETS USE SOME COMMON SENSE HERE FOLKS!! 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

state that stripped topsoil is to be replaced with similar soil and the site 

returned to its pre‐drilling condition. 

  

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: "The operator shall restore 

any lands used by the operator other than the well site and production 

facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling conditions 

that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation 

activities, drilling, and high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations." 

  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 

245.410(d) of the Rules stipulates that the topsoil is to stockpiled and 

stabilized to prevent erosion. However, "In the event it is anticipated 

that the final reclamation shall take place in excess of one year from 

drilling the well, the topsoil may be disposed of in any lawful manner 

provided the permittee reclaims the site with topsoil of similar 

characteristics of the topsoil removed." 

  

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation 

that the replacement topsoil will be not only similar in characteristics of 

the topsoil removed, but also match the removed topsoil in VOLUME. In 

fact, there is no place in the rules that requires measurement of the 

topsoil removed or measurement of the replacement topsoil. Without such a 

requirement, it would be easy for an unscrupulous operator to replace the 

topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

  

Revisions Needed: When final reclamation is anticipated to exceed one year 

and topsoil is removed from the site, Section 245.410(d) must require 

measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the 

replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed 

topsoil. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

state that stripped topsoil is to be replaced with similar soil and the site 

returned to its pre‐drilling condition. 

  

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: "The operator shall restore 

any lands used by the operator other than the well site and production 

facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling conditions 

that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation 

activities, drilling, and high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations." 

  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 

245.410(d) of the Rules stipulates that the topsoil is to stockpiled and 

stabilized to prevent erosion. However, "In the event it is anticipated 

that the final reclamation shall take place in excess of one year from 

drilling the well, the topsoil may be disposed of in any lawful manner 

provided the permittee reclaims the site with topsoil of similar 

characteristics of the topsoil removed." 

  

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation 

that the replacement topsoil will be not only similar in characteristics of 

the topsoil removed, but also match the removed topsoil in VOLUME. In 

fact, there is no place in the rules that requires measurement of the 

topsoil removed or measurement of the replacement topsoil. Without such a 

requirement, it would be easy for an unscrupulous operator to replace the 

topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

  

Revisions Needed: When final reclamation is anticipated to exceed one year 

and topsoil is removed from the site, Section 245.410(d) must require 

measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the 

replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed 

topsoil. 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comment: 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Jan A Pietrzak 

Organization:  

Palos Heights, Illinois 60463 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Corey miller 

Organization:  

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Maureen Headington 

Organization: Stand Up/Save Lives Campaign 

Burr Ridge, Illinois 60527 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

The new topsoil must match the removed topsoil for quality and quantity removed. 
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Brett Hoffman 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b) and 1‐95 (c) of the Hydraulic Fracturing Regulaatory Act state that stripped topcoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition.  

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: "The operator shall resotre any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage preparation activities, drilling, and 

high volume horizontal hydraulaic fracturing operations." 

Revisions Needed: When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed from 

the site, Section 245‐410 (d) must require measuring the volume of the removed topsoil and st ipulate 

that the replacement topsoil will matech bothe thee quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

The rules within 4310 call for similar quality topsoil to b e placed where the original topsoil was 

removed.  But it does not say the same quantity also. So the rule should be written as it is with the 

addition of "including the same quantity of topsoil as was removed."   

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4400            Date Submitted: 12/30/2013 6:50:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,854		

 

 

Zachary Macholz 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comment: 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states:  

“The operator shall restore any lands used by the operator other than the well site and production 

facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling conditions that existed before the land 

was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, and high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.   

However, “In the event it is anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year 

from drilling the well, the topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee 

reclaims the site with topsoil of similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.    

In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or measurement 

of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an unscrupulous operator 

to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:   

When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed from the site, Section 

245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the 

replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Jan A Pietrzak 

Organization:  

Palos Heights, Illinois 60463 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

state that stripped topsoil is to be replaced with similar soil and the 

site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: "The operator shall restore 

any lands used by the operator other than the well site and production 

facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site 

preparation activities, drilling, and high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations." 

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 

245.410(d) of the Rules stipulates that the topsoil is to stockpiled and 

stabilized to prevent erosion. However, "In the event it is anticipated 

that the final reclamation shall take place in excess of one year from 

drilling the well, the topsoil may be disposed of in any lawful manner 

provided the permittee reclaims the site with topsoil of similar 

characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the 

stipulation that the replacement topsoil will be not only similar in 

characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil 

in VOLUME. In fact, there is no place in the rules that requires 

measurement of the topsoil removed or measurement of the replacement 

topsoil. Without such a requirement, it would be easy for an unscrupulous 

operator to replace the topsoil with smaller quantities than were 

originally removed. 

Revisions Needed: When final reclamation is anticipated to exceed one year 

and topsoil is removed from the site, Section 245.410(d) must require 

measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the 

replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed 

topsoil. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

The rules provisions stating that topsoil removed from a well site and production facility must be 

replaced with soil of the same type.  That is good.  What is not mentioned is the amount of soil that 

must be replaced.  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing is that the amount of topsoil to be replaced had to be the same amount as that 

removed. In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  There is no way to prevent an operation from replacing the 

topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Control of fugitive dust are limited by methods consistent with what is "economically reasonable." This 

must be defined. A permittee may decide that a measure is not economically reasonable to him while 

the people suffering from the dust disagree. This has the potential to fail to protect public health. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

245.410 (d) When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed, regulations 

should clearly state that it needs to be measured in order that it be replaced by soil of equal quality and 

quantity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 

Topsoil in Illinois is some of the best in the United States.  It takes Nature quite a long time to create 

good topsoil, therefore the regulations should take care to ensure that the fracking process not damage 

this extremely valuable asset of the citizens of Illinois. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Lan R. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Lan R. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Meg Miner 

Organization:  

Mansfield, IL 61854 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Topic:  Topsoil Replacement Requirements 

Comment:  

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8852            Date Submitted: 1/2/2014 3:30:33 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,889		

 

 

Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition.  What is missing is the 

stipulation that the replacement topsoil will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, 

but also match the removed topsoil in volume.  Otherwise, an unscrupulous operator could replace the 

topsoil with a very thin quantity of topsoil thereby rendering it of much less value than before the 

drilling took place. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

d) allows topsoil that is not used to reclaim a site within a year to be "disposed of in any lawful manner 

provided the permittee reclaims the site with topsoil of similar characteristic" 

Change:  Add that this topsoil that is not used to reclaim the well area should not be allowed to be 

disposed of in a landfill, used as daily cover at a land fill and that it must be used in a manner that will 

allow it to be used as top soil to serve essentially the same purposed as it had in its original location and 

not lost to run off. 
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Johnathan Guy 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Emily Huang 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Lavine Hemlani 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Schuyler Sanderson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Brandi Madrid 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Joanna Stauder 

Organization: IIRON Student Network 

Belleville, Illinois 62220 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Rachael Dompke 

Organization: None 

Belleville, Illinois 62221 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Curtis Morris 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Abraham Secular 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Jasha Sommer‐Simpson 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Comment: 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Simone Serhan 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10754            Date Submitted: 1/3/2014 12:24:19 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,910		

 

 

Tony Jones 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10780            Date Submitted: 1/3/2014 12:42:21 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,911		

 

 

Vadim Tanyoin 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network, Southsiders Organized for Unity and Liberation (SOUL) 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Christina Scianna 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Ava Benezra 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Shaden Amara 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Molly Connor 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Karina Hendren 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. Section 1‐95(c) of the Act 

specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator other than the well site 

and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling conditions that existed 

before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, and high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations.” 

  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

The rules are lacking the need provision to replace the topsoil with the same volume of soil as was 

removed. 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Luz Magdaleno 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60632 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Jesse Silliman 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Bruce Ostdick 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Tarek Amrouch 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Rachel Pinker 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60617 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Ashely Ernst 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Anna Woolery 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Carolyn Treadway 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Ta Promlee 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Roberta Weiner 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Erik Ontiveros 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Nick Phillips 

Organization: UCAN 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Johh Haggerty 

Organization:  

NYC, Illinois 11215 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.410  Access Roads, Public Roads and Topsoil Conditions 
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Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

I have a question about section 245.720 of the proposed IDNR rules for the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act in Illinois. How is IDNR going to define the “competitive value” it mentions in this section 

of the rules. I do not see any criteria provided for the term “competitive value” used in this section.  

Apparently, fracking operators get to self‐identify what counts as “competitive value” and “trade 

secrets.” I think this is problematic and highly susceptible to abuse by fracking operators. Doesn’t this 

vagueness just open the door for any and all dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the 

operators desire to do so? 

Another question I have is why can’t IDNR revise the rules to state that any information on file with 

IDNR concerning these toxic chemicals be disclosed to the public? Why should “competitive value” 

supersede the public right to know and our basic legislative and Illinois Constitutional provision for a 

healthy and safe environment for its citizens? 
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ROGER GAMBLE 

Organization:  

SLEEPY HOLLOW, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: None 

 

Section 245.220 states, 

The bond shall be in the amount of $50,000 per permit or a blanket bond of $500,000 for all permits. 

(Section 1‐65(a) of the Act) 

Plugging a well alone costs more than $50,000. In the study “Who Pays the Cost of Fracking?: Weak 

Bonding Rules for Oil and Gas Drilling Leave the Public At Risk”, PennEnvironment Research & Policy 

Center reported documented instances in which fracking wells have cost $700,000 or more to plug. 

What is the motivation for the operator to not simply forfeit the bond when they shut down? 

Furthermore, drilling companies typically frack a string of wells and not just one. If they are cutting 

corners, using improper well‐casings for example, or not sealing them correctly, the violation is likely to 

occur at each site. One $500,000 bond for perhaps as many as 100 ‐150 well sites is as unacceptable as a 

$50,000 for one well site. 

If the purpose of the bond is to protect the state from expenses incurred from an accident or violation, 

then the bond must be sufficient to cover those occurrences. It makes no sense to offer a blanket 

bond—like some bargain basement "buy 2 pairs of socks and get a third pair free". Each well should be 

bonded individually and in the amount necessary to cover real and imagined damages as outlined by the 

PennEnvironment study. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: None 

 

245.270.i states that parties requesting the public hearing and, if applicable, petitioning to participate in 

the public hearing shall have the burden of establishing the validity of their objections and concerns 

through the introduction of credible evidence. The standard of proof is the preponderance of the 

evidence. 

The provision concerning burden of proof in this subsection does not make sense in context.  In fact, it 

reverses the burden that otherwise applies to permit applicants; it is the permit applicant who must 

demonstrate that they are entitled to a permit. It should not be the hearing requestor’s burden to prove 

that the issues they raise are worthy of consideration.  To the extent that the person or persons 

requesting the hearing raise legitimate questions as to whether a permit should be issued—or issued 

with particular conditions—it must be the applicant’s responsibility to address those questions to the 

satisfaction of the Department 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: None 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

 state that stripped topsoil is to be replaced with similar soil and the site 

 returned to its pre‐drilling condition. 

   

 Section 1‐95(c) of the Act specifically states: "The operator shall restore 

 any lands used by the operator other than the well site and production 

 facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling conditions 

 that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation 

 activities, drilling, and high volume horizontal hydraulic fracturing 

 operations."  

   

 When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 

 245.410(d) of the Rules stipulates that the topsoil is to stockpiled and 

 stabilized to prevent erosion. However, "In the event it is anticipated 

 that the final reclamation shall take place in excess of one year from 

 drilling the well, the topsoil may be disposed of in any lawful manner 

 provided the permittee reclaims the site with topsoil of similar 

 characteristics of the topsoil removed." 

   

 What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation 

 that the replacement topsoil will be not only similar in characteristics of 

 the topsoil removed, but also match the removed topsoil in VOLUME. In 

 fact, there is no place in the rules that requires measurement of the 

 topsoil removed or measurement of the replacement topsoil. Without such a 

 requirement, it would be easy for an unscrupulous operator to replace the 

 topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

   

 Revisions Needed: When final reclamation is anticipated to exceed one year 

 and topsoil is removed from the site, Section 245.410(d) must require 

 measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the 

 replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed 

 topsoil. 
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: None 

 

Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped topsoil is to 

be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the operator 

other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐drilling 

conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, drilling, 

and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it is 

anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing, and needed, in this section of the Rules is the stipulation that the replacement topsoil 

will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, but also match the removed topsoil in 

VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires measurement of the topsoil removed or 

measurement of the replacement topsoil.  Without such a requirement, it would be easy for an 

unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller quantities than were originally removed. 

Revisions Needed:  When final reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed 

from the site, Section 245.410(d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: None 

 

revisions needed‐when final reclamation is anticipated to exceed one year and the topsoil is removed 

from the site section 245.410 (d) must require measuring the volume of the removed topsoil and 

stipulate that the replacement topsoil will match both the quality and quantity of the removed topsoil. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: Roosevelt University's RISE Organization 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart D: Well Site Preparation (245.44‐245.410) 

Section: None 

 

To the Illinois Department of Natural Resources, 

My name is Rebecca Quesnell and I have been an Illinois resident for several years now. I am also an 

individual who is extremely passionate about the environment and I find peoples’ ultimate dependence 

on it to be astonishing. That is why I am involved with making public comments on the proposed rules 

and regulations for hydraulic fracturing in Illinois. It is apparent to me that this process has the 

possibility of being extremely harmful to both the environment and people/communities in the 

surrounding areas in multiple ways. Not only is this harm possible, but due to the inadequately 

proposed rules and regulations that your department has put forward, this will become a reality to the 

environment and people of Illinois in the affected ecosystems/communities. The following comment of 

mine is in regards to topsoil replacement requirements, more specifically in relation to Subpart D: Well 

Site Preparation (245.44‐245.410). The following are statements that certain sections in the Rules have 

made: 

•  Sections 1‐70(b)2 and 1‐95(c) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act state that stripped 

topsoil is to be replaced with similar soil and the site returned to its pre‐drilling condition. 

•  Section 1‐95(c) of the Act specifically states: “The operator shall restore any lands used by the 

operator other than the well site and production facility to a condition as closely approximating the pre‐

drilling conditions that existed before the land was disturbed for any stage of site preparation activities, 

drilling, and high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

•  When drilling is anticipated to be completed in less than a year, Section 245.410(d) of the Rules 

stipulates that the topsoil is to be stockpiled and stabilized to prevent erosion.  However, “In the event it 

is anticipated that the final reclamation shall take place in excess of one year from drilling the well, the 

topsoil may be disposed of in any lawful manner provided the permittee reclaims the site with topsoil of 

similar characteristics of the topsoil removed." 

What is missing in all these statements, and certainly needed, in this section of the Rules is the 

stipulation that the replacement topsoil will be not only similar in characteristics of the topsoil removed, 

but also match the removed topsoil in VOLUME.   In fact, there is no place in the rules that requires 

measurement of the topsoil removed or measurement of the replacement topsoil.  Without such a 

requirement, it would be easy for an unscrupulous operator to replace the topsoil with smaller 

quantities than were originally removed. This is a huge loophole that would benefit these multi‐billion 

dollar companies, but would not in any way benefit the environment being damaged.  

In order to revise and get rid of this loophole, revisions are needed! I propose that when final 

reclamation is anticipated to exceed one year and topsoil is removed from the site, Section 245.410(d) 
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must require measuring the volume of the removed topsoil and stipulate that the replacement topsoil 

will match both the quality AND quantity of the removed topsoil. 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydraulic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

Illinois must mandate that and drilling operation within hearing distance of a residence, whether rented 

or owned, erect noise abatement barriers to protect the dwellers from excess noise. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 982            Date Submitted: 11/26/2013 9:30:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,969		

 

 

Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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Michael Ander 

Organization:  

sleepy hollow, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

Under section 245.500, well construction requirements reference performance to the level of "industry 

standards." This typical construction jargon concerns me because industry standards have not been 

sufficient to prevent impacts to groundwater or the loss of methane to the atmosphere from fracking 

operations around the country. This issue is even more troubling when one understands that the area 

where fracking is most attractive to the industry is southern Illinois, a region in close proximity to an 

active seismic zone (i.e., the New Madrid fault). It would be more appropriate to ensure the integrity of 

any fracking well and extraction operations to promulgate regulations that exceed industry standards. 

The State of Illinois should consider strengthening the regulations accordingly to protect our most 

valuable resources ‐ the land, our water and our citizens. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

This provision should mirror the act as prior written, safeties are already in place dealing with drill 

cuttings and disposal of treatment waste this provision should reference the oil and gas act as previously 

written. 
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Robyn Doescher 

Organization: Illinois Section American Water Works Association 

St. Charles, Illinois 60174 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

The Subsection (d) refers to rules under the Oil and Gas Act. The referenced Section 62 IAC 240.540(a) 

allows the onsite disposal of drilling fluid waste. "drilling fluid waste" does not appear to be defined in 

the Oil and Gas Act, 62 IAC 240, or in this proposed IAC 62 IAC 245. Therefore, it would be quite difficult 

to regulate. further, 240.540(a) allows the annular disposal of drilling fluid waste, however annular 

disposal of fracturing fluid is prohibited by the Hydraulic Fracturing Act. Depending on definitions, this 

may not be a direct conflict, but certainly does not mirror the spirit of the Act.   
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization:  

Carbondale, IL 62902 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.520  Cement Requirements 

 

There is little doubt in the fact that cement cracks. Cement does not bend, it is destructible. It seems 

absurd to rely so heavily on cement as an underground barrier when we know that it breaks, and leaks. I 

have read reports that up to 65% of cement casings will crack in the first few years. How is that keeping 

us safe? It is not.  

Another issue is that there is no real way to repair what is put down, so when a crack happens, how will 

it be repaired. There is no way of knowing exactly where the crack is and considering what we are 

talking about leaking out it is extremely important to put better measures in place. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.520  Cement Requirements 

 

D) how do you regulate and demand that cement be pumped in a manner to prevent channeling, you 

cannot prevent channeling it happens, maybe those who know how this is done don't need to work for 

the state and operate a cementing company you would be rich.. 

g) Cement compressive strength tests must be performed on all cemented surface, intermediate, and 

production casing strings in accordance with the industry standards set forth in the document 

referenced in Section 245.115(a)(1): 

1) the cement shall have a 72‐hour compressive strength of at least 1,200 psi; and 

2) the free water separation shall be no more than 6 milliliters per 250 milliliters of cement. (Section 1‐

70(d)(8) of the Act) This is great! what is the solution to pump cement after the tests have been run and 

don't meet your requirements. 

3) j) Again, this is stupid just cement it to surface note the test results and MIT it. If it passes and you 

have circulated to surface that is all you can do. 

1500psi is extreme. you can have thread leaks that will fail that test but otherwise pose no harm to the 

water or communication to any other zone. This should be revised to the standards now existing on 

water disposal wells, 300psi. 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.520  Cement Requirements 

 

Cement records should be maintained long after completion and not just until the area is restored. If the 

plug fails it may well be long after it was installed. Records might show why the failure occurred. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.520  Cement Requirements 

 

h) 1) details the cement job log information.  It is kept by the operator and is only required to be 

retained until the well is plugged, abandoned and restored. 

Change:  require this cement log information be posted online at IDNR as it is entered.  In this way the 

information will be available to the public and IDNR can keep it for future needs.   

Why?:  If public health and safety or water quality issues occur after the well is abandoned, it is these 

records that will detail if the fracking was performed according to best practices.  In this age of 

electronic information, there is no reason why this type of information should not be transparent to the 

public. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8325            Date Submitted: 1/1/2014 12:58:27 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,977		

 

 

Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.530  Surface Casing Requirements 

 

Blow out prevention equipment must be properly installed and maintained at all times. What 

mechanism is there for inspecting this? Are we to trsut the permittee to monitor his own well? What 

incentive does the permittee have to ensure this is done? This is asking the permittee to act in a way 

that is not in his best economic interest. 
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Cornelius Crane 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.540  Establishment of Internal Mechanical Integrity 

 

While I understand the need for economic development and to attempt to achieve some sense of 

energy independence for our nation, I'm not sure that "hydraulic fracturing" is our best route for the 

long‐term to these ends.   

In the past 100 years we have not seen a sense of "commitment to integrity" from leaders of industry.  

The primary goal seems to be profits above all else and in the end the consumers are usually left 

"cleaning up" the mess left by the business community or worse left "living with" the mess created by 

the profit motivated purveyors.  The Deepwater Horizon Gulf oil spill of 2010 comes to mind when I 

think of the lack of integrity in operations of this nature.  In that disaster, common sense regulations 

were put in place to prevent such a disaster from occurring. Here now, I see we are trying to put forth 

common sense regulation with the intention to prevent a disaster at some time in the future.  The 

problem is that corporations tend NOT to follow regulations (especially 10 miles underground where no 

one can "really" check on their work).   

Because of this I feel that section 245.500 to 245.580 are not near as rigorous as they need to be to 

prevent a potential disaster somewhere in the future (a disaster that cannot easily be resolved after it 

ruins our groundwater system FOREVER).  The regulations in this section should reflect the severity of 

the potential disaster that could occur if these regulations are not followed.  In addition the limits and 

procedures should be increased to levels in accordance with the potential severity of a systemic breach 

or failure that forever damages the drinking water of our region (or any other region in the nation).   

These systems should be tested and proven to withstand the potential of an earthquake similar to or 

greater than the New Madrid Earthquake of 1811‐1812.  This is a REAL potential here in our region and 

we would be neglectful if we did not prepare for such a contingency in our regulation of hydraulic 

fracturing in our region.  If such an Earthquake were to occur, we may not be able to depend on man‐

made water filtration and distribution systems.  We would have to turn to our ground water to provide 

safe drinking water for our citizens.  If that water is contaminated because these wells were not built to 

withstand such a contingency the citizens of our region would suffer greatly (and I doubt that the 

businesses that profited from the fracturing process would have properly prepared to assist us if such a 

disaster occurred.) 

Section 245.540 d) 3) states that records of the well's integrity need only be maintained until the well is 

"plugged, abandoned and restored in accordance with the Illinois Oil and Gas Act, the administrative 

rules promulgated under that Act, and subpart J of this Part".  Are you saying that if a company goes 

bankrupt, that they can abandon their wells and that they can destroy the documents that concern the 

well's testing and integrity?  That needs to be changed.  The company's should NEVER be allowed to 
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"abandon" wells nor should they EVER be allowed to destroy records of the well's integrity.  Those 

records should be kept in perpetuity with criminal and civil liability for the business that owned and the 

business that constructed the well (including concrete and material providers/vendors) going on for a 

period of at least 100 years.  If this seems unreasonable or economically unfeasible, then maybe the 

REAL cost of extracting oil and gas via hydraulic fracturing isn't a viable business and should be 

reconsidered in its totality. 
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Robyn Doescher 

Organization: Illinois Section American Water Works Association 

St. Charles, Illinois 60174 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.540  Establishment of Internal Mechanical Integrity 

 

Section 240.540(b) allows for the use of fresh water or brine for pressure testing surface casing and 

intermediate casing. Brine would probably be ok for intermediate casing, since surface casing is 

supposed to extend all the way through any fresh water. However, testing surface casing with brine 

invites a release to fresh groundwater or surface water should the casing test fail.  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4361            Date Submitted: 12/30/2013 3:51:37 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,980		

 

 

CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.570  Production Casing Requirements 

 

a) Makes no sense, the rest of the act is so punitive about everything else and yet you leave open the 

window for communication and channeling behind the production casing uphole. This regulation should 

state cementing shall be circulated to the surface. This ensures that when the well is plugged no further 

cementing will have to be performed with perforating to stage cement for fresh water protection.  

f) 1) thru 4) You can require all the centralizers in the world but you cannot mandate or control keeping 

the casing in the center of the wellbore, whoever came up with this knows nothing about drilling and 

completion operations, contrary to believe the drill pipe does not go straight down it corkscrews 

downward even though you may have a good straight hole test at some points the casing will contact 

the side of the borehole and therefore will not have a good cement bond at least in certain points of the 

wellbore. even though mandated centralizers are used this does not gaurantee a good cement job. this 

should be kept in mind when mandating cement operations. 

i) again what remedy is there after cement has been ran and does not meet the departments 

requirements,"you can't re‐cement" this is stupid... This should have a followup that is practical to give 

the operator relief. Otherwise the operator is on the hook by no fault of thier own. Trying to insure 

proper cement integrity through regulation is a pipe dream cannot be insured. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.580  Establishment of Formation Integrity 

 

a) 1) 2) 3) discusse the casing shoe, this is drilled out after the cement job, the casing shoe isn't sealing 

anything after it is drilled out the cement above the shoe is performing the seal. This needs to be 

removed and restated in the proper manner. The only way to tell if there is communication is on the 

backside of the production casing during formation pressure tests.  

c) The actual hydraulic fracturing treatment pressure must not exceed the mechanical integrity test 

pressure of the casing tested pursuant to Section 245.540 at any time during high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations. Actual fracture pressures could exceed 6000psi. I dont think this section 

adresses this at 1500 psi. Although factory casing test pressures are generally 5 to 6000 psi the mark is 

missed here by only allowing 1500 psi maximum fracture pressure this cannot be accomplished in 

deeper zones, you will never create enough surface tension to fracture at 1500 psi. This whole section as 

well as 245.540 needs to be re‐examined or removed and leave it to industry standards. If this section is 

left as is it will prohibit the whole fracturing process by the limitation on casing pressures as written. 
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Courtney A. Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Jean R. McCollum     Jean R. McCollum 

Organization: DuPage Unitaarian Universalist church 

Naperville     Naperville, Illlinois         Illlino  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: None 

 

During the drilling, will the baseline testing for methane, ozone and hazardous air pollutants be done? 

 Will follow‐up testing be done of the air during ongoing use of the site? 

 Who will be responsible for this?  

 How will local officials respond if data reveals a problem? 

Thank you! 
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Nicole Haas 

Organization: Illinois Assoication of Groundwater Professionals 

Stockton, IL  

 

Subpart: Subpart E: Well Construction (245.500‐245.580) 

Section: None 

 

IAGP agrees with the rules set forth and considers them sufficient to protect shallow potable aquifers 

during drilling activities. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 824            Date Submitted: 11/25/2013 2:23:35 PM 

 	 Doc	ID	#	
9,985		

 

 

Tom McDougal 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.100   Applicability 

 

245.620: The rules define an overly short list of chemicals that trigger presumed liability for pollution. 
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Anthony Mathy 

Organization:  

Effingham/Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

To whom it may concern,  

     My name is Anthony Mathy, and I am a resident of the Southern Illinois Community. This comment 

you you is about my concern with  Hydraulic Fracturing in the state of Illinois. I am very worried that this 

new process to extract natural gas from shell rock is going to bring harm to our community. I have seen 

and heard of other states allowing this horrific proccess happen, and I am not happy with the cost their 

community has suffered. Those communities have suffered from water contamination that may have 

been caused due to the "fracking" wells near by their water supplies. I have seen water focets go up in 

flames! That doesnt seem very safe to me. This water is not suitable to live with in your daily lives. It will 

mostly cause harm to our bodies, and the surronding environment. I have seen polluted streams that 

have had dead fish and other organism in it, do to the "fracking" materials leak out of the wells. I am 

very concered about this "fracking" situation. I believe it is going to be the demise of our beautiful land 

and our bodies all for the sake of some corporation trying to get more rich, and not caring about anyone 

else put themselves. 
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Mary Welter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Protect our water supply. Require that drillers have sufficient storage of flowback and produced water 

and demand that  wastewater be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use 

of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

The presumption of water pollution should extend to the full range of chemicals used in the fracking 

process, and not be arbitrarily limited to select "indicator chemicals."  Illinois has already had too many 

"oops" due to inadequate oversight. 

Increase the fines to discourage non‐compliance. Illinois can ill afford to build water reclamation 

facilities in the future because they failed to provide sufficient oversight of industry. 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra CLub North Valley of the Fox committee 

Elgin, IL 60123 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

I was a Chemist at the Sanitary District of Elgin for 14 years and helped coordinate the monitoring and 

enforcement and permitting of 'categorical' industries as mandated by the Categorical Regulations of 

the Clean Water Act. We tested and regulated every categorical industry in our town of about 80,000 

people then (100,000 now) for the discharge of 'priority pollutants'.  

These same 'priority pollutants' are being used by hydrofracking procedures and put into the ground, 

into water systems at times, and into the air in an incredibly unlimited unregulated way. It is hard to 

believe we are doing this after all the progress that was made under the Clean Water Act and the Clean 

Air Act!  

It is not fair to the industries that live by a standard code of regulations for these priority pollutants that 

new industries doing tracking are not regulated using these same chemicals.  

We found that at our 3 POTWs in our sanitary district, the industries were responsible when a uniform 

set of standards are used and enforced.  

This needs to be continued with this newer form of hydraulic fracturing, and consistent disclosure and 

testing for these chemicals is only logical and fair. Thank you for listening and recording our comments. 

Sandra Kaptain retired chemist and RN and member of Sierra Club 
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joann conrad 

Organization: family and friends 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4247            Date Submitted: 12/30/2013 10:17:46 AM 

 	 Doc	ID	#	
9,990		

 

 

CHUCK GENSESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

This provision should be reworded to state only those persons affected within the boundries of the 

operation should be allowed to comment. There are and will be negative and prohibitive comments 

from those who have no stake in the operations whatsoever who will try to discredite or complain 

simply to deny the permit based on thier ecological beliefs or other self serving agenda. 
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Lori J McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.400  Setback Requirements 

 

Section 1 ‐ 53 a 4 of PA 98 ‐ 0022 states in part "prevent pollution or diminution of any water source". 

While Section 1 ‐ 80 b calls only for baseline water quality testing of all water sources within 1500 feet of 

the well site. Clearly 1 ‐ 53 a 4 would indicate all water sources along the entire length of the horizontal 

well bore should be baseline tested, not the apparently arbitrary distance of 1500 feet from the well 

site. Does IDNR have scientific evidence that water sources farther than 1500 feet from the well site are 

immune from pollution directly attributable to HVHHF? If such evidence is known to IDNR will you 

present the study or studies showing 1500 feet from the well site to be sufficient. If IDNR has no such 

study than I demand all water sources along the entire length of the horizontal well bore be baseline 

tested. All water sources along the horizontal well bore should be retested after each frack to ensure 

any pollution of a water source is discovered in time to correct the problem or halt HVHHF operations. 
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Patricia Ryan 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

I am concerned that the proposed rules do not provide ample guarantee of key protections in the 

original legislation.  The law requires that waste water be kept in tanks, rather than open pits and to 

only allow emergency overflow into reserve pits.  The proposed rules do not specify how a company 

calculates the size of tanks they need.  I have also become aware that the rules could allow overflow to 

be removed seven days after fracking is completed, rather than seven days after it occurs, which can 

create more ease for industries to use the more dangerous open air pits under the guise of emergency 

use. 

DNR needs to take plenty of time to write the rules for something as important as fracking.  The agency 

should also extend the public comment period and offer more meeting sites for comment.  Two sites 

during the holiday season hardly demonstrates any integrity on the part of the agency to receive ample 

feedback for such a potentially harmful practice as fracking. 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

Comments of: Doug Nicodemus 948 E. Adams Riverton, IL 62561 

Because no amount of testing can adequately determine when hydraulic fracking fluids and the 

attended produced waters are radioactive, and for the most part they will eventually contain radioactive 

materials, and because current Illinois Statute prohibits the disposal of raioactive material in Type 2 

Injection wells I believe that it is both prudent and required by law that all Type 2 Injection wells in 

Illinois be outfitted with radiation detectors so that any fluids that pass through the gates of a type 2 

well are scanned for radiation. Any trucks or railroad cars and other forms  of transport  that are 

determined to be carrying radioative materials shall be stopped, identified, issued a citation and forced 

to go to a designated radioactive disposal area.  The radioactive detectors should be paid for by the fees 

charged to the drillers for their drilling permits. 
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Brian Stone 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

Southern Illinois is home to some of the most beautiful waters in the country. From the Mississippi 

flyway, to the waters of Cedar Lake and Rend Lake, the wildlife in this area provides tourism income and 

pride for the people of southern Illinois. We have seen time and again how fracking companies come in 

and destroy public waters, use up resources, dump waste illegally, and carelessly store and dispose of 

wastes. I see no reason why the precedent set across the nation, a horrible and terrifying precedent at 

that, will not hold true in Illinois. We need to protect our public waters for recreation, for fishing and 

hunting, for the conservation of wildlife, and for the ever important tourism money generated in these 

economically deprived areas. While Oil and Gas promises jobs, it is a fact that they hire crews from 

outside of the area. The environmental effects fracking will have on this important industry, tourism, will 

far outweigh the short term gains of companies that are not even based in Illinois. Ban fracking in Illinois 

for us folks living in poor, rural communities where fishing and hunting are not only a source of income, 

they are a way of life. 
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Anne Werner 

Organization:  

Edwardsville, Illinois 62025 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

The guidance on storage and disposal of drilling waste seems a little vague and weak.  The contractor 

can dispose of drilling waste that can not be treated via landfill?  Do we really want more landfills 

containing hazardous waste in Illinois?  The contractor should be required to treat all waste somehow 

and not resort to landfills.  What type of contamination is expected with this type of drilling?  Should the 

contractor list what will be expected?  Is the contamination from what is coming out of the ground or 

from what the contractor is injecting into the ground? 

There also is not much guidance on safeguards and emergency preparedness measures for dealing with 

potential spills and/or contamination.  Issuing a violation notice is not enough in these situations.  The 

contractor should have to provide a detailed emergency plan for spills and above and below ground 

water contamination with their application.  Otherwise, they probably won't spend too much time on 

this issue.  When a spill or contamination does happen there will be no time to make a plan, immediate 

action may be required to prevent widespread contamination.  It should be a priority to protect the 

rivers, streams and groundwater of the state. 

Finally, it seems like the contractor(s) will be in and out and gone in a short time, but they could 

potenitally leave a contaminated site that does not become apparent until several years later (after their 

12 months of clean up).  How will these contractors be held accountable if in the future contamination is 

discovered?  It could cost Illinois taxpayers millions trying to bring the contractor to court to get them to 

come clean up contamination due to their drilling and failure to protect the environment.   

There is a history in this country of Superfund sites and contamination because contractors were not 

held accountable and/or no one planned or took the time to think about how spills/contamination could 

be prevented in the first place.  For example, how could the BP oil spill of a few years back been 

prevented?  More emphasis should be placed in the contractor application on this issue. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.580  Establishment of Formation Integrity 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.   

This is a reckless disregard of the known risk of the underground migration of toxic fluids from a 

horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the use of explosive charges and 

especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Paul C Rosenberger 

Organization: Illinois People's Action 

Decatur, IL 62526 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I am concerned about who the inspector will be responsible to ‐ the contractor or the state.  I would 

want to know that the reports are true ‐ so will there be an independent random check of the results? 
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Ken Rhude 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

To Whom It May Concern: 

I am an owner of a start up brewery in Southern Illinois.  Water is our chief ingredient.  I would like to be 

very clear here... 

ANY RISK OF WATER CONTAMINATION IS TOO HIGH! 

Please enact a 5‐year moratorium, to prove the technology is what the industry claims, before Hydrolic 

Fracturing is allowed to proceed.  Collect data before risking our water! 

Sincerely, 

Ken Rhude 

Brewer, Managing Member 

Carbondale Craft Beer LLC 

Makers of Little Egypt Beer 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

 "... what we’ll be left with is contaminated water, polluted air, destroyed roads, community evisceration, 

and an even wider gap between the obscenely wealthy and the endemic poor ..." 

http://www.ragingchickenpress.org/2012/12/30/energy‐in‐depths‐soldiers‐of‐fracking‐fortune‐why‐we‐

must‐understand‐who‐they‐are‐and‐what‐they‐do/ 

http://truth‐out.org/opinion/item/13629‐age‐of‐cheap‐oil‐abundance‐a‐myth 

"Indeed, Business Insider reports that far from being profitable, the shale gas industry is facing huge 

financial hurdles. "The economics of fracking are horrid," observes US financial journalist Wolf Richter. 

"Production falls off a cliff from day one and continues for a year or so until it levels out at about 10 per 

cent of initial production." The result is that "drilling is destroying capital at an astonishing rate, and 

drillers are left with a mountain of debt just when decline rates are starting to wreak their havoc. To 

keep the decline rates from mucking up income statements, companies had to drill more and more, with 

new wells making up for the declining production of old wells. Alas, the scheme hit a wall, namely 

reality."  

http://www.scientificamerican.com/search/?q=fracking&x=0&y=0 

http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=safety‐rules‐for‐fracking‐disposal‐wells‐often‐

ignored&page=8 

  

and 

"Aquifer exemptions" let companies dump drilling and fracking waste into the water supply." 

By Abrahm Lustgarten, ProPublica 

| Wed Dec. 12, 2012 3:03 AM PST 

We found the EPA has not even kept track of exactly how many exemptions it has issued, where they 

are, or whom they might affect. 

What records the agency was able to supply under the Freedom of Information Act show that 

exemptions are often issued in apparent conflict with the EPA's mandate to protect waters that may be 

used for drinking. 

Though hundreds of exemptions are for lower‐quality water of questionable use, many allow grantees 

to contaminate water so pure it would barely need filtration, or that is treatable using modern 

technology. 

The EPA is only supposed to issue exemptions if aquifers are too remote, too dirty, or too deep to supply 

affordable drinking water. Applicants must persuade the government that the water is not being used as 

drinking water and that it never will be. 
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Sometimes, however, the agency has issued permits for portions of reservoirs that are in use, assuming 

contaminants will stay within the finite area exempted. 

http://www.motherjones.com/environment/2012/12/epa‐water‐aquifer‐drilling‐fracking‐waste 

The EPA Is Letting Energy Companies Pollute Our Drinking Water 

www.motherjones.com 

 "Aquifer exemptions" let companies dump drilling and fracking waste into the water supply. 

Propublica and NY Times have some good series  

http://www.propublica.org/series/fracking 

http://www.nytimes.com/interactive/us/DRILLING_DOWN_SERIES.html 

Here's another aspect that blew my mind ... 

http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=are‐fracking‐wastewater‐wells‐poisoning‐ground‐

beneath‐our‐feeth&offset=9 

because the fact remains (and this is from the USGS)  

http://ga.water.usgs.gov/edu/2010/gallery/global‐water‐volume.html 

... and what none of the landmen are saying is that once you've poisoned your water there's no cleaning 

it up and their throwing away millions of gallons with every frack. In reality clean water is so much more 

important than natural gas.  

http://mn.audubon.org/newsroom/news‐stories/2012/bp‐oil‐spill‐residue‐found‐minnesota‐pelican‐

eggs# 

I was following this story ....  

http://www.npr.org/2012/11/29/166186768/water‐levels‐dangerously‐low‐on‐mississippi‐river 

South Dakota is using millions of gallons of water for fracking so the Army Corps of Engineers is holding 

back water in the Missouri river for them which is creating low river levels in the Mississippi from St. 

Louis to Cairo and impacting our ability to navigate the river, grow food, etc... 

http://www.allgov.com/news/controversies/fracking‐companies‐clash‐with‐grain‐shippers‐and‐army‐

corps‐of‐engineers‐over‐use‐of‐missouri‐river‐water‐121204?news=846376 

Meanwhile, North Dakota’s leaders are only too eager to divert Missouri River reservoirs to the state’s 

oil fracking boom, which requires hundreds of millions of gallons of water. North Dakota Gov. Jack 

Dalrymple (R) has stated that he will oppose any Corps plan that would restrict oil c. 

ompanies from using that water. 

http://qctimes.com/news/opinion/editorial/river‐vs‐river‐corps‐manages‐missouri‐mississippi‐rivers‐

for‐conflicting/article_eeee04f2‐3382‐11e2‐94c0‐0019bb2963f4.html 

The Missouri River water retention decision may precipitate a crisis Dec. 10 if the lower Mississippi River 

drops below 9 feet south of St. Louis. Reuters reports that futures bids and shipping costs already are 

spiking on suspicions the river may close. 

A slowdown of Midwest grain would then spike export prices, which will affect demand, future prices 

and ultimately, spring planting decisions. 

http://www.marketplace.org/topics/economy/efforts‐keep‐barge‐traffic‐flowing‐drought‐affected‐

mississippi‐river 
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“We estimate that $7 billion in cargo will stop moving on the Mississippi River if a nine‐foot channel 

cannot be maintained through the winter months,” says Craig Philip, CEO of Ingram Barge Company, 

based in Tennessee. Reducing the flow on the Missouri is expected to drop river levels in St. Louis by an 

extra three to four feet. A group of Midwest politicians is asking President Obama to declare an 

economic emergency, and direct the Army Corps to reopen the dams. 

But upstream states say, “Not so fast.” South Dakota for example has called dibs on millions of gallons of 

water for use in the states oil‐fracking boom. 

Illinois Senator Dick Durbin says asking the President to settle what amounts to a water‐war between 

states is a dicey prospect. 

http://www.allgov.com/news/top‐stories/most‐widespread‐us‐drought‐in‐24‐years?news=844778 

In yet another likely sign of the advance of man‐made global warming, the U.S. Department of 

Agriculture (USDA) last week declared that 1,016 counties in 26 states are natural‐disaster areas, the 

agency’s biggest such declaration ever, as drought parches much of the country, especially the nation’s 

Midwestern breadbasket. 

Here's what the natural gas industry is telling itself about contaminating water  

http://oilprice.com/Energy/Energy‐General/Fracking‐and‐Water‐A‐New‐Way‐To‐Profit‐from‐the‐

Industrys‐Biggest‐Problem.html 

The promise of abundant natural gas is colliding with fears about water contamination. 

http://ngm.nationalgeographic.com/2012/12/methane/thiessen‐

photography?source=hp_dl1_ngm_methane_gas201320121125#/07‐contaminated‐tap‐water‐670.jpg 

Methane: Good Gas, Bad Gas ‐ Photo Gallery ‐ Pictures, More From National Geographic Magazine 

ngm.nationalgeographic.com 

As production of natural gas booms, more methane is escaping into the atmosphere. Is it the fuel of the 

future ... or a climate bomb? 
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Beth Koehler 

Organization: citizen 

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I was very concerned that this part of proposed regulations revealed that nondisclosure agreements can 

exist between landowners and fracking companies regarding water quality test results.  The industry 

itself can select it's own accredited third party organization to analyze water quality. It does not have to 

reveal these results to the DNR if a nondisclosure agreement exists as long as they provide the results to 

the land owner. Neither the landowner or company has to share this with anyone. Then who are we 

holding accountable? If water is contaminated it can easily be hidden from the public especially if a 

company stands to loose millions in payout for pollution. Waterways do not know property lines and 

this is a shared resource. This seems to be a big gaping loophole in the plan! Please reconsider the 

potential for people and the environment to be harmed by this. 
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Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The fracking process takes clean water suitable for drinking or agricultural purposes and creates toxic 

waste, which it then stores underground in pipes and reservoirs susceptible to spilling in the 

earthquakes fracking itself causes. Not only are farms and people left without clean water for their use; 

there is also a hazard of toxic spills which will travel freely across borders and boundaries to pollute 

large areas. Monitoring the process will not change these essential facts: fracking pollutes the water and 

air at levels unacceptable to anyone who wants to eat or drink in or from Southern Illinois. These 

regulations are far too lax and, if unammended, will leave outside companies free to exploit and ruin the 

renewable resources of Illinois. This is not responsible stewardship of our land in any sense. 
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Rose Mathews 

Organization:  

Vienna, Illinois 62995‐1585 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I have spent 99% of my 77.5 years in Southern Illinois enjoying and thriving on clean air and water.  To 

date what I have read about hydraulic fracking certainly poses a serius threat for potable water, if not 

for me immediately, then certainly for future generations.  Several years ago, I spent a year in Tanzania 

where fresh water is pricelss and non‐existent unless wells have been dug.  It was a daily task to boil 

gallons of water and to cook food to death so as to kill possible contaminants in the water.  Please, no 

fracking in Ilinois! 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 546            Date Submitted: 11/22/2013 11:58:16 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,004		

 

 

John & Merilee Novinson 

Organization: Mr. & Mrs 

Northbrook, Illinois 60062 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water quality testing should be for sources with no less than 2500 feet of a well site based on current 

scientific studies by Duke University.  The standard should be no less than double for public water 

supplies.  The rules should provide that the distance can be automatically increased if and when other 

credible studies indicate the existence of a threat to water resources. 

There should be no restrictions on IDNR or medical access to water quality testing based on non‐

disclosure agreements or trade secrets.   

Protection of public health safety and welfare should universally trump all other considerations 

especially as the industry has a record of systematically suppressing information on the effects of their 

operations.  Unless the the applicant agrees to waive any and all such agreements and exclusions, they 

should be denied a permit. 

It is not clear to us that baseline and episodic testing will include tests for all chemicals used or 

contemplated to be used in a fracking operation.  This should be made clear with a simple, absolute and 

irrevocable requirement. 

Thank you 
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james simeone 

Organization:  

bloomington, illinois 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The proposed rule limits water quality testing to 1500 feet around each well. 

This distance is too short given the horizontal nature of these wells. Illinois should adopt the half mile 

rule, which is adopted in the recent Wyoming law. Also, the testing should be done both before and 

after the drilling. Thus all wells and springs within a half mile of any gas and/or oil well should be tested. 
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Christine F. Patterson 

Organization:  

Naperville, IL 60565 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

We are completely opposed to high‐volume horizontal hydraulic fracturing in our state. Nobody wants 

this ! Water is our most valuable resource, and safe uncontaminated water is essential to all life. The 

destruction of underground water for use by a private company is simply ludicrous. So what do you 

thing we're going to eat in ten years once all our land is destroyed? This is 'free market' gone terribly, 

terribly wrong. We can do much better ! 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  The problem with this is that horizontal legs can extend up to 2 miles 

from the well site.  As such, water testing and monitoring should be required the ENTIRE length of any 

horizontal well bores. 

In the shallow shale of Illinois, where there isn't much distance between the shale and the surface (and 

surface water), contamination and methane doesn't have far to travel if there's a leak.   This is a reckless 

disregard of the known risk of the underground migration of toxic fluids from a horizontal well bore, 

especially when hydraulic fracturing involves the use of explosive charges and especially in areas known 

for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

The U.S. Government Accountability Office (an independent, nonpartisan agency that works for 

Congress) specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals in its September 5, 

2012 report: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."   

1500 feet is an arbitrary number.  A football analogy would be to say that officials are only going to 

throw a penalty flag within 10 yards of the line of scrimmage because it's too much effort to run down 

the field and monitor the play.  You can think of your own analogy but the truth of the matter is that the 

only distance that makes sense is the distance of the entire horizontal bore. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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virginia holwell 

Organization: IPA 

peoria heights, Illinois 61616 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

This is horizontal drilling. If only you would rely on common sense and the laws of physics, you would 

readily see the water quality needs to be monitored for a far greater extent. It is still an unknown factor 

as to how or if the water tables will be adversely affected. To further assure the viability and safety of 

fracking it is in the best interests of land owners well away from the origination of the well to have some 

reasonable assurance that the water safety is extended far beyond the point being proposed. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects. 

"From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of 

toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.)  

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

Water ‐‐ not oil ‐‐ is going to be the commodity most in demand in the generations to follow.  Our legacy 

must be the assurance that our water supplies are safe from contamination. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. In 

fact, we should just place a moratorium on fracking, if we truly intend to protect the water in the state 

of Illinois. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Comment: Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the 

testing and monitoring of water sources within 1,500 feet of the well site. 

Among the many problems with the monitoring provisions, the proposed rules 

do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which 

can extend for up to two miles from the well site. This is a reckless 

disregard of the known risk of the underground migration of toxic fluids 

from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves 

the use of explosive charges and especially in areas known for the risk of 

higher‐magnitude earthquakes. 

  

  

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability 

Office (an independent, nonpartisan agency that works for Congress) 

acknowledged this risk: 

  

  

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose 

inherent environmental and public health risks, but the extent of these 

risks associated with shale oil and gas development is unknown, in part, 

because the studies GAO reviewed do not generally take into account the 

potential long‐term, cumulative effects." ‐‐From: Information on Shale 

Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

  

  

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic 

gases and chemicals: 

  

  

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil 

and gas development poses risks to water quality from contamination of 

surface water and groundwater as a result of erosion from ground 
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disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals." (Emphasis added.) 

  

  

Water testing and monitoring should be required all along the length of any 

horizontal well bores. 
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The proposed rules (Section 245.600(b)(1) state that water sources within 1,500 feet of the site of the 

well are to be monitored. However, the horizon portions of a well can reach out up to 2 miles away from 

the actual well. You have failed to consider leaks from the horizontal parts of wells. 

The GAO has found that “shale oil and gas development poses risks to water quality from contamination 

of surface water and groundwater as a result of erosion from ground disturbances, spills and releases of 

chemicals and other fluids, or underground migration of gases and chemicals." GAO‐12‐732 (2012) 

Therefore, there should be water monitoring along the entire length of horizontal bores. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

How can we ignore the risks of underground migration of toxic gases and chemicals 

 throughout the entire process of fracking? 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."   

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water quality needs to be monitored all around the entire well, not just near the head, but all along the 

arms, too.  Leaks can happen miles away from the wellhead, and without constant monitoring the 

damage can flow into drinking water supplies and drain into waterways killing fish and aquatic animals. 
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patricia rohde 

Organization:  

NAPERVILLE, IL 60564 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 936            Date Submitted: 11/26/2013 12:20:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,023		

 

 

Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."   

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores." 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 939            Date Submitted: 11/26/2013 12:43:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,025		

 

 

Mary Buttitta 

Organization:  

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I value water, health, and the environment. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Eric Sterling 

Organization:  

DeKalb, Illinois 60115 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

This stuff is nasty, any type of ecosystem services analysis will illustrate it is going to lose money if you 

take into loss of quality of life. No Fracking in Illinois 
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Doug Baird 

Organization:  

Chicago, Illinois 60622 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Its absurd to me that when our government praises our first surplus of nationally produced oil in 

decades, that they would turn around and endanger the most essential building block in life purely just 

to have "more" oil. As Midwesterner's, we are PRIVILEGED to source our water from the largest fresh 

water aquifer on the planet, think about that hard for a second...783 million people do not have access 

to clean water and almost 2.5 billion do not have access to adequate sanitation. We have both. This bill 

poses a serious threat that WILL have life long/generational consequences.  No Fracking! 
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Joe Bongiovanni 

Organization:  

Algonquin, Illinois 60102 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

It is important that public health and safety do not take a back seat to private interests. Corporations 

will not regulate themselves properly and it is up the governmental agencies to do so. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 944            Date Submitted: 11/26/2013 2:17:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,030		

 

 

Brian R Guthridge 

Organization:  

Mundelein, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Phil Smith 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Galen Crow 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources within 1,500 feet of the 

well site.  This is not good enough because the horizontal leg of the well bore can extend for up to two 

miles from the well site.   

Numerous studies indicate "that shale oil and gas development poses risks to water quality from 

contamination of surface water and groundwater as a result of erosion from ground disturbances, spills 

and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of gases and chemicals."   

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Veronica Castro 

Organization:  

Chicago, IL 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Mary 

Organization:  

Mundelein, Illinois 60060 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores.  This 

is a matter of public health! 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Dear IDNR,  

Water testing and monitoring should, no, must be done along the length of the any horizontal well 

bores. Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water 

sources within 1,500 feet of the well site. This regulation does not provide adequate monitoring along 

the horizontal leg of the well bore. This is a reckless and unnecessary risk in an already risky process. 

Within the process there is a high risk of underground migration of gases and chemicals which MUST BE 

investigated. It is the IDNR's duty to protect us as citizens and in not making this monitoring mandatory, 

they are failing in their duty. 
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Gerson omar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 956            Date Submitted: 11/26/2013 4:59:32 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,038		

 

 

Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water quality monitoring is a joke under the proposed rules.  For example, the rules require testing 

within 1500 feet of the bore site.  But the spokes can extend as far as 2 miles.  Testing should be done 

way beyond the 2 mile area.  Also, water quality testing should be required on a regular basis as long as 

the well site is in use.  The regs call for ONE test and that can be done the first day, before there is much 

contamination of the water, and the regs have been met but our health and safety HAVE NOT BEEN 

PROTECTED.  Testing should be completed by a neutral party. 
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Steven Gress 

Organization:  

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 

Please take the steps now to ensure water is tested before it is too late.  Once there is pollution in the 

water it is a health hazard that is not easily addressed. 
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John Daly 

Organization: Michiana Quality Of Life 

New Carlisle, Indiana  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Fracking, and its destructive impacts on our planet, respect no artificial boundaries like state lines...the 

Earth I stand on here in Indiana is the Earth you're fixing to destroy in Illinois....BAN FRACKING...short of 

that...at least PAY ATTENTION....OurMotherEarth Will Have Its Day. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

    Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

    "[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

This comment is about the following section of the Proposed Administrative Rules: 245.600 Water 

Quality Monitoring 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Dennis Connolly 

Organization:  

Cobden, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The fact that monitoring water for only 1500 feet shows gross negligence and reckless regulatory 

behavior. 

All chemicals that are used need to be identified and monitored on a regular basis. In the event that 

contamination occurs, all fracking operations need to stop. 

It is impossible to explode these chemicals underground and not contaminate the ground, whether 

immediately or in the future! 

After considering these conditions, all fracking needs to cease and be permanently banned. 
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Rachael Weasley 

Organization: Chicago Theological Seminary 

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I object to hydraulic fracturing on religious grounds.  God has entrusted us with the earth, and we are 

responsible for the care and stewardship of natural resources.  If we allow corporate power to despoil 

the earth unchecked, not only do we risk our home, but we betray our sacred vocation. 
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John O'Donohue 

Organization:  

La aGrange, Illinois 60525 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

How does this affect me:  

Water Integrity 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules:  

245.600 Water Quality Monitoring 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

“Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

” 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

“"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.)” 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

Thank you, 

John O'Donohue  
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Judith Stone 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Since we really don't know the dangers of fracking to our water supply it seems premature to give a 

green light to the process.  The experiences of residents in southern Illinois and Indiana as a result of 

fracking should be a warning of its dangers. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Knowing this, how can you possibly keep us safe? 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil 

and gas development poses risks to water quality from contamination of 

surface water and groundwater as a result of erosion from ground 

disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals." (Emphasis added.) 

We can not risk our precious water so a few people can get rich. 
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Madeleine McLeester 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Drilling should not be taking place so close to the New Madrid fault line. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 

Please help us to protect our ground water as it is vital to our agricultural roots.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the 

testing and monitoring of water sources within 1,500 feet of the well site. 

Among the many problems with the monitoring provisions, the proposed rules do not provide for 

testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for up to two miles from the well site. 

This is a reckless 

disregard of the known risk of the underground migration of toxic fluids 

from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves 

the use of explosive charges and especially in areas known for the risk of 

higher‐magnitude earthquakes. 

  

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office (an independent, 

nonpartisan agency that works for Congress) acknowledged this risk: 

  

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose 

inherent environmental and public health risks, but the extent of these 

risks associated with shale oil and gas development is unknown, in part, 

because the studies GAO reviewed do not generally take into account the 

potential long‐term, cumulative effects." ‐‐From: Information on Shale 

Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found".  

  

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals "[A] 

number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development poses 

risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion from 

ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." 

  

Water testing and monitoring should be required all along the length of any 

horizontal well bores. 

Thank you. 
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Sandra Baksys 

Organization:  

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

only within 1,500 feet of the well site. To guard against the migration of toxic fluids from explosive 

fracking, water testing and monitoring should be required all along the horizontal leg of any well bore, 

not just within 1,500 feet of the well site. 

Not testing along the entire length of the horizontal well bore, which can extend for up to two miles 

from the well site, shows reckless disregard for known risks from the underground migration of toxic 

fluids from the bore, especially when hydraulic fracturing involves the use of explosive charges and 

especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Susan Heiser 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

****************************************************** 

Our home is in Bloomington and our  water source is lake Bloomington, which is fed by Money Creek, 

the Mackinaw River, and various tributaries, along with run‐off from agricultural fields (always a 

concern).  We are very vulnerable to losing our source of safe drinking water from any number of 

accidental spills from pipelines, and most certainly from ruptures and seepage from vertical or 

horizontal fracking operations. Really ‐ it is hard to imagine how the proposed regulations can in any 

way guarantee the safety of drinking water for individuals and communities ‐ whether from wells or as 

in our case, from a body of water like Lake Bloomington.  Fracking is an unsafe practice and should not 

be permitted. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects.&quot; 
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JoAnn Conrad 

Organization: Downstate Lead Organizer Frack Free , PDA Liason 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

&quot;Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent 

environmental and public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas 

development is unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account 

the potential long‐term, cumulative effects.&quot;‐‐From: Information on Shale Resources, 

Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐

12‐732 (2012), &quot;What GAO Found&quot;. 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas 

development poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a 

result of erosion from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot;  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Roberta Weiner 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects.&quot; 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), &quot;What GAO Found&quot;. 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas 

development poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a 

result of erosion from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot; (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the 

testing and monitoring of water sources within 1,500 feet of the well site. 

Among the many problems with the monitoring provisions, the proposed rules 

do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which 

can extend for up to two miles from the well site. This is a reckless 

disregard of the known risk of the underground migration of toxic fluids 

from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves 

the use of explosive charges and especially in areas known for the risk of 

higher‐magnitude earthquakes. 

  

  

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability 

Office (an independent, nonpartisan agency that works for Congress) 

acknowledged this risk: 

  

  

&quot;Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose 

inherent environmental and public health risks, but the extent of these 

risks associated with shale oil and gas development is unknown, in part, 

because the studies GAO reviewed do not generally take into account the 

potential long‐term, cumulative effects.&quot; ‐‐From: Information on Shale 

Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), &quot;What GAO Found&quot;. 

  

  

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic 

gases and chemicals: 

  

  

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil 

and gas development poses risks to water quality from contamination of 

surface water and groundwater as a result of erosion from ground 
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disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot; (Emphasis added.) 

  

  

Water testing and monitoring should be required all along the length of any 

horizontal well bores. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

Testing should be done even beyond 2 miles from the well site, for various reasons: Horizontally, 

fractures can extend up to half a mile from the well bore (1). Expert testimony in court cases shows that 

fluids have been found at least 3000 feet from the well bore (2), plus research shows that fluids can 

migrate up to 8‐10 kilometers away from the injection site (3).   

Baseline testing needs to cover ALL Illinois residents at risk from aquifer contamination from fracking.   

Citations 

(1) Horwitt, Dusty, Senior Counsel, Environmental Working Group. August 3, 2011. Cracks in the Façade: 

25 Years ago, EPA Linked “Fracking” to Water Contamination.  

(2) IN THE SUPREME COURT OF TEXAS, No. 05‐0466, Coastal Oil &amp; Gas Corp. and Coastal Oil &amp; 

Gas USA, L.P., Petitioners, v. Garza Energy Trust et al., Respondents, On Petition for Review from the 

Court of Appeals for the Thirteenth District of Texas, Argued September 28, 2006. 

(3) Ake, John, Kenneith Mahrer, Daniel O’Connell, Lisa Block. 2005. Deep Injection and the closely 

monitored induced seismicity at Paradox Valley, Colorado. Bulletin of the Seismological Society of 

America 95(2): 644‐683. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

&quot;Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent 

environmental and public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas 

development is unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account 

the potential long‐term, cumulative effects.&quot;‐‐From: Information on Shale Resources, 

Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐

12‐732 (2012), &quot;What GAO Found&quot;. 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas 

development poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a 

result of erosion from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot;  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

My comment pertains to monitoring water quality, specifically that water testing and monitoring should 

be required all along the length of any horizontal well bores.  This is relevant to section 245.600 Water 

Quality Monitoring in the proposed rules.   

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

Testing should be done even beyond 2 miles from the well site, for various reasons: Horizontally, 

fractures can extend up to half a mile from the well bore (1). Expert testimony in court cases shows that 

fluids have been found at least 3000 feet from the well bore (2), plus research shows that fluids can 

migrate up to 8‐10 kilometers away from the injection site (3).   

Once aquifer contamination happens, how far will it spread?  What guarantee is there that an aquifer, 

once contaminated, will magically contain itself to a radius of 1500 feet from a well site?  Certainly all 

residents affected by such an event need protection.   

Baseline testing needs to cover ALL Illinois residents at risk from aquifer contamination from fracking.   

Citations 

(1) Horwitt, Dusty, Senior Counsel, Environmental Working Group. August 3, 2011. Cracks in the Façade: 

25 Years ago, EPA Linked “Fracking” to Water Contamination.  

(2) IN THE SUPREME COURT OF TEXAS, No. 05‐0466, Coastal Oil &amp; Gas Corp. and Coastal Oil &amp; 

Gas USA, L.P., Petitioners, v. Garza Energy Trust et al., Respondents, On Petition for Review from the 

Court of Appeals for the Thirteenth District of Texas, Argued September 28, 2006. 

(3) Ake, John, Kenneith Mahrer, Daniel O’Connell, Lisa Block. 2005. Deep Injection and the closely 

monitored induced seismicity at Paradox Valley, Colorado. Bulletin of the Seismological Society of 

America 95(2): 644‐683. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Once aquifer contamination happens, how far will it spread?  What guarantee is there that an aquifer, 

once contaminated, will contain itself to a radius of 1500 feet from a well site?  Certainly all residents 

affected by such an event need compensation, if not their original water supply.  All of this I consider a 

completely inappropriate risk to force on IL residents.   

Residents are at risk of water contamination far beyond the immediate vicinity of the well site.  Section 

245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources within 

1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the proposed 

rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for up to two 

miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground migration of 

toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the use of 

explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

Testing should be done even beyond 2 miles from the well site, for various reasons: Horizontally, 

fractures can extend up to half a mile from the well bore (1). Expert testimony in court cases shows that 

fluids have been found at least 3000 feet from the well bore (2), plus research shows that fluids can 

migrate up to 8‐10 kilometers away from the injection site (3).   

The proposed rules cannot possibly prevent all aquifer contamination from occurring. Indeed, there is 

already aquifer contamination from the oil/gas industry in IL.  The least IDNR can do is pipe water in to 

residents who lose their water supply to the oil/gas industry.  And, by not doing baseline testing on ALL 

potential victims, how can IDNR prove that aquifer contamination came from oil/gas?  This is an 

impossible conundrum which can only truly be solved by prohibiting fracking, especially high‐volume 

horizontal fracking.  There will be victims, and they will not all be covered by IDNR rules.  IDNR actually 

does have the power to say that the law, which passed in the spring, demands that fracking be done 

without significant risk to the population.  Obviously that is an impossible task, so the appropriate rule is 

to ban high‐volume fracking until such as time as it does not pose a risk.   

Baseline testing needs to cover ALL Illinois residents at risk from aquifer contamination from fracking.   

Citations 

(1) Horwitt, Dusty, Senior Counsel, Environmental Working Group. August 3, 2011. Cracks in the Façade: 

25 Years ago, EPA Linked “Fracking” to Water Contamination.  

(2) IN THE SUPREME COURT OF TEXAS, No. 05‐0466, Coastal Oil &amp; Gas Corp. and Coastal Oil &amp; 

Gas USA, L.P., Petitioners, v. Garza Energy Trust et al., Respondents, On Petition for Review from the 

Court of Appeals for the Thirteenth District of Texas, Argued September 28, 2006. 
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(3) Ake, John, Kenneith Mahrer, Daniel O’Connell, Lisa Block. 2005. Deep Injection and the closely 

monitored induced seismicity at Paradox Valley, Colorado. Bulletin of the Seismological Society of 

America 95(2): 644‐683. 
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Catherine Boulanger 

Organization:  

Highland, IL 62249 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

In 1969, when I headed to the SIU‐C to complete my MA degree, I was appalled to see vast expanses of 

wasteland in southern Illinois. Strip Mining had ruined the topsoil, the natural contour of the land, the 

water runoff pattern, and had deposited waste materials where now nothing would grow; it looked as if 

a horrible future of nothingness had descended on economically depressed southern Illinoisians. I 

believe that the results of hydraulic fracturing will be even worse. 

  Fracking, like strip mining, unearths minerals, disturbing both the surface as well as the deep regions 

inside our planet. Worse than strip mining, fracking leaves cesspools of chemical‐laden water to off‐gas 

those chemicals as well as to leach into the ground water supply. Corporations make their money, then 

leave, and the waste left behind will plague Illinois for more years than our lifetime.  

  Is this the legacy that we leave to our grandchildren? Illinois has wealth in its land and rivers, rivers that 

flow into the Mississippi and whose water quality affect all the people who live along it and draw 

drinking water from it. In our lifetime, we have seen that water quality affects humans and animals. Our 

own St. Louis Zoo has done extensive investigations into the birth defects of amphibians. St. Louis 

research hospitals deal with childhood cancers unknown a generation ago. The incidence of genetic 

problems is increasing and is not accidental.  

   

  Additionally, what Illinoisian wants to live in proximity to a fracking operation? What farmer wants his 

family's well contaminated by inhuman chemicals. What manufacturing company would set up a facility 

next to fracking? Businesses need safe water and land for their employees! The land value near 

hydraulic fracturing becomes worthless as those impacted try desperately to sell. Studies of fracking in 

Pennsylvania and other states have shown us what it does to water and land. Why would we in Illinois 

be desirous of waste materials from the giant disrupter that is fracking. Let's build systems of energy to 

benefit development our state: solar farms and more wind farms. We in Illinois have choices as to the 

quality of our lives. Let us choose clean air, water and land for the remainder of our lives and the future 

lives of our grandchildren. 
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Leroy s. Wehrleu 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Obviously a drill pipe and casing could fail at any point between entry and the fracking portion which 

may go horizontally up to 2 miles from the vertical pipe.  Inspection for contaminants must be checked 

all along this line.  The GAO report made this quite clear: 

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas 

development poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a 

result of erosion from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot;  (Emphasis added 

The potential of poisoning underground water supplies and aquifers is real and one of the most severe 

dangers of fracking.  It is paramount that such water contamination be fully protected against. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

&quot;Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent 

environmental and public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas 

development is unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account 

the potential long‐term, cumulative effects.&quot;‐‐From: Information on Shale Resources, 

Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐

12‐732 (2012), &quot;What GAO Found&quot;. 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas 

development poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a 

result of erosion from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot; (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I do not believe the rules are strict enough on regulating water quality.  Illinois is also in an extreme 

drought and there nearly began rationing in many areas last summer, without the added burden of 

fracking, which uses millions of gallons of water. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  

This should be changed to require testing along the entire horizontal length of the well bore, which can 

extend for miles away from from the well site itself.  

This will account for one of the key features of fracking ‐ the horizontal drilling. The risk is too great that 

contamination will occur along those horizontal lines, but it will go unnoticed because this rules fails to 

require water quality monitoring. 
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Karen Lowery 

Organization:  

Beason, IL 62512 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I am very upset about the water quality.  At Springfield's public hearing, they kept saying they would test 

the water, they would test the water, they would test the water.......but never was there a plan if the 

water tested abnormal.  No plan for what to do if the water is contaminated.  No fracking should be 

done in IL.....unless only steam is used.  The ridding of large companies hazardous materials down wells 

that have a record of cracking within five years.....and calling these chemicals fracking fluids.....is just a 

way of ridding hazardous chemicals at someone else's expense.  I want no fracking....but if it does 

happen, I want to see a plan of remediation of contaminated water.  So far, I have seen no plans if these 

hazardous chemicals get in our water supply.  Maybe that could be bottled and sent to the frackers for 

their drinking and bathing water.  Please stop the fracking....before there isn't a Illinois Natural Resource 

to care for.  I find it funny that they give the regulation control to the IDNR. 

Having taught environmental science for years, I am aware of many of problems of fracking.....and the 

solutions are never discussed. 

Please stop fracking so our water quality and air quality stay good in IL. 
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James Parr 

Organization: retired 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Eric Morris 

Organization: individual 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

http://www.epa.gov/npdes/pubs/final_local_limits_guidance.pdf 

page 47 section 4.4 

When the EPA takes random "unbiased" samples of, say, pesticides in the water, it doesn't take it 

account seasonal usage patterns of agriculture. In the Spring and Fall, testing would presumably greater 

concentrations of pollutants running off fields and collecting in rivers and streams than Summer and 

Winter testing would. These spikes are unaccounted for when you see how often testing is done. 

As the population around fracking sites increases and the amount of fracking being done increases. Will 

testing take seasonal patterns of usage into account?  How often is the IDNR going to create a real‐time 

view of what's happening in the environment so it can work with other government agencies to evaluate 

local limits of effluents at POTW's (publicly owned treatment works)? 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

http://www.epa.gov/npdes/pubs/final_local_limits_guidance.pdf 

page 47 section 4.4 

When the EPA takes random "unbiased" samples of, say, pesticides in the water, it doesn't take it 

account seasonal usage patterns of agriculture. In the Spring and Fall, testing would presumably show 

greater concentrations of pollutants running off fields and collecting in rivers and streams than Summer 

and Winter testing would. These spikes are unaccounted for when you see how often testing is done. 

As the population around fracking sites increases and the amount of fracking being done increases. Will 

testing take seasonal patterns of usage into account?  How often is the IDNR going to create a real‐time 

view of what's happening in the environment so it can work with other government agencies to evaluate 

local limits of effluents at POTW's (publicly owned treatment works)? 
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Jane Alexander 

Organization:  

Chicago, ILLINOIS  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

To talk about monitoring water that has been so chemically polluted that no one can drink it, swim in it 

or even touch it is like monitoring the chicken coop after the chickens have been devoured.   

What are you going to monitor it for?  Chemicals?  You already know they put chemicals in it.   

Please stop wasting my money with such nonsense. 

AND, we are in a drought.  Do you think it wise to destroy water like this now?  (or ever?) 

Jane Alexander 
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Brian Bennett 

Organization:  

Chicago, Il 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."   

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Christie Kochis 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 
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Gabriella Baldassari 

Organization:  

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Fracking is beyond dangerous and an unacceptable method of energy procurement for a nation and 

state that is advanced in technology and education. We have energy production methods that are safe, 

efficient, and do not pollute the water source of citizens. Besides the fact that fracking can cause 

people's (and animal's) water to be flammable, (because somehow, that isn't a significant enough 

reason,) it also causes massive harm to the environment. Hydraulic fracturing makes tiny little shakes in 

the Earth, and in some situations, has been reportedly linked to cause earthquakes. It's not cool to cause 

earthquakes, so unless you're a volcano, tidal wave, or a god, please stay away from making 

earthquakes. I could go on, but the thing is, I didn't come up with this knowledge, the Illinois 

department of Natural Resources already knows all of this. You don't need me to tell you it's wrong, you 

just need to stop plans to make fracking happen.  

Thank you for your time. 
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Michael Bremmer 

Organization:  

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Subpart F be changed to include noise and air pollution limits and related procedures.  
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Many southern Illinois water utilities purchase water from other counties or districts and some have 

emergency connections with each other.  Contaminated drinking water supply could affect multiple 

utility districts.   

What coordination will be necessary between fracking companies, the Illinois EPA, and water utilities to 

ensure that consumers are not affected by the discovery of fracking related contaminants in drinking 

water in both the fracking area and from utilities that partner with each other for emergencies or 

primary water source? 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Erica Medley 

Organization:  

Grantsburg, IL 62943 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I work for a small municipal Water District in Southern Illinois. I take seven samples from various 

locations to an EPA lab once a month, and I am extremely concerned about what fracking will do to the 

quality of the drinking water. It could contaminate our clean water system and put the health of the 

public at risk. 

I am also concerned about the amount of water used in the fracking process. The amount of water used 

for fracking one well is almost as much as our total monthly output; using so much water will result in 

not having an adequate water supply for the people. 

These are my main concerns. They lie with: the water consumers, the landowners and their specific 

rights, and the long‐term impacts left on this region. 

Thank you for your time. Erica 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2038            Date Submitted: 12/10/2013 9:00:58 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,089		

 

 

Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Jennifer Sipula 

Organization:  

Freeburg, IL 62243 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1500 feet of the site.  These rules do not provide for testing along the horizontal length of the 

well bore, which can extend up to two miles.  This is a reckless disregard of the known risk of the 

underground migration of toxic fluids from a horizontal well bore.  Water testing and monitoring should 

be required all along the length of any horizontal well bores.  Thank you for protecting our children's 

health. 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Samuel Beard 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water quality Testing must be completed by a third party, a laboratory that hold no stake in the 

outcome of the results. A third party lab, not funded in any way by the oil and gas industries, or their 

associates. 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2336            Date Submitted: 12/14/2013 4:30:05 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,099		

 

 

Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Miranda Bailey 

Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Diane Lathrop 

Organization:  

Mattoon, IL 61938 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I am against fracking anywhere and everywhere, and I was very disappointed when this law allowing it 

passed in Illinois.  I have knowledge of several parts of the country where all life has been affected and 

greatly harmed by this toxic process.  I also know that the affected humans have, in most cases, had 

little or no recourse to obtain any sort of alleviation of the suffering that fracking has caused.  But here 

we are.  Fracking is legal in Illinois.  My biggest concern is that, despite the crowing of legislators that our 

law contains the toughest regulations of any in the country, the paltry resources of our broke state will 

not be able to come even close to ENFORCING these regulations.  It will be just like mining of all sorts.  

The bosses will have their employees cover up shoddy work, or appear to comply when a regulator's 

visit is scheduled, and our pristine, beautiful natural lands, or what little are left of them, will be 

putrified for the enrichment of folks who are already rich ‐ anything for the almighty dollar!  I hope I'm 

wrong, but the essence of my comment is ENFORCE, ENFORCE, ENFORCE, as if life depends on it, 

because wake up, people, it does! 
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Debbie Dudek 

Organization: Fox Valley Citizens for Peace and Justice 

Elgin, IL 60123 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The fact that horizontal hydraulic fracturing has no regulations in the entire U.S. is a crime.  The EPA was 

formed to protect the people from chemicals in the air, water, and land that were disposed of by various 

companies and agencies.  That said, the fact that millions of gallons of water filled with toxic chemicals 

can be forced into the ground at high pressure to release natural gas from shale deposits is a crime.  

There is no way to regulate this activity safely.  Why even have a plan to try to monitor the quality of the 

water?  The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is going against everything the EPA or Clean Water Act 

has in place, end of story.  There is no way to control where that water is going when it is forced into the 

ground.   

This regulatory act has set in place guidelines to monitor the water quality by setting a baseline for the 

water quality by the landowner if they are aware that there are guidelines to begin with.  The baseline 

has to be submitted to the IDNR 3 days before the start of fracking, the IDNR has to respond within 30 

days, and then must reach a determination within 180 days, which is 6 months.  I would assume, that all 

during this process, the fracturing is ongoing contaminating the land with the toxic water. 

I would caution the IDNR that they are not immune to the repercussions of hydraulic fracturing.  The 

entire water supply of the U.S. is at stake.  Whether you live in an area that has hydraulic fracturing 

going on, or live near a place that tries to deal with the produced water, or live in an area that has a 

silica sand mine, your health will be compromised.  High levels of radioactivity have also been found in 

the produced water from hydraulic fracturing. 

As a citizen of IL, and a citizen of the U.S., I demand that the practice of hydraulic fracturing be stopped 

and replaced with solar and wind energy.  I will be watching the progress of this Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Joe Kamberos 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."   

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.   

Among the many problems with the monitoring provisions, the proposed rules do not provide for 

testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for up to two miles from the well site.   

This is a reckless disregard of the known risk of the underground migration of toxic fluids from a 

horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the use of explosive charges and 

especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 

  

Please modify the regulations in an appropriate manner to greatly reduce the risks identified in  the 

findings from the U.S. Government regarding potential risks of underground migration of toxic gases and 

chemicals. 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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William Thomas 

Organization:  

Carterville, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

245.600 subsection a)9 and b)3 

Non‐ disclosure agreements shouldn't be allowed in matters of water quality testing. Water sources are 

all interconnected and their quality is a public safety matter. They are not the property of any individual. 

The status of the quality of all water sources should be public knowledge. 
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sigi psimenos 

Organization:  

elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 
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Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2981            Date Submitted: 12/21/2013 2:40:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,111		

 

 

Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 
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Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Monitoring Water Quality: Water testing and monitoring should be required all along the length of any 

horizontal well bores. 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.600 Water Quality Monitoring 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 
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Organization: frack free downstate organizer 
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Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Linda Green 

Organization: Frack Free Illinois 

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Richard Fedder 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Gregg Curtiss 

Organization:  

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I am totally against fracking. If the state government does as good a job of assuring that this does not 

blow up in our face as they have done concerning our fiscal situation, we will be drinking petroleum 

tainted water for sure. In the information I have read, there is little guarantee that we will not be 

drinking foul tasting water. Yes, they do need to promote jobs, but not at the expense of having to buy 

bottled water. 
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Miriam Link‐Mullison 

Organization: Jackson County Health Department 

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The proposed rule appropriately requires baseline testing of water sources(245.600(b)) and follow‐up 

testing after the conclusion of hydraulic fracturing operations (245.600(c)), but it does not provide for 

routine testing of water sources near the well site.  In order to promptly and proactively detect any 

threat to the public’s health during hydraulic fracturing operations, the permitee should be required to 

test water sources within 1,500 feet of the well site every 30 days during hydraulic fracturing operations 

following the procedures outlined in 245.600. 
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Debbie Dudek 

Organization:  

Elgin, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.” Section 1‐85 of the Act 

governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources of sampling data that 

may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Christopher Kowalski 

Organization:  

Chicago, IL 60647 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Dear Sirs,  

I am against ANY hydraulic fracking for the state of Illinois. I don't believe it is safe. I don't believe it will 

create jobs. I believe it will only poison our aquifers. The fact that the industry goes to such lengths to 

hide the chemical composition of the fluid they pump into these wells is especially damning. It is 

unconscionable  to allow companies to pump undisclosed chemicals into the soil of our fair state. If our 

water is poisoned then it will be generations of Illinoisans living with the consequence.  

Pull this bill now. Do not issue ANY permits. I cannot emphasis enough how much I am against hydraulic 

fracking of ANY kind in this state. 

Regards, 

Christopher Kowalski 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 
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Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Kelsey Bratanch 

Organization:  

itasca, Illinois 60143 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Tracy Noel 

Organization:  

Marseilles, Illinois 61341 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Susan Leibowitz 

Organization:  

Chicago, Illinois 60614 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4181            Date Submitted: 12/30/2013 7:50:18 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,135		

 

 

Gary Champagne 

Organization:  

Des Plaines, Illinois 60016 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Matthew Pava 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

a) should be thrown out having a plan for every aspect of the operation is rediculous. This leaves the 

door open to change at any time during or after the process. 

3) Independant laboratories, operators and local public health offices should be allowed to collect 

samples and not be held to certification of engineers and geologists supervision, some of these so called 

professionals are dummer than a box of rocks, this should be changed to reflect other options than 

under the supervision of the geo or eng. This obviously was lobbied by them to drum up business. 

11) operators should be assisted by the department to provide this information since the department 

and the epa has all this vast knowledge of where these sources exist. I don't think the operator should 

have to have this type of contingiency plan to begin with, this is almost planting guilt on the operator 

beforehand. 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Comment: Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water 

sources within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, 

the proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend 

for up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

  

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office (an independent, 

nonpartisan agency that works for Congress) acknowledged this risk: 

  

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." ‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found".  

  

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals:  "[A] 

number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development poses 

risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion from 

ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals.” 

  

Water testing and monitoring should be REQUIRED all along the length of any horizontal well bores. 
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Organization: University of Chicago 

Chicago, ‐‐ 60615 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 
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Bing Li 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60625 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6087            Date Submitted: 12/31/2013 5:20:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,274		

 

 

Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, ‐‐ 60305 
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Curtis Morris 

Organization: IIRON Student Network 
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Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6092            Date Submitted: 12/31/2013 5:20:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,279		

 

 

Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Mansi Kathuria 
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Organization: IIRON Student Network, IIRON 
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Min Li 

Organization: IIRON 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 

Naperville, ‐‐ 60540 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: RISE 
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Anica Washington 

Organization: RISE 
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Organization: RISE 
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Organization: RISE 
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Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6123            Date Submitted: 12/31/2013 5:30:29 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,310		

 

 

Colleen Dennis 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60617 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, ‐‐ 60439 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Shreya Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, ‐‐ 60061 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Ashish Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, ‐‐ 60601 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, ‐‐ 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water quality monitorning is limited to within 1500' of a well site. This may fail to note water quality 

degradation that occurs as a result of a well given that wells can extend much farther than 1500' from 

the site. This is insufficient to protect public health and prevent environmenatl degradation.  The 

requirement that water quality testing records must be kept for 1 year after completion of the 

monitoring is too short a time. Keeping records is relatively inexpensive and such records could be 

valuable if there is litigation involving a problem alleged to be caused by the fracking operation. 
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Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The permittee must submit water quality records only if a standard is exceded. I don't trust the polluter 

to report something detrimental to himself. Records must only be maintained for 1 year after 

monitoring. If a health problem is allegedly caused by water quality it may be in litigation much longer 

than one year. Testing that occurs at intervals of 6, 18, and 30 months allows a problem to go 

undetected for as long as 12 months. This is unacceptably dangerous to public health.  

Although the Agency has set a 60 time period to respond to a request to frack, the time period to 

investigate a problem is within 6 months of a request to investigate. If the Agency can respond that 

quickly for a fracking permit, it should respond equally quickly to a reported problem This is a failure to 

protect public health. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Private land owners, including public and private corporations, and, especially, representatives of the 

'fracking' industry who assert an inability to reach the landowner, should not be allowed to waive water 

testing requirements. The law requires water testing before and after 'fracking' activities, for the 

protection of waterways and water supplies for the public good, not for the landowner alone.  The 

requirement that water be tested should not be waivable under any circumstances. When water in 

flowing streams and rivers is tested, more than one sample, in different locations and different seasons, 

may be necessary to establish water quality both before and after 'fracking' operations 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Alexander James 

Organization:  

Edwardsville, IL 62025‐1457 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The regulatory act recognizes that monitoring is essential to determine whether and from what source 

pollution is occurring. The proposed rules, though, allow private entities to waive the requirement for 

water testing. Not only is the landowner granted this "right," but any representative of the fracking 

industry is also allowed to assert that they were unable to reach the landowner and, based on that 

assertion, waive monitoring. This, in essence, makes monitoring entirely optional. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Water testing should be required along the length of the horizontal well bores. 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Marleigh Stewart 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

The proposed rules regarding water quality monitoring near drilling sites are inadequate to address 

prospective contamination of the Henry aquifer which presently supplies all water to major portions of 

southeastern Illinois. 

The Saline Valley Conservancy District supplies drinking water to residents, schools, hospitals and 

businesses for 5 or more counties in southeastern Illinois from the Henry aquifer.  

The Henry aquifer is poorly mapped ‐ it underlies several counties and may extend into Indiana and 

Kentucky. Contamination to this water supply could occur anywhere above or below the aquifer in 

southeastern Illinois.  

If this aquifer is contaminated, the effects will be devastating to the economy and quality of life in 

southeastern Illinois for decades. 

The Saline Valley Conservancy District accesses the aquifer via a well located near Junction, Illinois in 

Gallatin county. 

The source of contamination to the Henry aquifer may occur miles from the well in Junction, Illinois. The 

proposed rules do not adequately address this issue. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I am concerned that the proposed regulations do not require testing along the horizontal leg of the well 

bore.  Any cracks or breaks due to many causes, including earthquakes, would lead to the contamination 

of ground water. 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Sarah Kindt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9438            Date Submitted: 1/2/2014 8:29:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,391		

 

 

Mary Mathews 

Organization:  

Lake Forest, Illinois 60045 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Lan R. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Rebekah Sugarman 

Organization:  

Syosset, Illinois 11791 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Molly Blondell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Anna Ronnen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Lexington Lawson 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Grace Pai 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Nancy Freehafer 

Organization:  

chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Katie Lettie 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Vincent Beltrano 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Zaid Mctabi 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Christina Scianna 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Betty Bland 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Eve Zuckerman 

Organization:  

CHicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Colleen Dennis 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Wendy Lochmann 

Organization:  

Collinsville, Illinois 62234 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I am against fracking in Illinois (actually anywhere for that matter).  I am disheartened that the state 

lawmakers pushed this legislation through.  I believe water belongs to us all, including future 

generations.  I believe water contamination is one of MANY disgusting hardships faced by regions where 

fracking has been permitted.  Fresh water is needed for farming and general public use.  Fracking should 

be banned; water problems associated with the practice is just one BIG reason why.  Oil companies 

don't care about the beauty of our state or what happens to our groundwater. 
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Joan Rinchisen 

Organization:  

Schiller Park, IL 60176 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Fracking is a detriment to our beautiful land.  The corporations can offer the American people no 

guarantee that our water will be safe. Even one case of contamination is too many; and then there is the 

issue of trade secrets.  There can be no secrets when dealing with Everyone's water.  So arrogant of 

these corporations.  I want to know where the people who make these kinds of decisions live and what 

kind of water do they drink, bottled, I presume. 
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Diane Nadaf 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Where will the massive amounts of water needed for hydraulic fracturing come from? 

Why will hydraulic fracturing be allowed to proceed without the proper safeguards in place to insure 

that our water will not be contaminated by the chemicals used in hydraulic fracturing? 
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Kory Franz 

Organization: Environmental Sampling, Inc. 

Lafayette, LA 70503 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

In reference to the following proposed rule (Section 245.600 Water Quality Monitoring subsection 

(d)(1)(B)(ii)), is there a concern with turbidity of the water samples affecting the sample results?  In the 

event of turbid samples, false positives could arise during metal analysis.  Perhaps a dissolved metals 

analysis could also be conducted for comparison.  

Rule: 

B) each sample collected shall be submitted to and analyzed by an Agency‐accredited or ‐certified 

independent testing laboratory (Section 1‐80(b) of the Act) for the following: 

iii) chloride, sulfate, arsenic, barium, calcium, chromium, iron, magnesium, selenium, cadmium, lead, 

manganese, mercury, and silver (Section 1‐80(e)(3) of the Act); 
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Kory Franz 

Organization: Environmental Sampling, Inc. 

Lafayette, La 70503 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

In reference to the following proposed rule (Section 245.600 Water Quality Monitoring subsection 

(d)(1)(B)(v), a gross alpha and gross beta sample analyses will pick up every trace of radiation in the 

sample which could reveal elevated numbers.  Is there a regulatory limit set in the state of Illinois for 

gross alpha and beta to use as a standard?  Perhaps a specific radium test (e.g. radium 226 and radium 

228) would be a better indicator of contamination by fracturing.   

Rule: 

B) each sample collected shall be submitted to and analyzed by an Agency‐accredited or ‐certified 

independent testing laboratory (Section 1‐80(b) of the Act) for the following: 

v) gross alpha and beta particles to determine the presence of any naturally occurring radioactive 

materials (Section 1‐80(e)(5) of the Act); 
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Jonathan A. Groomer 

Organization: Environmental Sampling, Inc. (ESI) 

Lafayette, Louisiana 70503 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

‐The following referenced rules (i.e., subsections) indicate that a professional geologist or professional 

engineer shall be designated to conduct water quality sampling for the third party contractor, so just to 

be thorough; does the geologist or engineer have to physically take the samples or be present while the 

samples are being collected, or can a sample technician satisfy this role?  In other words, at what 

capacity must a professional geologist or professional engineer be present during the water quality 

sampling process?  

3) the name and contact information of an independent third party under the supervision of a 

professional engineer or professional geologist that shall be designated to conduct sampling to establish 

a baseline as provided for under subsection (b) (Section 1‐80(a)(3) of the Act) 

4) the name and contact information of an independent third party under the supervision of a 

professional engineer or professional geologist that shall be designated to conduct sampling to establish 

compliance with monitoring as provided within subsection (c) (Section 1‐80(a)(4) of the Act) 

(A) A minimum of 3 separate samples shall be collected by the independent third party, under the 

supervision of a licensed professional engineer or professional geologist (Section 1‐80(b) of the Act) 

consistent with the approved water quality monitoring work plan 
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Jonathan A. Groomer 

Organization: Environmental Sampling, Inc. (ESI) 

Lafayette, Louisiana 70503 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

‐The following referenced rule (i.e., subsection) indicates that as part of the Laboratory Analysis 

Procedure pH must be measured along with a myriad of other chemical constituents, but the rule seems 

to a bit imprudent.  Considering water samples being analyzed for pH usually only have about a 30 

minute hold time, it would be difficult for a third party contractor to collect all the required samples in 

the field and then turn around and get them to the appropriate laboratory within the laboratory’s 

respective hold period (e.g., 30 minute hold time).  Furthermore, I believe that analyzing pH in the field 

would further enhance the validity/accuracy of the test results.  

(d) Laboratory Analysis Procedures, (1)(B) each sample collected shall be submitted to and analyzed by 

an Agency‐accredited or –certified independent testing laboratory (Section 1‐80(b) of the Act) for the 

following: i) pH (Section 1‐80(e)(1) of the Act), etc. 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600 (b) (1) provides for testing and monitoring of water sources within 1500 feet of the well 

site.  But such testing and monitoring must be done along every horizontal leg of the well, and these can 

extend up to 2 miles from the well site.  Anything less than monitoring along the full extent of every 

horizontal well bore disregards the known risk of the underground migration of toxic fluids and gases 

from a horizontal well bore, especially when fracking involves the use of explosive charges, and 

especially in areas which are at higher risk for earthquakes. 
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Craig Rawlinson P.G. 

Organization: CS Geologic LLC 

Libertyville, Illinois 60048 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

245.600(d)(1)(B) should include all major anions and cations so that graphical groundwater intermixing 

tools (piper and stiff diagrams) can be utilized to evaluate sources of salinity.  Suggest adding the 

parameters K, Na, HCO3.  Also, Bromide should be added since it is frequently used to calculate ionic 

ratios which are used to characterize sources of salinity. 

245.610(e) suggests that an impact to groundwater may be determined if the groundwater quality 

exceeds the relevant 35 IAC 620.4.. Standard.  Often in Southern Illinois, background levels of major 

anion and cation constituents exceed the published standards.  For this reason the baseline or 

background monitoring may be important.  However, in areas of highly mineralized groundwater few 

potable water supply wells exist.  How will background concentrations be determined in these areas if 

the operator is not required to install monitoring wells?   

In these instances, the operator should be encouraged to install monitoring well(s) to document 

background groundwater quality potentially in addition to sampling private wells further from the well 

site.   
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NANCY JENKINS 

Organization:  

Mundelein, IL ‐ Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

All frackers should be both willing and required to drink water from neighboring wells on a daily basis. 

Put their mouth where the money is, so to speak. Are fracking companies  paying a penny a gallon  for 

this precious resource as so many  of us do ?   It is criminal  to destroy  the environment in the process 

of making their  fortune after which they  move on. Can  ethics  surpass greed ??  The  lure of a jobs  

should  involve work  that doesn"t  destroy life quality for generations to come. Do what's right for those 

who will inherit our Earth.   Think.  Thank you, The Jenkins 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Francisco Spaulding 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network, Southsiders Organized for Unity and Liberation (SOUL) 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Carla Hunter 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Virginia Baker 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Ashish Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, Illinois 60601 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Thomas Mangan 

Organization:  

Clare, Illinois 60111 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

I believe a baseline network of monitoring wells around the proposed well site drilling pad with water 

quality testing for petroleum and fracking chemical constituents is necessary (baseline test results prior 

to permit issuance)to give the permit holder the opportunity to protect themselves from frivolous claims 

of groundwater contamination; provide a safety network to identify contamination if present after the 

commencement of drilling and fracking operations; and provide monitoring of necessary remediation 

efforts to comply with Part 742 rules. 

The drilling pad area is where the most risk of spills or accidents will occur with personnel, chemicals 

and vehicles uses at highest volumes and frequency.  A stormwater pollution prevention plan and 

emergency response spill cleanup plan would be appropriate as part of the permit issuance process. 
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Clara Kao 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Abraham Secular 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Simone Serhan 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Padgham Larson 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60617 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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Britni Austin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Rebecca Foster 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Christian Mortensen 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, Illinois 62040 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Gerry Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Glen Edward Litchfield 

Organization:  

Darien, Illinois 60561 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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William Thomas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Betty Bland 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12933            Date Submitted: 1/3/2014 10:00:23 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,457		

 

 

Joe Kapran 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 13067            Date Submitted: 1/3/2014 10:56:30 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,461		

 

 

Stanley Archacki 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Navroz Tharani 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Rachel Pinker 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Tim brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Sandeep Malladi 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 
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Tom Riechman 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

As clean water is vital to environmental and human health, I can't believe that an industrial process 

which is known to degrade water quality is being considered for legal permitting. Haven't the water 

pollution investigations previously conducted at fracking sites shown us that this process is too risky? 
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Captain Lance W. Pratt 

Organization: Wizard Environmental Technologies 

Sunrise, Florida 33322‐1607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

As an Environmental Inspector, 1970‐76 US Army Water Purifcation Specialist. I have 44 years 

experience in Water Quality, Testing, Evaluation, Pollution Mitigation. 

1. ALL use of ANY ground, surface water supply. BY Any and all users, particularly those who ADD 

anything to said water. Must be held accountable in their transparency. As to Exactly what chemicals, 

inorganic, organic substances they intend to ADD to the water they use in All Hydraulic Fracturing 

ventures, locations. 

2. ALL of what is added needs to be in complete compliance with EPA, Dept of the Interior, Natural 

Resources regulations, petaining to the Clean Water Act...No acceptions, NO expemtions. 

3. On site co‐operative survelliance is the single best way to assure that what is regulated and agreed to 

on paper, is complied with. Anything less invites, supported by massive weight of evidence of past 

misdeeds, NON complaince. 

4. Fracking waste is highly toxic, radiocative, should be as tightly regulated as "spent Nuclear Fuel". 

5. Transportation, disposal/storage of such waste. Strictly regulated and monitored. 

My experience WITHOUT a single exception is, once water is contaminated. It spreads throughout the 

environment, food chain, air. 

What is Done, cannot ne Undone..! 

Pollution for Profit and instant monetary gratification, is not in the best interest of our children. 

If the rules the rest of us must follow under Federal LAW, are too difficult for Oil and Gas Interests, to 

comply with. I suggest they change their TUNE, and persue Wind, Solar, Bi‐Algea, tidal alternatives.... 

Or we face widespread disaster similar to the clueless, greedy folks who brought us Fukushima ! 

Respectly, 

Captain Lance W. Pratt 

C.O.O. owner 

Wizard Environmental Technologies 

Mariner. 
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Emily Moss 

Organization: Radius 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

These water studies are needed, to fully understand the effects of Fracking on the environment and 

public health....for me, it's all about protecting your air and water for the future generations in Illinois. 

I'm in my early twenties and I don't want to live through a life where my water is being poisoned for 

myself and my children.  We need to be testing the water closer to where this is actually going on. 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization:  

Carbondale, IL 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

The EPA has announced that it will delay the comprehensive water study related to fracking. The water 

study is now set to be released in 2016. We need to wait for this study before proceeding with the 

fracking process and possibly risking precious water supplies that this region relies on for life.  

There is enough evidence to point to the fact that the comment by the EPA in 2012 concerning water 

contamination should not be taken seriously. There are two whistle blower cases in play over the 

statement and the EPA dropped the study in Wyoming that linked contamination with fracking 

chemicals. The fact that the whistle blowers allege illegal activity from EPA workers who covered up 

facts for the study should be enough to delay the process of fracking to protect our water. Since Illinois 

has not done one significant study on the possible link between fracking and water contamination then 

it should be beholden to the EPA study to be released in 2016. We can't risk our most precious resource 

for the sake of money.  
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Jeffery Biss 

Organization:  

Elgin, IL 60120 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

(a) 

From: Any person who has reason to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water 

source as a result of a high volume horizontal hydraulic fracturing treatment of a well may request that 

an investigation be conducted (Section 1‐83(a) of the Act) by: 

To: Any person who has reason to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water 

source or contamination of any natural water source as a result of a high volume horizontal hydraulic 

fracturing treatment of a well may request that an investigation be conducted (Section 1‐83(a) of the 

Act) by: 
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Chelsea Brady 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Scientific Proof that Links Hydraulic Fracturing to Groundwater Contamination: 

Terms: 

Methane (/ˈmɛθeɪn/, /ˈmiːθeɪn/ or /ˈmɛtæn/) is a chemical compound with the chemical formula CH 

4 (one atom of carbon and four atoms of hydrogen). It is the simplest alkane and the main component 

of natural gas. The relative abundance of methane makes it an attractive fuel. However, because it is a 

gas at normal conditions, methane is difficult to transport from its source. 

Ethane is a chemical compound with chemical formula C2H6. At standard temperature and pressure, 

ethane is a colorless, odorless gas. Ethane is isolated on an industrial scale from natural gas, and as a 

byproduct of petroleum refining. Its chief use is as petrochemical feedstock for ethylene production. 

Propane is a three‐carbon alkane with the molecular formula C3H8, normally a gas, but compressible to 

a transportable liquid. A by‐product of natural gas processing and petroleum refining, it is commonly 

used as a fuel for engines, oxy‐gas torches, barbecues, portable stoves, and residential central heating. 

Propane is one of a group of liquefied petroleum gases. The others include butane, propylene, 

butadiene, butylene, isobutylene and mixtures thereof. 

Isotopic composition is the number and abundance of the isotopes of the element which are naturally 

occurring.  

Isotopes are atoms of the same element (that means they have the same number of protons) but 

different numbers of neutrons in the nucleus. Isotopes all have identical chemistry but the atoms just 

have different masses.  

The simplest example is Chlorine which has two main isotopes Cl‐35 has 17 p and 18 neutron (17 + 18 = 

35) Cl‐37 has 17 p and 20 n (17 + 20 = 37) Every sample of Chlorine always has 3 Cl‐35 atoms to every 1 

Cl‐37 atom. 

Summary: 

In a study completed by Robert B. Jackson Et al evidence was found that linked hydraulic fracturing to 

groundwater contamination by recording the variations of the presence of methane, ethane, and 

propane in well water of houses, in ratio to the distance of the houses to the gas wells.  

According to the study, after analyzing 141 drinking water wells across the Appalachian Plateaus 

physiographic province of northeastern Pennsylvania, examining natural gas concentrations and isotopic 

signatures with proximity to shale gas wells the presence of methane, ethane, and propane was 

significantly higher in the well water of homes that were located within one kilometer of a shale gas well 

compared to those that were farther away. Methane concentrations in drinking water wells of homes <1 
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km from natural gas wells (59 of 141) were six times higher on average than concentrations for homes 

farther away. 

The isotopic compositions also revealed evidence that hydraulic fracturing could be linked to 

groundwater contamination. Samples were taken from a natural methane seep at Salt Springs State Park 

in Franklin Forks, Pennsylvania to compare with drinking water from homes in the study, some located 

within a few kilometers of the spring.  

There was methane present in all of the water that was sampled. However the isotopic compositions 

varied. In some of the samples showed the more common trend consistent with Upper Devonian 

production gases, Upper Devonian gases are likely introduced into the shallow crust either by natural 

processes over geologic time or through leakage around the casing in the annular space of the 

production well. 

However, the samples also revealed that drinking water samples in their dataset with sufficient ethane 

to analyze isotopic signatures, 11 samples were located <1.1 km from drilling, and 6 samples exhibited 

clear isotopic reversals similar to Marcellus production gases. In most natural gases, the isotopic 

composition (δ13C) of C3 > C2 > C1 (i.e., δ13C of ethane is heavier than methane). In thermally mature 

black shales, however, this maturity trend reverses, creating diagnostic isotopic reversals in which the 

δ13C‐CH4 becomes heavier than δ13C‐C2H6 (Δ13C = δ13C‐CH4 − δ13C‐C2H6 > 1).  

Natural gas with heavy δ13C‐CH4 and Δ13C > 0 likely stems from Marcellus production gases or a 

mixture of Marcellus gases and other annulus gases that migrated to the surface during drilling, well 

completion, or production. 

Visual References and Citation: 

According to the study, after analyzing 141 drinking water wells across the Appalachian Plateaus 

physiographic province of northeastern Pennsylvania, examining natural gas concentrations and isotopic 

signatures with proximity to shale gas wells, “Methane was detected in 82% of drinking water samples, 

with average concentrations six times higher for homes <1 km from natural gas wells (P = 0.0006). 

Ethane was 23 times higher in homes <1 km from gas wells (P = 0.0013); propane was detected in 10 

water wells, all within approximately 1 km distance (P = 0.01).” 

  

Their data also stated that “some homeowners living <1 km from gas wells have drinking water 

contaminated with stray gases.”  

Also, “Of three factors previously proposed to influence gas concentrations in shallow groundwater 

(distances to gas wells, valley bottoms, and the Appalachian Structural Front, a proxy for tectonic 

deformation), distance to gas wells was highly significant for methane concentrations (P = 0.007; 

multiple regression), whereas distances to valley bottoms and the Appalachian Structural Front were not 

significant (P = 0.27 and P = 0.11, respectively). Distance to gas wells was also the most significant factor 

for Pearson and Spearman correlation analyses (P < 0.01). For ethane concentrations, distance to gas 

wells was the only statistically significant factor (P < 0.005). Isotopic signatures (δ13C‐CH4, δ13C‐C2H6, 

and δ2H‐CH4), hydrocarbon ratios (methane to ethane and propane), and the ratio of the noble gas 4He 

to CH4 in groundwater were characteristic of a thermally postmature Marcellus‐like source in some 

cases.” 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3181            Date Submitted: 12/22/2013 1:12:05 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,471		

 

Their study area is within the Appalachian Plateaus physiographic province and includes six counties in 

Pennsylvania. They sampled 81 new drinking water wells (at an average depth of drinking of 60–90 m) 

from the three principle aquifers combined the data with results from 60 previously sampled wells in 

Pennsylvania. They also sampled a natural methane seep at Salt Springs State Park in Franklin Forks, 

Pennsylvania to compare with drinking water from homes in our study, some located within a few 

kilometers of the spring. 

Dissolved methane was detected in the drinking water of 115 of the 141 houses that were sampled.  

“Methane concentrations in drinking water wells of homes <1 km from natural gas wells (59 of 141) 

were six times higher on average than concentrations for homes farther away (P = 0.0006, Kruskal–

Wallis test). Of 12 houses where CH4 concentrations were greater than 28 mg/L (the threshold for 

immediate remediation set by the US Department of the Interior), 11 houses were within 1‐km dista 

nce of an active shale gas well. The only exception was a home with a value of 32 mg CH4/L at 1.4‐km 

distance.”  

“Similar to the results for methane, concentrations of ethane (C2H6) and propane (C3H8) were also 

higher in drinking water of homes near natural gas wells. Ethane was detected in 40 of 133 homes (30%; 

8 fewer homes were sampled for ethane and propane than for methane). Propane was detected in 

water wells in 10 of 133 homes, all approximately <1 km from a shale gas well (P = 0.01). Ethane 

concentrations were 23 times higher on average for homes <1 km from a gas well: 0.18 compared with 

0.008 mg C2H6/L (P = 0.001, Kruskal–Wallis). Seven of eight C2H6 concentrations >0.5 mg/L were found 

<1 km from a gas well, with the eighth point only 1.1 km away. Moreover, the higher ethane 

concentrations all occurred in groundwater with methane concentrations >15 mg/L (P = 0.003 for the 

regression of C2 and C1)” 

“High C3/C1 samples were also an order of magnitude greater than in salt‐rich waters from a natural 

methane seep at the nearby Salt Springs State Park (mean [C3]/[C1] = 0.000029 and [C3] = 0.0022 mg/L 

for the salt spring samples). Because microbes effectively do not produce ethane or propane in the 

subsurface our observed values within ∼1 km of drilling seem to rule out a biogenic methane source, 

and they are consistent with both wetter (higher C2 + C3 content) gases found in the Marcellus 

Formation and our earlier observation of methane in drinking water wells in the region” 

“Across our dataset, the most thermogenic δ13C‐CH4 signatures (i.e., most enriched in 13C) in drinking 

water were generally found in houses with elevated [CH4] <1 km from natural gas wells... In fact, all 

drinking water wells with methane concentrations >10 mg/L, the US Department of Interior’s threshold 

for considering remediation, have δ13C‐CH4 signatures consistent with thermogenic natural gas. Our 

data also show a population of homes near natural gas wells with water that has δ13C‐CH4 signatures 

that seem to be microbial in origin, specifically those homes shown in Fig. 3A, lower left corner. The 

combination of our δ13C‐CH4… and δ2H‐CH4 data…overall, however, suggests that a subset of homes 

near natural gas wells has methane with a higher thermal maturity than homes farther away.” 

“Analyses of δ13C‐CH4 and δ13C‐C2H6 can help constrain potential sources of thermally mature natural 

gases (14, 15, 30). Because organic matter cracks to form oil and then natural gas, the gases initially are 

enriched in higher aliphatic hydrocarbons C2 and C3 (e.g., C3 > C2 > C1; i.e., a relatively wet gas). With 

increasing thermal maturity, the heavier hydrocarbons are progressively broken down, increasing the 
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C1:C2+ ratio and leading to isotopic compositions that become increasingly heavier or enriched (31). In 

most natural gases, the isotopic composition (δ13C) of C3 > C2 > C1 (i.e., δ13C of ethane is heavier than 

methane). In thermally mature black shales, however, this maturity trend reverses, creating diagnostic 

isotopic reversals in which the δ13C‐CH4 becomes heavier than δ13C‐C2H6 (Δ13C = δ13C‐CH4 − δ13C‐

C2H6 > 1) (14, 15, 28, 30, 32).  

For 11 drinking water samples in our dataset with sufficient ethane to analyze isotopic signatures, 11 

samples were located <1.1 km from drilling, and 6 samples exhibited clear isotopic reversals similar to 

Marcellus production gases (Fig. 4). Conversely, five drinking water samples and spring water from Salt 

Springs State Park showed the more common trend consistent with Upper Devonian production gases 

(Fig. 4). In the study area, these isotopic values suggest multiple sources for hydrocarbon gases. The 

Upper Devonian gases are likely introduced into the shallow crust either by natural processes over 

geologic time or through leakage around the casing in the annular space of the production well. In 

contrast, natural gas with heavy δ13C‐CH4 and Δ13C > 0 likely stems from Marcellus production gases or 

a mixture of Marcellus gases and other annulus gases that migrated to the surface during drilling, well 

completion, or production.” 

Measurements taken by the EPA 

(Residential Data Reports found at http://www.epaosc.org/site/doc_list.aspx?site_id=7555) 

“independent CH4 measurements taken by the US Environmental Protection Agency (EPA) in Dimock, 

Pennsylvania in January of 2012 also show three δ13C‐CH4 values in drinking water wells between 

−24.98‰ and ‐29.36‰ δ13C‐CH4 and five samples with δ13C‐CH4 values in the range of Marcellus gas 

defined in ref. 28. The heaviest methane isotopic signatures in the EPA samples (−24.98‰ δ13C‐CH4) 

exceeded the values observed for ethane (−31.2‰ δ13C‐C2H6), an isotopic reversal (Δ13C = 6.22‰) 

characteristic of Marcellus or other deeper gas compared with gases from Upper Devonian sequences” 

Jackson, Robert B., Avner Vengosh, Thomas H. Darrah, Nathaniel R. Warrier, Adrian Down, Robert J.  

  Pordea, Stephen G. Osborn, Kaiguang Zhao, and Johnathan D. Karr. "Increased Stray Gas  

  Abundance in a Subset of Drinking Water Wells near Marcellus Shale Gas Extraction." Increased  

  Stray Gas Abundance in a Subset of Drinking Water Wells near Marcellus Shale Gas Extraction.  

  Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 24 June 2013. 

  Web. 21 Dec. 2013. <http://www.pnas.org/content/110/28/11250.full>. 
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Duane P Ediger 

Organization: First Church of the Brethren of Chicago 

Chicago, IL 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

245.610 a) (the portion prior to subpoints), which currently reads: 

"Any person who has reason to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water source 

as a result of a high volume horizontal hydraulic fracturing treatment of a well may request that an 

investigation be conducted (Section 1‐83(a) of the Act) by:" 

should be amended to read: 

"a) Any person who has reason to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water 

source as a result of activities, processes and materials subject to regulation under this Rule (including 

the permitting, drilling, construction, operation, and plugging of wells and the restoration of well sites 

where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are conducted) may request that an 

investigation be conducted (Section 1‐83(a) of the Act) by:" 

Why this change is necessary: 

Whereas this regulation of a set of industrial processes infamous for their propensity to contaminate 

water supplies covers more than just the process of “a high volume horizontal hydraulic treatment of a 

well"; whereas hydraulic fracturing apologists have duplicitously but very explicitly advanced an 

argument, based upon a reductionist definition, that hydraulic fracturing has never caused 

contamination of drinking water supplies; and whereas there are clearly other operations covered by 

this regulation which have demonstrably contributed to and resulted in contamination of water supplies 

in a context of high volume hydraulic fracturing operations; therefore it is clearly insufficient to allow 

investigations only of those cases of water contamination that result from specific operations that the 

industry and its apologists insist have never been proven to have resulted in water contamination. 

It is important to note that it can reasonably be inferred that lawmakers did not intend as limited an 

interpretation of the definition given by the law to the phrase "a high volume horizontal hydraulic 

fracturing treatment of a well," as industry reps and lawyers have assigned it. 

For example, the failure of the licensee to adhere to provisions of this regulation, including those related 

to cement casing, fluid handling, containment, transportation and storage, and many other activities 

and operations, has the potential to result in water contamination.  Failure of this regulation to protect 

Illinois's water from contamination that can reasonably be expected to occur due to actions within the 

purview of the regulation would render the law, as well as regulations that honor its letter but not its 

spirit, unconstitutional. 
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Duane P Ediger 

Organization: First Church of the Brethren of Chicago 

Chicago, IL 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Please note: this version corrects on errant word in my prior submission ("licensee", which in this 

redacted version has been changed to "permittee" ‐DE) 

245.610 a) (the portion prior to subpoints), which currently reads: 

"Any person who has reason to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water source 

as a result of a high volume horizontal hydraulic fracturing treatment of a well may request that an 

investigation be conducted (Section 1‐83(a) of the Act) by:" 

should be amended to read: 

"a) Any person who has reason to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water 

source as a result of activities, processes and materials subject to regulation under this Rule (including 

the permitting, drilling, construction, operation, and plugging of wells and the restoration of well sites 

where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are conducted) may request that an 

investigation be conducted (Section 1‐83(a) of the Act) by:" 

Why this change is necessary: 

Whereas this regulation of a set of industrial processes infamous for their propensity to contaminate 

water supplies covers more than just the process of “a high volume horizontal hydraulic treatment of a 

well"; whereas hydraulic fracturing apologists have duplicitously but very explicitly advanced an 

argument, based upon a reductionist definition, that hydraulic fracturing has never caused 

contamination of drinking water supplies; and whereas there are clearly other operations covered by 

this regulation which have demonstrably contributed to and resulted in contamination of water supplies 

in a context of high volume hydraulic fracturing operations; therefore it is clearly insufficient to allow 

investigations only of those cases of water contamination that result from specific operations that the 

industry and its apologists insist have never been proven to have resulted in water contamination. 

It is important to note that it can reasonably be inferred that lawmakers did not intend as limited an 

interpretation of the definition given by the law to the phrase "a high volume horizontal hydraulic 

fracturing treatment of a well," as industry reps and lawyers have assigned it. 

For example, the failure of a permittee to adhere to provisions of this regulation, including those related 

to cement casing, fluid handling, containment, transportation and storage, and many other activities 

and operations, has the potential to result in water contamination.  Failure of this regulation to protect 

Illinois's water from contamination that can reasonably be expected to occur due to actions within the 

purview of the regulation would render the law, as well as regulations that honor its letter but not its 

spirit, unconstitutional. 
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C.J. Brady 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Aside from the ongoing study of hydraulic fracturing’s effects on water supplies, the Environmental 

Protection Agency has been working on a separate study, researching the effects of hydraulic fracturing 

in Pavillion, Wyoming. The town’s aquifer was contaminated and the studies completed by the EPA have 

found evidence that the contamination was most likely caused by hydraulic fracturing. The gas company 

EnCana, which owns the wells, has provided water to the residents of Pavillion.  

More information, including monitoring well drilling information, raw laboratory data, well sampling 

information, lab standard operating procedures, and lab‐produced reports, can be found at this website: 

http://www2.epa.gov/region8/pavillion 

“A pair of environmental monitoring wells drilled deep into an aquifer in Pavillion, Wyoming contain 

high levels of cancer‐causing compounds and at least one chemical commonly used in hydraulic 

fracturing, according to new water test results released by the Environmental Protection Agency…The 

findings are consistent with water samples the EPA has collected from at least 42 homes in the area 

since 2008…From the start of its investigation, the EPA has been careful to consider all possible causes 

of the contamination and to distance its inquiry from the controversy around hydraulic fracturing. 

Still, the chemical compounds the EPA detected are consistent with those produced from drilling 

processes, including one ‐‐ a solvent called 2‐Butoxyethanol (2‐BE) ‐‐ widely used in the process of 

hydraulic fracturing. The agency said it had not found contaminants such as nitrates and fertilizers that 

would have signaled that agricultural activities were to blame. 

The wells also contained benzene at 50 times the level that is considered safe for people, as well as 

phenols ‐‐ another dangerous human carcinogen ‐‐ acetone, toluene, naphthalene and traces of diesel 

fuel. 

The EPA said the water samples were saturated with methane gas that matched the deep layers of 

natural gas being drilled for energy. The gas did not match the shallower methane that the gas industry 

says is naturally occurring in water, a signal that the contamination was related to drilling and was less 

likely to have come from drilling waste spilled above ground.”  

Lustgarten, Abrahm, and ProPublica. "EPA Finds Fracking Compound in Wyoming Aquifer: Scientific  

  American." EPA Finds Fracking Compound in Wyoming Aquifer: Scientific American. Scientific  

  American, 10 Nov. 2011. Web. 28 Dec. 2013. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

a) this is pure conjecture and passing guilt on the operator to prove inocence at every turn. Who is to 

say the complaining party did not contaminate the water themselves and blame it on the operator. This 

is not acceptable... 

Who is the Agency? is it the EPA? The department or the Agency will conduct an investigation and notify 

the operator of his or her guilt in the matter? Not acceptable, the operator should be notified 

immidiatley upon the complaint and supplyed with all the neccessary information to conduct it's own 

investigation.  

  d) What is this? This is a which hunt against the operator. The department already has the information 

from the operator on all the plans, maps, test samples and other mandated information, it should not 

have to ask the operator for anything. This section should be revisted completely to state a more 

impartial process. 

e) who is to say the adjacent landowner or some eviornmental eco‐terrorist from the sierra club doesn't 

dump some gasoline in a creek and they find benzine in the samples, I guess the blame will be on the 

operator and the fracking operations? This is bad language in addition to the department being the 

judge, jury and executioner. 

If this language is left in place this could do irrepairable harm to innocent people by placing blame in the 

possible wrong direction. 
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judith baker 

Organization:  

carbondale, illinois 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Common sense, surely, tells you that you can not live with poisoned water! 
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Jacob Goble 

Organization:  

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Section 245.610 'Water Pollution Investigations' of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act states that 

"Within 30 calendar days after the notification required by subsection (a), 'Any person who has reason 

to believe he or she has incurred pollution or diminution of a water source as a result of a high volume 

horizontal hydraulic fracturing treatment of a well may request that an investigation be conducted 

(Section 1‐83(a) of the Act)' the Department will notify the Agency and initiate an investigation of the 

claim. The Department will make a reasonable effort to reach a determination within 180 calendar days 

after receiving the notification. (Section 1‐83(b) of the Act) 

The landowner should have the right to a prompt investigation of the claim. Seven months is an 

unreasonably long amount of time for the person or persons to wait for an investigation and treatment 

of the contamination. During those seven months, (30 calendar days in which the Department will notify 

the Agency and initiate an investigation plus 180 calendar days to reach a determination) the 

landowners will be subject to exposure to the contamination, especially if a water well is used on the 

property.        
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Jacob Goble 

Organization:  

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

"The Department, in consultation with the Agency as the Department deems appropriate, shall make a 

determination of pollution or diminution if sampling results or other information obtained as part of the 

investigation or the results of tests conducted under Section 245.600 indicate that hydraulic fracturing 

additive or other oil or gas well contaminant concentrations in the water are found to exceed the 

following standards or criteria (Section 1‐83(d) of the Act) and are statistically significantly higher than 

the base line sampling results obtained under Section 245.600(b)" 

"The Agency as the Department deems appropriate" is quite vague. This certainly leaves room for 

industrially‐biased agencies to complete the investigation. 
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Joyce Blumenshine 

Organization: Heart of IL Group Sierra Club 

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

regarding Water Pollution Investigation: The legislation passed by both chambers of the Illinois 

Legislature in May, 2013, clearly states that water pollution found within 1,500 feet of a horizontal 

hydraulic fracturing operation will be considered caused by the fracturing. The burden of proof is on the 

entity doing the fracturing to prove that the pollution is not from their operations. The proposed IDNR 

regulations have greatly limited this burden of proof on the entity doing the fracturing to a much smaller 

set of "indicator" chemicals, rather than the much more inclusive listing of over one hundred chemicals 

of concern that are specifically included in Public Act 098‐0022 and the proposed Regulations should be 

changed to encompass the complete listing of chemicals as specified by the Illinois Legislature. 
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Sydney Baiman 

Organization: Food and Water Watch Member 

Oak Park, IL 60302 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Once the person gets sick with the chemicals, they are sick for life.  Their liver's been damaged because 

the liver absorbs the poisons.  The kidneys are affected because they have to flush it out.  Their immune 

system has been damaged for life and it's too late.  We have to stop the poisons from getting in their 

systems in the first place.   

And when you frack, you don't actually know where the dirty water is going to go.  Some of the water 

makes little tiny pools on the surface and then when rain and wind comes, the water disperses over the 

fields and contaminates the surface, not just underground.  It's a very dirty way of getting natural gas. 

One other point, that is not addressed in these rules is the methane gas that escapes that has been 

trapped in the layers of shale eons ago.  This is not good for climate change because methane is a 

greenhouse gas.  
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Jeffery Biss 

Organization:  

Elgin, IL 60120 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.615  Procedures 

 

(a) 

From: Upon a determination of pollution or diminution by the Department, the Department shall issue a 

Notice of Violation and proceed with appropriate enforcement pursuant to Subpart K. The enforcement 

shall, in addition to any other penalty available under the law, require the permittee to complete 

remedial action to temporarily or permanently restore or replace the affected water supply with an 

alternative source of water adequate in quantity and quality for the purposes served by the water 

source. The quality of a restored or replaced water source shall meet or exceed the quality of the 

original water source based upon the results of the baseline test results under Section 245.600(b) for 

that water source, or other available information. Further, as appropriate, the Department may require 

the permittee to take immediate action, including, but not limited to, repair, replacement, alteration, or 

prohibition of operation of equipment permitted by the Department. The Department, in consultation 

with the Agency and/or the Illinois Department of Public Health, may also issue conditions and orders to 

protect the public health or welfare or the environment. (Section 1‐83(d) of the Act) 

To: Upon a determination of pollution or diminution by the Department, the Department shall issue a 

Notice of Violation and proceed with appropriate enforcement pursuant to Subpart K. The enforcement 

shall, in addition to any other penalty available under the law, require the permittee to complete 

remedial action to temporarily replace the contaminated water with an alternative source of water AND 

permanently restore the affected water supply. The quality of the temporarily replaced water source 

and the permanently restored water source shall meet or exceed the quality of the original water source 

based upon the results of the baseline test results under Section 245.600(b) for that water source, or 

other available information. Further, as appropriate, the Department may require the permittee to take 

immediate action, including, but not limited to, repair, replacement, alteration, or prohibition of 

operation of equipment permitted by the Department. The Department, in consultation with the Agency 

and/or the Illinois Department of Public Health, may also issue conditions and orders to protect the 

public health or welfare or the environment. (Section 1‐83(d) of the Act) 
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Audrey Wagner 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.615  Procedures 

 

"require the permittee to complete remedial  

action to temporarily or permanently restore or replace the affected water supply with an alternative 

source of water adequate in quantity and quality for the purposes served by the water source. " 

What exactly is *temporarily?" and why would the perpetrator not be required in every case to 

permanently restore the water?  Livelihoods and property values, not to mention actual *lives* depend 

on water in southern Illinois.  My food comes from land farmed in Southern Illinois ‐‐ I will be impacted 

by loss of water to farmers.  Gas companies MUST BE HELD RESPONSIBLE FOR CLEAN WATER 

PERMANENTLY.  If this cannot be guaranteed, Fracking should not be permitted.  No Natural Resource 

should be valued more highly than water, and water does not stay within boundaries. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.615  Procedures 

 

This entire section is nothing more than accusations under the entire authority of the department, the 

EPA with or without merrit of the findings the department, EPA and public health sould not be allowed 

to arbitrarily publish anything about the permittee without his or her right to dispute and prove 

otherwise. Once published information of any type of pollution exists and names attached the court of 

public opinoin goes against the operator wether guilty or not, this is wrong! Simply an issued violation 

agains a operator does not prove guilt there are many potential axes to grind within the department and 

thier representatives against oil operators that could potentially be the misuse of power and authority 

of position to use to harm innoccent people for whatever the reason. 

This needs serious review of this section and should not be implemented until total revision is made. 
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Cheryl Carter 

Organization:  

Cobden, IL 62920 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.615  Procedures 

 

Section 245.615 a) 

After determination that the water has been contaminated, the Department "may also issue conditions 

and orders to protect the public health or welfare or the environment".  Does that condition or order 

mean the Department has the authority to stop the fracking operation immediately and or 

permanently? 

Section 245.615 d) 

The Deparment shall publish, on its website, lists of confirmed determinations of pollution..." 

This statement confirms that the Department knows that pollution will occur as a result of fracking.  As 

we have seen in state after state where fracking occurs, groundwater becomes contaminated.   

Also, during drought conditions, will fracking operations still be allowed to use water?  I did not see that 

issue addressed? 

The Department of Natural Resources was created to protect the public and the environment. Please do 

your job.  You can determine that there is no envirnmentally safe way to frack.   
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Having read both the bill PA 98 ‐ 0022 and the IDNR Notice of Proposed Rules, it is apparent IDNR seeks 

to make the presumption of guilt of the entity conducting HVHHF operations the center piece of efforts 

to combat the reality that fracking demonstrably harms water. IDNR assumes that it is the correct and 

only department capable of making decisions regarding water quality and diminution. Since decisions 

regarding diminution  and pollution directly affect local governmental entities they should have decision 

making power over water use and quality. IDNR should cede control over all water use and pollution 

decisions to local county governments. Local county governmental bodies are capable of calling IEPA 

and asking for an investigation in the same manner that IDNR proscribes in the proposed rules. 
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James L Ellis 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by protecting water resources. The presumption of water pollution 

should extend to the full range of chemicals used in the fracturing process, and pollution should not be 

arbitrarily limited to select "indicator chemicals." 
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Ray Smock 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Dear IDNR: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring in fracking operations provides a list of 

indicator chemicals that would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be 

tested for.  In fact, this section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with 

the work plan and allow for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other 

contaminant has caused pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 

Sincerely, 

Mike Bryson 

Joliet IL (Will County) 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, ill  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:   

Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any pollution 

or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator chemicals 

but will include all chemicals used in the fracturing process. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3175            Date Submitted: 12/22/2013 10:00:35 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,497		

 

 

Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list 

of indicator chemicals that would suggest water contamination has occurred 

but doesn't limit what may be tested for. In fact, this section of the law 

states that "Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan 

and allow for a determination of whether any hydraulic fracturing additive 

or other contaminant has caused pollution or diminution for purposes of 

Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act." 

  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution 

does not limit the sources of sampling data that may be used to prove the 

pollution or diminution has occurred. 

  

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis 

for the presumption, treating Section 1‐80's list of "indicator chemicals" 

as a comprehensive list of what should be tested for. The 1‐80 parameters 

are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from 

hydraulic fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating 

constituents. There are over 700 chemicals used in fracking. 1‐80 lists 

only a handful of them. A reasonable person would conclude that if a 

chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and 

that chemical was part of the list of chemicals in the fracking operator's 

work plan, then the operator would be presumed to be responsible for that 

contamination. 

  

Revisions Needed: Section 245.620 must reflect the intent of the law that 

the operator will be responsible for any pollution or diminution caused by 

fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list 

of indicator chemicals that would suggest water contamination has occurred 

but doesn't limit what may be tested for. In fact, this section of the law 

states that "Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan 

and allow for a determination of whether any hydraulic fracturing additive 

or other contaminant has caused pollution or diminution for purposes of 

Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act." 

  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution 

does not limit the sources of sampling data that may be used to prove the 

pollution or diminution has occurred. 

  

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis 

for the presumption, treating Section 1‐80's list of "indicator chemicals" 

as a comprehensive list of what should be tested for. The 1‐80 parameters 

are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from 

hydraulic fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating 

constituents. There are over 700 chemicals used in fracking. 1‐80 lists 

only a handful of them. A reasonable person would conclude that if a 

chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and 

that chemical was part of the list of chemicals in the fracking operator's 

work plan, then the operator would be presumed to be responsible for that 

contamination. 

  

Revisions Needed: Section 245.620 must reflect the intent of the law that 

the operator will be responsible for any pollution or diminution caused by 

fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3180            Date Submitted: 12/22/2013 12:15:49 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,501		

 

 

Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

Why has IDNR reduced the number of chemicals that a fracker must test for and be respsonsible for if 

found in water   If a fracker is using 500 chemicals how can you limit what they must test for?  How can 

you arbitrarily decide that most of the chemicals don't matter if they end up is someone's drinking 

water?  And, why should the public not know that all of a sudden these unusual chemicals are in their 

water.  The public should have the right to know what chemicals are put into their water by fracking 

companies who are deriving a profit from contaminating their water. 

Change these rules to include all chemicals used by the fracker and hold them responsible of water 

contamination by any and all of these chemicals.  Protect the public's health and safety and water 

safety. 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Catholic Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

I believe  this revision needs to take place. It is very important.   

Section 245‐620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any pollution 

or diminution caused by fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator chemicals 

but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list 

of indicator chemicals that would suggest water contamination has occurred 

but doesn't limit what may be tested for. In fact, this section of the law 

states that "Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan 

and allow for a determination of whether any hydraulic fracturing additive 

or other contaminant has caused pollution or diminution for purposes of 

Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act." 

  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution 

does not limit the sources of sampling data that may be used to prove the 

pollution or diminution has occurred. 

  

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis 

for the presumption, treating Section 1‐80's list of "indicator chemicals" 

as a comprehensive list of what should be tested for. The 1‐80 parameters 

are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from 

hydraulic fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating 

constituents. There are over 700 chemicals used in fracking. 1‐80 lists 

only a handful of them. A reasonable person would conclude that if a 

chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and 

that chemical was part of the list of chemicals in the fracking operator's 

work plan, then the operator would be presumed to be responsible for that 

contamination. 

  

Revisions Needed: Section 245.620 must reflect the intent of the law that 

the operator will be responsible for any pollution or diminution caused by 

fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 

Your full consideration and implementation is expected.  

Thanks 

Sonny Garcia 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3185            Date Submitted: 12/22/2013 2:40:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,505		

 

 

Andrew Sigman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60651 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Victoria F Harris 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing; this is not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  1‐80 lists only a 

handful of over 700 chemicals used in fracking.  Any reasonable person would conclude that if a 

chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of the 

list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any pollution 

or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator chemicals 

but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3191            Date Submitted: 12/22/2013 6:50:42 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,509		

 

 

Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.   

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3202            Date Submitted: 12/22/2013 8:13:10 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,511		

 

 

Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, 402 Orange Street 60123 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.” Section 1‐85 of the Act 

governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources of sampling data that 

may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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sam schall 

Organization:  

carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Dylan Amlin 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 606040 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred.  

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred.  

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred.  

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Jesus Esbelta Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred.  

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Determining if water pollution has occurred 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for. In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for. 

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents. There are over 700 chemicals 

used in fracking. 1‐80 lists only a handful of them. A reasonable person would conclude that if a 

chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of the 

list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed: Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking. This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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May Jadallah 

Organization:  

BLOOMINGTON, IL ‐ Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring Provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but does limit what it may be tested for.  

In fact, this section of the law states That "Sampling Shall, at a minimum, be consistent with the work 

plan and allow for a determination of hydraulic fracturing Whether any other additive or contaminant 

Has Caused pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act "  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling That date may be used to test the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245 620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80's list of "indicator chemicals" as a comprehensive list of what should be tested for.  

1‐80 The parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents. There are over 700 chemicals 

used in fracking.  

1‐80 lists only a handful of them. A reasonable person would conclude That if a chemical other than 

Those on the list of indicator chemicals was found and That chemical was part of the list of chemicals in 

the fracking operator's work plan, then the operator would be Presumed to be responsible For That 

contamination. 

Revisions Needed :  

Section 245 620 Must Reflect the intent of the law That the operator will be responsible for any 

pollution or diminution Caused by fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, IL 61790 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 245.620 must reflect the INTENT of the law that the operator will be responsible for any 

pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will INCLUDE ALL CHEMICALS used in the fracturing process. 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

If you would just try common sense with these rules! If there are chemicals used in the process and 

there is pollution or dimunition, ALL chemicals used in the process should be considered. Another duh 

moment indeed. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed: Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Craig B. Mousin 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any pollution 

or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator chemicals 

but will include all chemicals used in the fracturing process. 

Once it occurs, water pollution has too many health risks to the citizens of Illinois.  Operators must be 

held to a standard that no water pollution or diminution can be caused by all chemicals used by fracking. 

Thank you for your attention to this comment. 

Craig Mousin 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL 60302 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn't limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Anette McMichael 

Organization: Mrs. 

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any pollution 

or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator chemicals 

but will include all chemicals used in the fracturing process. Please respond to this comment. 
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Sandy Sanders 

Organization: 1960 

Peoria, IL 61607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. Fracking operator 

/ company will be required to compensate local water company to test water before original startingup 

of fracking process and continued monthly monitoring for any chemicals used in the fracking process to 

ensure no contamination. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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joy kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

It should include all chemicals used in the fracturing process. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring states that “Sampling shall, at a minimum, 

be consistent with the work plan and allow for a determination of whether any hydraulic fracturing 

additive or other contaminant has caused pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 

of this Act.”  

There is a big gap between what the law provides for and what the proposed rules say. There is no list 

limiting the number of chemicals that one should test for in the Act. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

There are over 700 chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person 

would conclude that if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that 

chemical was part of the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would 

be presumed to be responsible for that contamination. 

Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any pollution 

or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator chemicals 

but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process.   
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Mary Lou Mellon 

Organization: none 

Northfield, IL 60093 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

This regulation limits the presumption of water pollution to much smaller set of "indicator" chemicals, 

rather than the huge list of more than 100 chemicals included in the law. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illlinois 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list 

of indicator chemicals that would suggest water contamination has occurred 

but doesn't limit what may be tested for. In fact, this section of the law 

states that "Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan 

and allow for a determination of whether any hydraulic fracturing additive 

or other contaminant has caused pollution or diminution for purposes of 

Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act." 

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or 

diminution does not limit the sources of sampling data that may be used to 

prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory 

basis for the presumption, treating Section 1‐80's list of "indicator 

chemicals" as a comprehensive list of what should be tested for. The 1‐80 

parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination 

from hydraulic fracturing, not an exclusive list of the possible 

contaminating constituents. There are over 700 chemicals used in fracking. 

1‐80 lists only a handful of them. A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found 

and that chemical was part of the list of chemicals in the fracking 

operator's work plan, then the operator would be presumed to be responsible 

for that contamination. 

REVISIONS NEEDED: Section 245.620 must reflect the intent of the law that 

the operator will be responsible for any pollution or diminution caused by 

fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

The rebuttable presumption in section 1‐85 of the Act is broadly defined to apply whenever "pollution of 

diminution' of water quality occurs within the specific distance of HVHHF operations.  Importantly, these 

are a good start, however I have specific changes I would like implemented: 

1: 245.620 (b)(2)  the word "the" before "baseline water quality data" should be stricken to make clear 

that any baseline water quality data, not just the data collected pursuant to the Act's requirements, may 

trigger the presumption. 

2: 245.620 (b)(4) This section should state that "water quality data obtained up to 30 months after 

commencement of HVHHF operations shows that pollution or diminution of water quality has occurred 

with respect to one or more parameters." set fourth in the relevant section of the EPA regulations 

referenced at 245.610(e) 

3:  245.620 (c)(4) this section is superfluous as well as confusing.  If the water quality data (broadly 

defined above) do not show pollution or diminution, then there is no presumption to rebut. The 

relevant concept from the statute that should be reflected here, and is not, is from subsection1‐85(c)(3), 

specifying that the presumption can be rebutted if it can be affirmatively established that the pollution 

or diminution had an identifiable cause other then HVHHF operations. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 gives an indicator list of chemicals which may demonstrate pollution or diminution and 1‐

85 places no limit on the chemicals that can cause such pollution or diminution based on the chemicals 

used in the fracking plan.   

But the proposed IDNR Rule620 limits the chemicals to the indicator list only.  This is a confusion which 

mixes us indicator chemicals and chemicals causing pollution or diminution. The statute is clear that all 

chemicals in the fracking plan could cause pollution or diminution so that is what the IDNR rules should 

say also. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 4111            Date Submitted: 12/29/2013 10:00:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,562		

 

 

Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Ann Moro 

Organization: Ms. 

Schaumburg, Illinois 60193 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Lucia Amorelli 

Organization: SAFE 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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robert yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

This whole section needs re‐written to have fair and impartial treatment with the presumtion of 

innoccence. It apprears the operator has little to say in defence against the government laviathon.  

How is one to replace an entire water supply? Just because the department or EPA says so! This is 

rediculous! In the departments own laguage it is already placing the blame of contamination on the 

operator, again who is to say the water supply was not tampered with by some outside hate group? 

Do we want a department, Agency or other state group that clearly cannot manage a box of toothpicks, 

is in debt 14 billion dollars and mismanages every aspect of day to day operations making rules that they 

themselves violate every day. No, No, No... 

This entire section needs re written to state cause, effect, investigation, do dillegence, right of defense 

and impartiallity. None of which exists in the current language. 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for. 

  The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.   

There are over 700 chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person 

would conclude that if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that 

chemical was part of the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would 

be presumed to be responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 

Please align the regulations regarding measuring pollution by expanding the list of indicator chemicals to 

be aligned with the reality of potentially 700 or more chemicals that may be used in a fracking process. 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Michael Lang 

Organization: Dr. 

Peoria, Illinois 61606 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Subpart F, Section 245.620 This section needs to be rewritten to conform with the original law that 

presumes that water pollution found within 1500 feet of 'fracking' operations was caused by that 

'fracking". This presumption needs to apply to the list of over 100 chemicals listed in the law (consistent 

with hazardous chemicals in the Clean Water Act), and not only to the 'indicator' chemicals, which are 

also demonstrably hazardous to human health 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

 

  

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8507            Date Submitted: 1/2/2014 1:40:19 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,580		

 

 

Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Janet Elizabeth Donoghue 

Organization: private citizen 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8657            Date Submitted: 1/2/2014 10:50:23 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,583		

 

 

Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Topic:  Determining if water pollution has occurred 

Comment: 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Edward Teune 

Organization:  

Naperville, Illinois 60565 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

I will never approve fracking in the area which I live. I will do everything in my power to prevent fracking 

from happening in Illinois. 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn't limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that "Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act."  Section 1‐85 of the Act 

governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources of sampling data that 

may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

  

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have changed the list of "indicator chemicals” from Section 

1‐80 into a comprehensive list of what should be tested for.  The 1‐80 parameters are intended to be 

INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic fracturing, not an exclusive list of the 

possible contaminating constituents.  We all know there are hundreds of chemicals used in fracking, 

many of them outrageously toxic.  If the “sampling” is to “be consistent with the work plan,” then it 

seems to me that sampling for all the toxic chemicals in the plan ought to be mandated.  Or at the very 

least, if “indicator” chemicals are found, then other chemicals in the “plan” should be tested for also. 

And I see no reason not to require the disclosure of EVERY CHEMICAL an operator plans to use in a well 

as part of the requirement for a permit in the first place. 

In any case, Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible for 

any pollution or diminution caused by fracking. This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the entire fracking process. 

Thank you in advance for closing this serious loophole in the rules. 
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Dylan Amlin 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 606040 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Karina Hendren 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Shrabya Timinsia 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Peter Dompke 

Organization: None 

Belleville, Illinois 62221 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Shreya Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, Illinois 60061 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Anna Woolery 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Karina Hendren 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10377            Date Submitted: 1/2/2014 10:06:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,598		

 

 

Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10395            Date Submitted: 1/2/2014 10:12:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,599		

 

 

William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Rachel Katz 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10469            Date Submitted: 1/2/2014 10:33:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,603		

 

 

Matt Chappell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Tuscola, Illinois 61953 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Alyssa Carabez Carabez 

Organization: RISE 

Brookfield, Illinois 60573 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Francisco Spaulding 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Ammar Kalimullah 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Benjamin Chametzky 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Donovan Snyder Snyder 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Alex Farrenkopf 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Padgham Larson 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Samantha Martin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Schuyler Sanderson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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France's Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Gerry Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Nick Phillips 

Organization: UCAN 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Christian Mortensen 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Kurt Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Rachel Katz 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Hannah Kershner 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Alyssa Carabez Carabez 

Organization: RISE 

Brookfield, Illinois 60573 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Luke Dobbs 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Vadim Tanyoin 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Joey Knotts 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Jay 

Organization: Stemmer 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 245.620 MUST reflect the intent of the law that the operator will be responsible for any 

pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a list of indicator 

chemicals but will include all chemicals used in the fracking process.  Do not limit this to "indicator 

chemicals" as that weakens the regs from the original legislation. 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Patricia A. Tauchert 

Organization:  

Dundee, IL 60118 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

The rules limit the statutory list of chemicals that are presumed to have originated from the well if 

detected in water that is within 1500 feet of a water source. 

I don't think wells should be permitted that close to any water source, but as migration into nearby 

water has to be expected, we need all the indicators we can get to determine when pollution has 

occurred. Prompt containment and remediation of pollution of water sources is going to be critical to 

avoid widespread, permanent damage and impact on health. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

revision needed‐ section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be responsible 

for any pollution or diminuition caused by fracking and will include all chemicals used in the fracking 

process. 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Christine Esposito 

Organization:  

Chicago, IL 60707‐4423 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 

 

I am writing to provide comment on the draft rules to implement the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act published in the Illinois Register on November 15, 2013.    

I am concerned, first of all, with the speed at which this rulemaking is moving. I am also very concerned 

that the draft rules are weaker than the statute, and significantly undercut many the protections it did 

provide. This is not acceptable. Our state will have to live with the consequences for a long time to come 

if the rule does not provide sufficient protections from fracking and its impacts on the environmental 

and public health. 

I have many concerns with the draft rules, this is one of them:  

Presumption of liability (Subpart F, Section 245.620). The statute includes a legal presumption that if 

pollution increases near fracking operations, those operations caused it. But the regulations take much 

of that away. There are a very many chemicals associated with fracking that can pollute the 

groundwater, but the rules make the presumption applicable only to the few that the fracking 

companies are required to test for. What if a landowner tests for and finds other chemicals? 

I encourage DNR to take the time necessary to fix these problems and not to let fracking move forward 

with its citizens at risk. Every one of the protections in the statute is essential. We cannot have them 

undercut by rules that ought, if anything, to make those protections stronger. 

Thank you for the opportunity to comment. 

I have additional comments, which as instructed via your form, I will submit separately. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 13157            Date Submitted: 1/3/2014 11:34:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,695		

 

 

Rebecca McBride 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Mahomet, Illinois 61875 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Alen Makhmudov 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Nancy Penney 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Christina Scianna 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.620  Rebuttable Presumption of Pollution or Diminution 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.630  Prohibitions 

 

Radioactive water discharge into fresh water should be added to the list of prohibitions 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.630  Prohibitions 

 

Section 245.630 Prohibitions  

Fracturing operations should not be permitted within 25 miles of any known existing public or private 

groundwater wells or water tables which are used by the public or by private individuals. 
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John B. Gilpin 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.630  Prohibitions 

 

Long term storage of fracking wastewater must not be allowed. Tanks should be appropriately sized to 

allow for sufficient storage for both flowback and produced water.  As stated in the law, wastewater 

should be removed within 7 days of placement rather that 7 days after fracking operations are 

complete. . 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.630  Prohibitions 

 

Radioactive water should  be added to the list of water prohibited from being discharged into fresh 

water. In addition, any chemicals used currently or in the future that are considered harmful to humans 

or to the health of streams should be added to the list of that which is prohibited from release into fresh 

water. 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydrolic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

IDNR must mandate that all Hydraulic Fracturing operations recycle all of the fluids from their well 

heads. No fluids should be release from those wells to holding ponds or tanks. It is against Illinois law to 

pump radioactive fluids down type 2 Deep Injection Wells so no fluids should be afford such treatment. 

Colorado currently requires Drillers using “Fracking” techniques to recycle all of the fluids involved. Why 

does Illinois deserve any less regulation and safety 
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Michael J Hallisy 

Organization:  

Woodstock, IL 60098 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

DNR has a responsibility to carefully define and restrict the use of open pits to store chemical waste 

from fracking.   

DNR also has a responsibility to require that drillers provide information on the content of waste 

streams to public safety officials without bureaucratic obstacles. 

DNR has failed to perform it's duty in these regards, in these rules.  This is an unacceptable weakening of 

state law. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Global Warming Solutions Group of Central Illinois 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

This section allows permittees to claim that it is "technically infeasible" or "economically unreasonable" 

to minimize emissions, but neither of these terms are clearly defined.  

The criteria of technical infeasibility is puzzling. Alternatives to flaring have been available for years and 

ten, specifically analyzed for their cost effectiveness, are highlighted in the National Resources Defense 

Council's 2012 Leaking Profits report (http://www.nrdc.org/energy/leaking‐profits.asp). The regulations 

need to require specific demonstrations of infeasibility such as capture‐equipment vendor affadavits 

explaining why existing technologies are infeasible. The regulations also need to outline a minimal set of 

technologies to be evaluated. 

The criteria of "economic unreasonableness" is far too vague to be anything but a loophole for 

permittees to evade creating the needed infrastructure to safeguard public health and protect the plant 

from global warming. At least three tests need of economic unreasonableness need to be added to the 

regulations: a review of the permitee's overall fleet economics, a review of potentially salable liquid and 

gaseous components, and a comparison of the economic costs to the permittee versus the economic 

costs to the public at large from the additional pollution and global warming.  

Overall fleet economics is a key consideration because the economics of an individual well may be 

unattractive because of its distance from the permittee's other wells. The regulations should provide the 

impetus to consolidate fracking development by denying methane capture exemptions to permittees 

which could develop wells in other locations with the necessary infrastructure to make flaring 

unnecessary. 

The short‐term economic unreasonableness needs to be balanced by a longer‐term view. In many cases, 

when the proceeds from selling not only the target gas and oil, but additional liquids such as propane 

and butane are factored in, the longer‐term economics of capture become quite favorable. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 13            Date Submitted: 11/15/2013 2:53:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,706		

 

 

Christine Breen 

Organization:  

Chamapign, IL 61820 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Actually all the above. I am very concerned about the Sate of Illinois allowing fracking to occur near our 

aquifer and the destruction of land and water in the process. We have all learned from Pennsylvania's 

fracking aftermath that this process is potentially harmful to everyone. Contaminated water and use of 

limited water for fracking purposes is a state and worldwide problem. The residue and chemical water 

and ground  leftover from this process has also been proven (from other States that have allowed this 

behavior) to be detrimental to the health of residence and can not be reversed for many years to come. 

It is known that the by products from these fracking companies are very bad for health and longevity. 

The New Madrid Fault line is a great concern also. It has been proven in many States that injecting 

chemicals back into our earth is harmful and will leach over time into our water supplies. It has been 

proven that seismic activity is increased  by fracking. I challenge that no law can be made to make 

fracking safe. I has been proven that through this industry the people living in the State of Fracking do 

not benfit from the industry. Many of the positions are held by outside people and the destruction of 

roads will cause our State to pay more than it brings in to repair the damage and aftermath. Money can 

not purify chemical out of a aquifer and I for one do not want our State's water to be used for this 

purpose. Our water safety is essential. 
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BETH MARTELL 

Organization:  

MAKANDA, ILLINOIS  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

The millions of gallons needed for each frac are purchased from local suppliers; this water typically 

originates from aquifers 

  

http://ga.water.usgs.gov/edu/earthgwaquifer.html 

  

When a water‐bearing rock readily transmits water to wells and springs, it is called an aquifer. Wells can 

be drilled into the aquifers and water can be pumped out. Precipitation eventually adds water 

(recharge) into the porous rock of the aquifer. The rate of recharge is not the same for all aquifers, 

though, and that must be considered when pumping water from a well. Pumping too much water too 

fast draws down the water in the aquifer and eventually causes a well to yield less and less water and 

even run dry. In fact, pumping your well too fast can even cause your neighbor’s well to run dry if you 

both are pumping from the same aquifer. 

  

http://en.wikipedia.org/wiki/Ogallala_Aquifer 

  

The USGS has performed several studies of the aquifer, to determine what is coming in (groundwater 

recharge from the surface), what is leaving (water pumped out and baseflow to streams), and what the 

net changes in storage are (rise, fall or no change — see figure above). 

  

Withdrawals from the Ogallala Aquifer for irrigation amounted to 26 km3 (21,000,000 acre∙ft) in 2000. 

As of 2005, the total depletion since pre‐development amounted to 253,000,000 acre feet (312 km3).[5] 

Some estimates indicate a remaining volume sufficient for as little as 25 years. Many farmers in the 

Texas High Plains, which rely particularly on the underground source, are now turning away from 

irrigated agriculture as they become aware of the hazards of overpumping.[6] 

  

http://www.nytimes.com/2013/05/20/us/high‐plains‐aquifer‐dwindles‐hurting‐

farmers.html?pagewanted=all&_r=0 

  

“…That’s prime land,” he said not long ago, gesturing from his pickup at the stubby remains of last year’s 

crop. “I’ve raised 294 bushels of corn an acre there before, with water and the Lord’s help.” Now, he 

said, “it’s over.” 
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“..And when the groundwater runs out, it is gone for good. Refilling the aquifer would require hundreds, 

if not thousands, of years of rains.” 

  

Accelerated decline in aquifer storage 

  

According to a 2013 report by research hydrologist, Leonard F. Konikow,[16] at the United States 

Geological Survey (USGC), the depletion between 2001–2008, inclusive, is about 32 percent of the 

cumulative depletion during the entire 20th century (Konikow 2013:22).”[16] In the United States, the 

biggest users of water from aquifers include agricultural irrigation and oil and coal 

extraction.[17]“Cumulative total groundwater depletion in the United States accelerated in the late 

1940s and continued at an almost steady linear rate through the end of the century. In addition to 

widely recognized environmental consequences, groundwater depletion also adversely impacts the 

long‐term sustainability of groundwater supplies to help meet the Nation’s water needs.”[16] 

   

FRACKING TO SCALE 

  

The Eiffel Tower is sealed every seven years with 60 tons of paint. That’s why it’s still there. Everyone 

understands why. All steel rusts. So why are we burying steel pipes, filling them with billions of gallons 

of poisoned water, putting them under thousands of pounds of pressure, and expecting everything to 

work out to our advantage? All steel rusts. Doesn’t that single fact unhinge all the fracking science? Not 

to mention that natural is gas is the dirtiest fossil fuel when it comes to emitting methane in the 

atmosphere. Scientists agree that once the atmosphere hits CO2 concentrations of 450 ppm within 30 

years “really bad things will start to happen including more dangerous storms, prolonged droughts, 

torrential rains and coastal flooding.” 

  

When the industry talks to you about fracking, ask them to explain how they fix the problems that come 

up … like rusty pipes filled with millions of gallons of toxic waste, under pressure, and underground. Ask 

them who is going to check the steel pipes in a few generations when all the fracking money is gone and 

the pipes are still down there in the dark getting rustier and rustier and rustier. Don’t be fooled. They 

are going to hand this problem back to you and you’re the one who will have to find the solution. Not 

them. They’re in it for the money and if you’ll sell your water cheap, they’ll certainly take that to the 

bank. 

  

Humans have never had this much power before–to poison billions of gallons of water at a time. Water 

has never been taken out of the hydrological cycle before. Water has never been used one more time 

and thrown “away” before. This is not the kind of change I’m willing to make. 

  

June 2013 was the 340th consecutive month of above‐average global temperatures 

  

http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2013/6 
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Here’s another recent story along those lines 

  

http://www.bloomberg.com/news/2013‐07‐16/exxon‐secrecy‐over‐ruptured‐pipeline‐may‐mask‐

national‐danger.html 

  

“The world has quietly transitioned into a situation where water, not land, has emerged as the principal 

constraint on expanding food supplies.” 

  

http://ecowatch.com/2013/peak‐water‐what‐happens‐when‐wells‐go‐dry/ 

  

“Brown warned that many other countries may be on the verge of declining harvests.” 

  

http://www.guardian.co.uk/global‐development/2013/jul/06/food‐supply‐threat‐water‐wells‐dry‐

up#comment‐24941512 

  

Check out these Mollewide Plate Tectonics Maps showing global paleogeography for the past 600 

million years. This is the playing field you should be considering when you start storing billions of gallons 

of poisoned water for eternity. 

  

http://www2.nau.edu/rcb7/mollglobe.html 

  

“… Federal agencies have a critical role to play in helping the nation to understand our risks and to 

prepare for climate impacts. And sector‐wide vulnerability assessments are a piece of the puzzle that 

helps decision‐makers at all levels, from home‐owners to CEOs to local planners.” 

  

http://switchboard.nrdc.org/blog/ahaq/doe_says_climate_impacts_espec.html 

  

Which leads us to the most important point: Water that gets fracked can never be cleaned up and used 

again. Fracking is the largest engineering projects humans have ever attempted. The scope is immense. 

The scale in terms of time, resources, and (catastrophic) results makes me wonder how any company 

make promises regarding fracking. 

  

Louis W. Allstadt, an executive vice president of Mobil Oil who ran the company’s exploration and 

production operations in the western hemisphere works against the fracking industry in his retirement. 

He describes the scale of the fracking problems we face: 

  

“The industry actually has a lot of very smart people working for it. As long as the box that they’re 

working in is manageable, they can do a very good job. I think that what you’ve got in fracking is ‘How 

do we work in a box this big,’ narrowly defining the problem, [he holds his hands a foot apart in front of 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 77            Date Submitted: 11/17/2013 12:13:26 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,707		

 

him] when you’re really working in a huge box [he stretches his arms out wide] The real box is as big as 

the globe and the atmosphere. And they’re not seeing the consequences of moving outside the small 

box that they’re working in. 

  

… We’ll go on producing natural gas and keep the cost low by having the taxpayers pick up the cost of 

dealing with the consequences of global warming. Obama proposed some very positive steps toward 

developing alternative energies but he is not addressing the impact that methane has on global 

warming. 

  

… I think we have wasted a lot of time that should have gone into seriously looking into and developing 

alternative energies. And we need to stop wasting that time and get going on it. But the difficult part is 

that the industry talks about, well, this is a bridge fuel [that] will carry us until alternatives [are 

developed] but nobody is building them. It’s not a bridge unless you build the foundations for a bridge 

on the other side, and nobody’s building it.” 

  

http://truth‐out.org/news/item/17605‐former‐mobil‐vp‐warns‐of‐fracking‐and‐climate‐change 

Allstadt also says this: 

20, 30, 100 years down the road we don't know how much methane is going to be making its way up. 

And if you do hundreds of thousands of wells, there's a good chance you're going to have a lot of 

methane coming up, exacerbating global warming. … That is what Tony Ingraffea is talking about as part 

of the problem. [Anthony Ingraffea, Dwight C. Baum professor of engineering at Cornell University, in 

2011 co‐authored a landmark study on the greenhouse‐gas footprint of high‐volume fracking.] 

What you [also] don't know [is that] when you plug that well, how much is going to find its way to the 

surface without going up the well bore. And there are lots of good indications that plugging the 

well doesn't really work long‐term. There's still some pressure down there even though it's not enough 

pressure to be commercially produced. And sooner or later the steel casing there is going to rust out, 

and the cement sooner or later is going to crumble. We may have better cements now, we may have 

slightly better techniques of packing the cement and mud into the well bore to close it up, but even if 

nothing comes up through the fissures in the rock layers above, where it was fracked, those well bores 

will deteriorate over time. And there is at least one study showing that 100 percent of plugs installed in 

abandoned wells fail within 100 years and many of them much sooner. 
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Sheryl Hogan 

Organization: retired 

Arlington Hgts, Il 60004‐4103 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Safety of water for the environment must be a major concern, do not weaken rules. 
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Carolyn Ferdinand 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

 

     I have always been under the impression that the IDNR was an agency that existed to PROTECT OUR 

NATURAL RESOURCES for the good people of Illinois and of the nation. 

      For the IDNR to allow any action that even might contaminate our  water is unfathomable and totally 

unacceptable. 

      The IDNR is allowing things to happen that are NOT reversible and totally irresponsible.  

       Don't let this be your Legacy.         

                    Carolyn Ferdinand 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 117            Date Submitted: 11/17/2013 9:42:45 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,710		

 

 

Linda Smoucha 

Organization:  

Arlington Heights, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

What are the plans for the gas industry to dispose of the enormous flowback that will be generated from 

the fracking process? It is not acceptable to store the radioactive and chemical effluent in containers 

during the entire fracking process and up to seven days after the process ends. In Pennsylvania, the 

effluent from the Josephine Brine Treatment Facility on Blacklick Creek in Indiana County, Pennsylvania 

was found to have elevated concentrations or radium 200x higher than the amount of  background 

levels even after the water had been treated. That water containing such high levels of radiation then 

flowed into the watershed that supplies drinking water to the city of Pittsburgh, Pennsylvania. Where 

will this radioactive wastewater ultimately be disposed of? Will it be injected into wells as in Ohio? What 

guarantees will there be that the wells will not fracture and contaminate the drinking water supply or 

other wells? 

See "Radioactive Wastewater from fracking is found in a Pennsylvania stream," accessed at 

http://blogs.smithsonianmag.com/science/2013/10/radioactive‐wastewater‐from‐fracking‐is‐found‐in‐

a‐pennsylvania‐stream/    

Avner Vengosh, from Duke University's study on the effluent after treatment from the Josephine Brine 

Treatment Facility concluded that after treatment, 

“Even if, today, you completely stopped disposal of the wastewater,” Vengosh says, there’s enough 

contamination built up in sediments that “you’d still end up with a place that the U.S. would consider a 

radioactive waste site.” Why would Illinois want to create toxic waste sites in downstate Illinois? 

For a model water treatment facility that does a better job of removing radiation from the wastewater, 

see Eureka Resources, at http://www.eureka‐resources.com/. The techniques Eureka Resources uses 

are more expensive than those used by traditional water treatment facilities. What significant financial 

bond can you get from the gas companies to guarantee they will be required to use the more expensive 

treatment techniques to remove all of the radiation from the effluent? 

Where will the millions of gallons of fresh water come from that will be  injected into the fracking holes? 

How will it impact water for farming and drinking water? 
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Diana Yates 

Organization:  

Champaign, Illinois 61822 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Section 245.830 Reserve Pits  

  

a) In accordance with the hydraulic fracturing fluids and flowback plan required by Section 

245.210(a)(11) and the containment plan required pursuant to Section 245.210(a)(13), and as approved 

by the Department, the use of a reserve pit is allowed for the temporary storage of hydraulic fracturing 

flowback. The reserve pit shall be used only in the event of a lack of capacity for tank storage due to 

higher than expected volume or rate of hydraulic fracturing flowback, or other unanticipated flowback 

occurrence. (Section 1‐75(c)(2) of the Act)  

COMMENT 

This item needs to be clarified, in particular the term "temporary." There should be an outside time limit 

for use of these reserve pits after they are employed (three months, perhaps), to prevent the industry 

from routinely storing waste water and other fluids in these pits. Routine use of the pits represents a 

real danger to Illinois groundwater, soils, etc.  

Thank you, 

Diana Yates 
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Mary B Zeller 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

More studies need to be none on the environmental effects on water supplies, What will happen to the 

water after has been used with all the chemicals in it?, Is their danger of the chemicals entering the 

sources of drinking water?, The effects of this on people that live near the fracking?  Please study what 

has happened to people where fracking is already been done and the effects it has on their health.  Do 

not rely on what the companies say, but upon independent research, that has no financial gain from the 

fracking. 
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Sherry Wold 

Organization:  

Springfield, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I am very concerned about the dumping of polluted water into our land and our water supplies. From 

what I can glean, the new rules are not as strict as the original, and I would like them to be even stricter. 

I fear for my grandchildren, and I would not like profit to take precedence over safety and common 

sense. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

RUST 

http://truth‐out.org/news/item/17605‐former‐mobil‐vp‐warns‐of‐fracking‐and‐climate‐change 

Louis W. Allstadt, an executive vice president of Mobil Oil who ran the company’s exploration and 

production operations in the western hemisphere works against the fracking industry in his retirement. 

He describes the scale of the fracking problems we face: 

20, 30, 100 years down the road we don't know how much methane is going to be making its way up. 

And if you do hundreds of thousands of wells, there's a good chance you're going to have a lot of 

methane coming up, exacerbating global warming. … That is what Tony Ingraffea is talking about as part 

of the problem. [Anthony Ingraffea, Dwight C. Baum professor of engineering at Cornell University, in 

2011 co‐authored a landmark study on the greenhouse‐gas footprint of high‐volume fracking.] 

What you [also] don't know [is that] when you plug that well, how much is going to find its way to the 

surface without going up the well bore. And there are lots of good indications that plugging the well 

doesn't really work long‐term. There's still some pressure down there even though it's not enough 

pressure to be commercially produced. And sooner or later the steel casing there is going to rust out, 

and the cement sooner or later is going to crumble. We may have better cements now, we may have 

slightly better techniques of packing the cement and mud into the well bore to close it up, but even if 

nothing comes up through the fissures in the rock layers above, where it was fracked, those well bores 

will deteriorate over time. And there is at least one study showing that 100 percent of plugs installed in 

abandoned wells fail within 100 years and many of them much sooner. 

FRACKING TO SCALE 

The Eiffel Tower is sealed every seven years with 60 tons of paint. That’s why it’s still there. Everyone 

understands why. All steel rusts. So why are we burying steel pipes, filling them with billions of gallons 

of poisoned water, putting them under thousands of pounds of pressure, and expecting everything to 

work out to our advantage? All steel rusts. Doesn’t that single fact unhinge all the fracking science? Not 

to mention that natural is gas is the dirtiest fossil fuel when it comes to emitting methane in the 

atmosphere. Scientists agree that once the atmosphere hits CO2 concentrations of 450 ppm within 30 

years “really bad things will start to happen including more dangerous storms, prolonged droughts, 

torrential rains and coastal flooding.” 

When the industry talks to you about fracking, ask them to explain how they fix the problems that come 

up … like rusty pipes filled with millions of gallons of toxic waste, under pressure, and underground. Ask 

them who is going to check the steel pipes in a few generations when all the fracking money is gone and 

the pipes are still down there in the dark getting rustier and rustier and rustier. Don’t be fooled. They 
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are going to hand this problem back to you and you’re the one who will have to find the solution. Not 

them. They’re in it for the money and if you’ll sell your water cheap, they’ll certainly take that to the 

bank. 

Humans have never had this much power before–to poison billions of gallons of water at a time. Water 

has never been taken out of the hydrological cycle before. Water has never been used one more time 

and thrown “away” before. This is not the kind of change I’m willing to make. 

June 2013 was the 340th consecutive month of above‐average global temperatures 

http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2013/6 

Here’s another recent story along those lines 

http://www.bloomberg.com/news/2013‐07‐16/exxon‐secrecy‐over‐ruptured‐pipeline‐may‐mask‐

national‐danger.html 

WATER AS A CRITICAL RESOURCE 

AQUIFERS 

The millions of gallons needed for each frac are purchased from local suppliers; this water typically 

originates from aquifers. 

http://ga.water.usgs.gov/edu/earthgwaquifer.html. 

When a water‐bearing rock readily transmits water to wells and springs, it is called an aquifer. Wells can 

be drilled into the aquifers and water can be pumped out. Precipitation eventually adds water 

(recharge) into the porous rock of the aquifer. The rate of recharge is not the same for all aquifers, 

though, and that must be considered when pumping water from a well. Pumping too much water too 

fast draws down the water in the aquifer and eventually causes a well to yield less and less water and 

even run dry. In fact, pumping your well too fast can even cause your neighbor’s well to run dry if you 

both are pumping from the same aquifer. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ogallala_Aquifer 

The USGS has performed several studies of the aquifer, to determine what is coming in (groundwater 

recharge from the surface), what is leaving (water pumped out and baseflow to streams), and what the 

net changes in storage are (rise, fall or no change — see figure above). 

Withdrawals from the Ogallala Aquifer for irrigation amounted to 26 km3 (21,000,000 acre∙ft) in 2000. 

As of 2005, the total depletion since pre‐development amounted to 253,000,000 acre feet (312 km3).[5] 

Some estimates indicate a remaining volume sufficient for as little as 25 years. Many farmers in the 

Texas High Plains, which rely particularly on the underground source, are now turning away from 

irrigated agriculture as they become aware of the hazards of overpumping.[6]. 

http://www.nytimes.com/2013/05/20/us/high‐plains‐aquifer‐dwindles‐hurting‐

farmers.html?pagewanted=all&_r=0. 

“…That’s prime land,” he said not long ago, gesturing from his pickup at the stubby remains of last year’s 

crop. “I’ve raised 294 bushels of corn an acre there before, with water and the Lord’s help.” Now, he 

said, “it’s over.”. 

“..And when the groundwater runs out, it is gone for good. Refilling the aquifer would require hundreds, 

if not thousands, of years of rains.”. 

Accelerated decline in aquifer storage. 
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According to a 2013 report by research hydrologist, Leonard F. Konikow,[16] at the United States 

Geological Survey (USGC), the depletion between 2001–2008, inclusive, is about 32 percent of the 

cumulative depletion during the entire 20th century (Konikow 2013:22).”[16] In the United States, the 

biggest users of water from aquifers include agricultural irrigation and oil and coal 

extraction.[17]“Cumulative total groundwater depletion in the United States accelerated in the late 

1940s and continued at an almost steady linear rate through the end of the century. In addition to 

widely recognized environmental consequences, groundwater depletion also adversely impacts the 

long‐term sustainability of groundwater supplies to help meet the Nation’s water needs.”[16]. 

“The world has quietly transitioned into a situation where water, not land, has emerged as the principal 

constraint on expanding food supplies.” 

http://ecowatch.com/2013/peak‐water‐what‐happens‐when‐wells‐go‐dry/ 

“Brown warned that many other countries may be on the verge of declining harvests.” 

http://www.guardian.co.uk/global‐development/2013/jul/06/food‐supply‐threat‐water‐wells‐dry‐

up#comment‐24941512 

STORING TRILLIONS OF GALLONS OF POISONED WATER FOR THE REST OF ETERNITY? 

Don't even think about what it would take to accomplish this.  Just check out these Mollewide Plate 

Tectonics Maps showing global paleogeography for the past 600 million years. This is the playing field 

you should be considering when you start storing trillions of gallons of poisoned water for eternity. 

http://www2.nau.edu/rcb7/mollglobe.html 

“… Federal agencies have a critical role to play in helping the nation to understand our risks and to 

prepare for climate impacts. And sector‐wide vulnerability assessments are a piece of the puzzle that 

helps decision‐makers at all levels, from home‐owners to CEOs to local planners.” 

http://switchboard.nrdc.org/blog/ahaq/doe_says_climate_impacts_espec.html 

Which leads us to the most important point: Water that gets fracked can never be cleaned up and used 

again. Fracking is the largest engineering projects humans have ever attempted. The scope is immense. 

The scale in terms of time, resources, and (catastrophic) results makes me wonder how any company 

make promises regarding fracking. 

Louis W. Allstadt, an executive vice president of Mobil Oil who ran the company’s exploration and 

production operations in the western hemisphere works against the fracking industry in his retirement. 

He describes the scale of the fracking problems we face: 

“The industry actually has a lot of very smart people working for it. As long as the box that they’re 

working in is manageable, they can do a very good job. I think that what you’ve got in fracking is ‘How 

do we work in a box this big,’ narrowly defining the problem, [he holds his hands a foot apart in front of 

him] when you’re really working in a huge box [he stretches his arms out wide] The real box is as big as 

the globe and the atmosphere. And they’re not seeing the consequences of moving outside the small 

box that they’re working in. 

… We’ll go on producing natural gas and keep the cost low by having the taxpayers pick up the cost of 

dealing with the consequences of global warming. Obama proposed some very positive steps toward 

developing alternative energies but he is not addressing the impact that methane has on global 

warming. 
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… I think we have wasted a lot of time that should have gone into seriously looking into and developing 

alternative energies. And we need to stop wasting that time and get going on it. But the difficult part is 

that the industry talks about, well, this is a bridge fuel [that] will carry us until alternatives [are 

developed] but nobody is building them. It’s not a bridge unless you build the foundations for a bridge 

on the other side, and nobody’s building it.” 

http://truth‐out.org/news/item/17605‐former‐mobil‐vp‐warns‐of‐fracking‐and‐climate‐change 

METHANE 

Think methane is going to be a problem in the future? Read this... 

http://robertscribbler.wordpress.com/2013/07/24/large‐troubling‐methane‐pulse‐coincides‐with‐arctic‐

heatwave/ 

To this point, Peter Wadhams is warning that about 50 gigatons of methane are at risk of rapidly 

destabilizing should the Arctic sea ice melt in the next two years. The region in which these methane 

stores are locked is the East Siberian Arctic Shelf, a shallow sea that is very vulnerable to rapid warming 

and methane release. Wadhams notes: 

The loss of sea ice leads to seabed warming, which leads to offshore permafrost melt , which leads to 

methane release, which leads to enhanced warming, which leads to even more rapid uncovering of 

seabed. If a large release has not occurred by 2016 the danger will be continuously increasing. It is 

thought that at 2‐3C of global warming, which means 6‐8C of Arctic warming, methane release from 

permafrost on land will be greatly increased. 

Those who understand Arctic seabed geology and the oceanography of water column warming from ice 

retreat do not say that this is a low probability event. I think one should trust those who know about a 

subject rather than those who don’t. As far as I’m concerned, the experts in this area are the people 

who have been actively working on the seabed conditions in the East Siberian Sea in summer during the 

past few summers where the ice cover has disappeared and the water has warmed. The rapid 

disappearance of offshore permafrost through water heating is a unique phenomenon, so clearly no 

“expert” would have found a mechanism elsewhere to compare with this. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

RUST 

http://truth‐out.org/news/item/17605‐former‐mobil‐vp‐warns‐of‐fracking‐and‐climate‐change 

Louis W. Allstadt, an executive vice president of Mobil Oil who ran the company’s exploration and 

production operations in the western hemisphere works against the fracking industry in his retirement. 

He describes the scale of the fracking problems we face: 

20, 30, 100 years down the road we don't know how much methane is going to be making its way up. 

And if you do hundreds of thousands of wells, there's a good chance you're going to have a lot of 

methane coming up, exacerbating global warming. … That is what Tony Ingraffea is talking about as part 

of the problem. [Anthony Ingraffea, Dwight C. Baum professor of engineering at Cornell University, in 

2011 co‐authored a landmark study on the greenhouse‐gas footprint of high‐volume fracking.] 

What you [also] don't know [is that] when you plug that well, how much is going to find its way to the 

surface without going up the well bore. And there are lots of good indications that plugging the well 

doesn't really work long‐term. There's still some pressure down there even though it's not enough 

pressure to be commercially produced. And sooner or later the steel casing there is going to rust out, 

and the cement sooner or later is going to crumble. We may have better cements now, we may have 

slightly better techniques of packing the cement and mud into the well bore to close it up, but even if 

nothing comes up through the fissures in the rock layers above, where it was fracked, those well bores 

will deteriorate over time. And there is at least one study showing that 100 percent of plugs installed in 

abandoned wells fail within 100 years and many of them much sooner. 

FRACKING TO SCALE 

The Eiffel Tower is sealed every seven years with 60 tons of paint. That’s why it’s still there. Everyone 

understands why. All steel rusts. So why are we burying steel pipes, filling them with billions of gallons 

of poisoned water, putting them under thousands of pounds of pressure, and expecting everything to 

work out to our advantage? All steel rusts. Doesn’t that single fact unhinge all the fracking science? Not 

to mention that natural is gas is the dirtiest fossil fuel when it comes to emitting methane in the 

atmosphere. Scientists agree that once the atmosphere hits CO2 concentrations of 450 ppm within 30 

years “really bad things will start to happen including more dangerous storms, prolonged droughts, 

torrential rains and coastal flooding.” 
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When the industry talks to you about fracking, ask them to explain how they fix the problems that come 

up … like rusty pipes filled with millions of gallons of toxic waste, under pressure, and underground. Ask 

them who is going to check the steel pipes in a few generations when all the fracking money is gone and 

the pipes are still down there in the dark getting rustier and rustier and rustier. Don’t be fooled. They 

are going to hand this problem back to you and you’re the one who will have to find the solution. Not 

them. They’re in it for the money and if you’ll sell your water cheap, they’ll certainly take that to the 

bank. 

Humans have never had this much power before–to poison billions of gallons of water at a time. Water 

has never been taken out of the hydrological cycle before. Water has never been used one more time 

and thrown “away” before. This is not the kind of change I’m willing to make. 

June 2013 was the 340th consecutive month of above‐average global temperatures 

http://www.ncdc.noaa.gov/sotc/global/2013/6 

Here’s another recent story along those lines 

http://www.bloomberg.com/news/2013‐07‐16/exxon‐secrecy‐over‐ruptured‐pipeline‐may‐mask‐

national‐danger.html 

WATER AS A CRITICAL RESOURCE 

AQUIFERS 

The millions of gallons needed for each frac are purchased from local suppliers; this water typically 

originates from aquifers. 

http://ga.water.usgs.gov/edu/earthgwaquifer.html. 

When a water‐bearing rock readily transmits water to wells and springs, it is called an aquifer. Wells can 

be drilled into the aquifers and water can be pumped out. Precipitation eventually adds water 

(recharge) into the porous rock of the aquifer. The rate of recharge is not the same for all aquifers, 

though, and that must be considered when pumping water from a well. Pumping too much water too 

fast draws down the water in the aquifer and eventually causes a well to yield less and less water and 

even run dry. In fact, pumping your well too fast can even cause your neighbor’s well to run dry if you 

both are pumping from the same aquifer. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ogallala_Aquifer 

The USGS has performed several studies of the aquifer, to determine what is coming in (groundwater 

recharge from the surface), what is leaving (water pumped out and baseflow to streams), and what the 

net changes in storage are (rise, fall or no change — see figure above). 

Withdrawals from the Ogallala Aquifer for irrigation amounted to 26 km3 (21,000,000 acre∙ft) in 2000. 

As of 2005, the total depletion since pre‐development amounted to 253,000,000 acre feet (312 km3).[5] 

Some estimates indicate a remaining volume sufficient for as little as 25 years. Many farmers in the 

Texas High Plains, which rely particularly on the underground source, are now turning away from 

irrigated agriculture as they become aware of the hazards of overpumping.[6]. 

http://www.nytimes.com/2013/05/20/us/high‐plains‐aquifer‐dwindles‐hurting‐

farmers.html?pagewanted=all&_r=0. 
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“…That’s prime land,” he said not long ago, gesturing from his pickup at the stubby remains of last year’s 

crop. “I’ve raised 294 bushels of corn an acre there before, with water and the Lord’s help.” Now, he 

said, “it’s over.”. 

“..And when the groundwater runs out, it is gone for good. Refilling the aquifer would require hundreds, 

if not thousands, of years of rains.”. 

Accelerated decline in aquifer storage. 

According to a 2013 report by research hydrologist, Leonard F. Konikow,[16] at the United States 

Geological Survey (USGC), the depletion between 2001–2008, inclusive, is about 32 percent of the 

cumulative depletion during the entire 20th century (Konikow 2013:22).”[16] In the United States, the 

biggest users of water from aquifers include agricultural irrigation and oil and coal 

extraction.[17]“Cumulative total groundwater depletion in the United States accelerated in the late 

1940s and continued at an almost steady linear rate through the end of the century. In addition to 

widely recognized environmental consequences, groundwater depletion also adversely impacts the 

long‐term sustainability of groundwater supplies to help meet the Nation’s water needs.”[16]. 

“The world has quietly transitioned into a situation where water, not land, has emerged as the principal 

constraint on expanding food supplies.” 

http://ecowatch.com/2013/peak‐water‐what‐happens‐when‐wells‐go‐dry/ 

“Brown warned that many other countries may be on the verge of declining harvests.” 

http://www.guardian.co.uk/global‐development/2013/jul/06/food‐supply‐threat‐water‐wells‐dry‐

up#comment‐24941512 

STORING TRILLIONS OF GALLONS OF POISONED WATER FOR THE REST OF ETERNITY? 

Don't even think about what it would take to accomplish this.  Just check out these Mollewide Plate 

Tectonics Maps showing global paleogeography for the past 600 million years. This is the playing field 

you should be considering when you start storing trillions of gallons of poisoned water for eternity. 

http://www2.nau.edu/rcb7/mollglobe.html 

“… Federal agencies have a critical role to play in helping the nation to understand our risks and to 

prepare for climate impacts. And sector‐wide vulnerability assessments are a piece of the puzzle that 

helps decision‐makers at all levels, from home‐owners to CEOs to local planners.” 

http://switchboard.nrdc.org/blog/ahaq/doe_says_climate_impacts_espec.html 

Which leads us to the most important point: Water that gets fracked can never be cleaned up and used 

again. Fracking is the largest engineering projects humans have ever attempted. The scope is immense. 

The scale in terms of time, resources, and (catastrophic) results makes me wonder how any company 

make promises regarding fracking. 

Louis W. Allstadt, an executive vice president of Mobil Oil who ran the company’s exploration and 

production operations in the western hemisphere works against the fracking industry in his retirement. 

He describes the scale of the fracking problems we face: 

“The industry actually has a lot of very smart people working for it. As long as the box that they’re 

working in is manageable, they can do a very good job. I think that what you’ve got in fracking is ‘How 

do we work in a box this big,’ narrowly defining the problem, [he holds his hands a foot apart in front of 

him] when you’re really working in a huge box [he stretches his arms out wide] The real box is as big as 
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the globe and the atmosphere. And they’re not seeing the consequences of moving outside the small 

box that they’re working in. 

… We’ll go on producing natural gas and keep the cost low by having the taxpayers pick up the cost of 

dealing with the consequences of global warming. Obama proposed some very positive steps toward 

developing alternative energies but he is not addressing the impact that methane has on global 

warming. 

… I think we have wasted a lot of time that should have gone into seriously looking into and developing 

alternative energies. And we need to stop wasting that time and get going on it. But the difficult part is 

that the industry talks about, well, this is a bridge fuel [that] will carry us until alternatives [are 

developed] but nobody is building them. It’s not a bridge unless you build the foundations for a bridge 

on the other side, and nobody’s building it.” 

http://truth‐out.org/news/item/17605‐former‐mobil‐vp‐warns‐of‐fracking‐and‐climate‐change 

METHANE 

Think methane is going to be a problem in the future? Read this... 

http://robertscribbler.wordpress.com/2013/07/24/large‐troubling‐methane‐pulse‐coincides‐with‐arctic‐

heatwave/ 

To this point, Peter Wadhams is warning that about 50 gigatons of methane are at risk of rapidly 

destabilizing should the Arctic sea ice melt in the next two years. The region in which these methane 

stores are locked is the East Siberian Arctic Shelf, a shallow sea that is very vulnerable to rapid warming 

and methane release. Wadhams notes: 

The loss of sea ice leads to seabed warming, which leads to offshore permafrost melt , which leads to 

methane release, which leads to enhanced warming, which leads to even more rapid uncovering of 

seabed. If a large release has not occurred by 2016 the danger will be continuously increasing. It is 

thought that at 2‐3C of global warming, which means 6‐8C of Arctic warming, methane release from 

permafrost on land will be greatly increased. 

Those who understand Arctic seabed geology and the oceanography of water column warming from ice 

retreat do not say that this is a low probability event. I think one should trust those who know about a 

subject rather than those who don’t. As far as I’m concerned, the experts in this area are the people 

who have been actively working on the seabed conditions in the East Siberian Sea in summer during the 

past few summers where the ice cover has disappeared and the water has warmed. The rapid 

disappearance of offshore permafrost through water heating is a unique phenomenon, so clearly no 

“expert” would have found a mechanism elsewhere to compare with this. 
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Donald St. Clair 

Organization:  

Canton, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I don't think fracturing for oil and gas is worth the risk of  contaminating our water resources and I think 

our government is way off base for even considering it. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

What is the industry is telling itself about the problems it’s creating by polluting that much water: 

http://oilprice.com/Energy/Energy‐General/Fracking‐and‐Water‐A‐New‐Way‐To‐Profit‐from‐the‐

Industrys‐Biggest‐Problem.html 

And how is that going for them–creating opportunities? 

http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=are‐fracking‐wastewater‐wells‐poisoning‐ground‐

beneath‐our‐feeth&offset=9 

How much water is available on the planet? 

http://ga.water.usgs.gov/edu/earthhowmuch.html 

How much water has the world ever used? 

Although we think of the Earth as getting crowded, and it is, the 7 billion people alive now represent a 

tiny slice of the history of human beings. Demographers estimate that over the course of the last fifty 

thousand years, about 100 million people have lived on Earth. A typical person needs a minimum of 3 

liters of drinking water a day. If we imagine that, stretching way back into prehistory, the average life 

span of those 100 billion people was a conservative thirty years, that means that all the people who 

have ever lived on Earth have drunk 3,300 trillion liters of water. 

And that’s just the people. 

The animals outnumber the people 1000:1. And they stretch back in time hundreds of millions of years. 

An elephant drinks 150 liters of water a day. How much water did a Tyrannosaurus Rexs drink each day? 

It may not be known for sure, but scientists have found a spot where a dinosaur paused one day in the 

Mesozoic era to pee on a sandy patch of ground. The resulting trench, from just a single squat, is at least 

the size of a modern bathtub, 40 to 50 gallons. 

More important, people have been around for just 50,000 years. Tens of millions of dinosaurs lived on 

Earth for 165 million years. Drinking water everyday, and peeing. The total water consumption of all the 

animals who’ve ever lived is hard to even conceive, but at the low end, it is certainly 10 million times the 

total human water consumption (and that doesn’t include the plants). 

Together, the creatures that have lived on Earth have easily required a thousand times the amount of 

liquid fresh water available on the planet. 

From “The Big Thirst” by Charles David Fishman 

What's next? WATER WARS? 

Water Levels Dangerously Low On Mississippi River 

http://www.npr.org/2012/11/29/166186768/water‐levels‐dangerously‐low‐on‐mississippi‐river 
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Fracking Companies Clash with Grain Shippers and Army Corps of Engineers over Use of Missouri River 

Water 

http://www.allgov.com/news/controversies/fracking‐companies‐clash‐with‐grain‐shippers‐and‐army‐

corps‐of‐engineers‐over‐use‐of‐missouri‐river‐water‐121204?news=846376 

Efforts to keep barge traffic flowing on drought‐affected Mississippi River 

http://www.marketplace.org/topics/economy/efforts‐keep‐barge‐traffic‐flowing‐drought‐affected‐

mississippi‐river 

River vs. river: Corps manages Missouri, Mississippi rivers for conflicting goals 

http://qctimes.com/news/opinion/editorial/river‐vs‐river‐corps‐manages‐missouri‐mississippi‐rivers‐

for‐conflicting/article_eeee04f2‐3382‐11e2‐94c0‐0019bb2963f4.html 

http://www.propublica.org/article/the‐other‐fracking‐north‐dakotas‐oil‐boom‐brings‐damage‐along‐

with‐prosperi 

http://www.propublica.org/article/new‐study‐predicts‐frack‐fluids‐can‐migrate‐to‐aquifers‐within‐years 

http://www.propublica.org/article/fracking‐cracks‐the‐public‐consciousness‐in‐2011 

http://www.huffingtonpost.com/2012/12/26/christensen‐ranch‐uranium‐water‐

supply_n_2366333.html?utm_hp_ref=green 
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Charlaine McAnany 

Organization: Ascension's Peace and Justice Committee 

Oak Park, IL 60304‐1326 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I am very concerned about the water sources around a fracking project will become contaminated as it 

did in Pennsylvania.  The people there have to buy drinking water and even buy water for their animals.  

That is no way to live.  We are going to ruin our world with this type of obtaining oil. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 550            Date Submitted: 11/22/2013 12:43:41 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,719		

 

 

ivan sizemore 

Organization: OFA 

bartlett, il. 60103‐4733 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Protecting our fresh water from poisonous chemicals used in the fracking process must be the number 

one goal of IDNR ; for without clean , safe , fresh water we all die .  Thank You , Ivan Sizemore 
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Robert Rottschalk 

Organization:  

Villa Park, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I have read a lot about fracking and it's apparent effects on water and other natural resource quality. It 

seems that the evidence of the harm caused is being pushed aside by the greed for fuel and profit. Its 

time to pay attention to the research and do more studying before permanently damaging our most 

important resources. Physical problems prevent my attendance at the conference. Let's aim a bit longer 

before shooting. We have too many stories in our greedy history already. Let's go for safer alternatives. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I am concerned with the chemicals used in fracking especially since we don't even know what particular 

chemicals are going to be used.  From what I have read, wells and the earth will most likely be 

contaminated with toxic, cancer‐causing chemicals in order to extract natural gas.  Our water resources 

are being depleted as it is.  Fracking will make it worse. 
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Brooks Darrah 

Organization: Faith in Place 

Chicago, IL 60601 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

IDNR's rules have shifted the burden of proof onto the backs of Illinois residents like me if pollution 

occurs. The industry has a huge amount of resources; I do not. The law puts the onus on them to prove 

whether or not they polluted my groundwater. But your rules would limit it from a list of over 100 

chemicals to only a few "indicator" chemicals. Seems to me that's another big loophole.  [Draft 

Regulations Subpart F, Section 245.620] 
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Larry Jones 

Organization:  

Mackinaw, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

"Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects."‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and 

Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), 

"What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals."  

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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john 

Organization:  

Chicago, il 60643 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Sec 245.600 1 of the proposed rules provides for testing and monitoring of water sources within 1500 

feet of the well site.  Among the many problems with monitoring provisions, the proposed rules do not 

provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for up two miles from the 

well site.  This is a reckless disregard of known risk of the underground migration of toxic fluids from a 

horizontal will bore, especially when hydraulic fracturing involves the use of explosive charges and 

especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 
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Dorothy Neumann 

Organization:  

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Administrative Rules to implement the Illinois Hydraulic Fracturing Regulatory Act, or Public Act 098‐

0022. IDNR’s proposed rules are weaker than the regulations passed in June and the following 

protections need to be added:  

 Stronger protections against water pollution including full disclosure of chemicals used and no long 

term storage of fracking wastewater.  

     Requirement that ALL high volume hydraulic fracturing operations be subject to the law and ensure 

public participation in the permitting process for both new and renewed operations.  

    Increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing business. 
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Ronald James Polit 

Organization:  

Niles, IL 60714 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I would like to ask the following questions:  Once fracking begins will there be wide area and frequent 

testing of the &quot;at risk&quot; water sources?  

Who will be responsible for this increased testing ‐ The oil companies (poor choice), the State (better 

than nothing), or an independent third party (best case scenario)? 

Who will foot the bill for this increased testing? 

If contamination is found does all fracking stop or will the fracking be allowed to continue while the 

source of the contamination is investigated? 

If contamination occurs are there engineering solutions available that can put things back the way they 

were, or will the environmental damages be irreversible? 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Monitoring Water Quality: Water testing and monitoring should be 

required all along the length of any horizontal well bores. In a report issued on September 5, 2012, the 

U.S. Government Accountability Office acknowledged this risk: 

“Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects.&quot; 

People's quality of life and, in fact, their life could be threatened by not testing water all along the 

length of any horizontal well bores. 
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Emily 

Organization:  

Chicago, Il 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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emily 

Organization:  

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Radioactivity in Fracking Operations: Produced water needs to be tested for radioactivity. 
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George E. Milkowski 

Organization:  

Chicago, Illinois 60645‐1124 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Dear Mr. Mool, 

As a lifelong citizen of Illinois, I am greatly concerned and perturbed about the process of fracking.  

Experiences from other states that have allowed fracking for years show that there are an extreme array 

of problems associated with this process. 

Recent evidence indicates that fracking releases an unnatural increase of radioactive material that had 

been buried for eons into our waterways.  This radioactive material, while generally small in amounts, is 

none‐the‐less a danger to those citizens who consume these materials through their drinking water.  In 

1979, Dr. Donald S. Frederickson, Director of the National Institute of Health, Education and Welfare, 

testified to the House Committee on Oversight and investigations that ""by 1950, the International 

Committee on Radiological Protection and the National Committee on Radiological Protection 

concluded that there was no safe threshold" for radiation.  

Eventually, the extra amount of radiation released by fracking will lead to increased reactive diseases 

such as cancer and a closing off of water supplies for communities affected by these discharges.  This 

will result in unnecessary human suffering and increase in costs to the Illinois taxpayers. 

This should not be allowed to happen.  To that end I think that fracking rules should be so restrictive as 

to make fracking an impossible activity here in Illinois until such time as fracking companies can 

guarantee 100% safety to residents, and if not then should be heavily bonded to cover the potential 

medical and environmental costs that will assuredly ensue. 
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Traci Barkley 

Organization: Prairie Rivers Network 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

 

No long term storage of fracking wastewater. Tanks should be appropriately sized to allow for sufficient 

storage for both flowback and produced water.  Wastewater should be removed within 7 days of 

placement rather that 7 days after fracking operations are complete, as stated in the law.   
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Chris Parson 

Organization:  

Park Ridge, IL 60068 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I am very concerned about the potential impact on drinking water supplies from hydraulic fracturing.  

While pollution in surface waters is a serious concern, spills and accidents can most often be re‐

mediated.  However, when poisonous chemicals leak into the aquifer and pollute drinking water it is 

game over.  It is virtually impossible to clean up the spill or leak. 

Therefore it seems only prudent that the bar should be set very very high on well safety and all aspects 

of each individual site must be considered, the risks assessed objectively, and sufficient safeguards put 

in place before drilling is allowed to begin. 

In addition, in the event of an accidental discharge into the aquifer causing the local drinking water to be 

unfit for consumption, I believe that the permittee must be held accountable for supplying all affected 

residences and businesses with fresh drinking water to meet their needs. 

Industry will claim that this is too high a price.  My response would be that if they intend to use the 

"commons" to make a profit that they then must protect all the other users of that same "commons." 

Bottom line for me, don't allow hydraulic fracturing where there is any chance of polluting the aquifer.  

My fall back position, prohibit the use of any chemicals in the process that if introduced to the water 

supply would render it undrinkable. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Is IDNR able to make decisions about fracking chemicals based on scientific research when data doesn't 

exist in a single location with compatible formats across Illinois to analyze groundwater‐quality?   

The report below is concerned with the increase in chloride in shallow water sources.   

In the Southern Illinois University, RG 32 Office of Sponsored Projects Administration, Series IV:  Illinois 

Groundwater Conservation Consortium Files, Walt Kelly gave his talk at the Illinois Groundwater 

Consortium meeting on 4‐22‐2003.  He said: 

    "It is clear from our analyses that the regional shallow groundwater quality in northeastern Illinois has 

been degrading over the last several decades, especially in the collar counties (DuPage, Kane, McHenry, 

and Will).  It appears widespread road salt runoff may be a prime culprit in this degradation as 

evidenced by the rapid increase in chloride concentrations.  The shallow aquifers are likely to be heavily 

exploited in the next few decades in the collar counties due to residential and commercial development.  

It would be prudent for governing bodies in northeastern Illinois to take steps to improve protection of 

shallow groundwater resources and limit surface‐derived contamination.  Because of slow travel times 

in groundwater, however, it will likely be many years before the chloride concentrations return to pre‐

1960 levels even with effective protection strategies. 

    An important outcome of this project will be having all available groundwater‐quality data in a single 

location with compatible formats.  These data will be searchable, and researchers, regulators, and policy 

analysts will be able to use these data to help understand and manage groundwater resources in 

northeastern Illinois.  Eventually, we hope to expand this work to the entire state of Illinois." 

    Kelly, Walton "Temporal Changes in Shallow Groundwater Quality in Northeastern Illinois,"  University 

Archives, Special Collections Research Center, Morris Library, Southern Illinois University, RG 32 Office of 

Sponsored Projects Administration, Series IV:  Illinois Groundwater Conservation Consortium Files, Box 

10 Folder 12 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

There should be not be any open pits allowed for storage. Permit holders should be required to have 

enough BACKUP storage tanks to accommodate any situation. Also,water quality analysis should be 

done on a monthly basis and should be done on all private land that could potentially be contaminated, 

as funded by the permit holder. 
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Debbie Dudek 

Organization:  

Elgin, IL 60123 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Monitoring Water Quality: Water testing and monitoring should be required all along the length of any 

horizontal well bores. 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.600 Water Quality Monitoring 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site. Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site. This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent environmental and 

public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas development is 

unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account the potential 

long‐term, cumulative effects." 

‐‐From: Information on Shale Resources, Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. 

Government Accountability Office, GAO‐12‐732 (2012), "What GAO Found". 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

"[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas development 

poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a result of erosion 

from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or underground migration of 

gases and chemicals." (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 

http://www.dnr.illinois.gov/oilandgas/pages/onlinecommentsubmittalform.aspx 
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A. Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois 60527‐2479 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for.  In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.”  

Section 1‐85 of the Act governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources 

of sampling data that may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for.  

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents.  There are over 700 

chemicals used in fracking.  1‐80 lists only a handful of them.  A reasonable person would conclude that 

if a chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of 

the list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that contamination. 

Revisions Needed:  Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking.  This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 
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Thomas Connelley 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902‐7439 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

As you are aware, there is a nice aquifer down about 150 feet in this area. Many homes draw their well 

water from this aquifer as does my family. Should this aquifer become contaminated with chemicals or 

methane gas, the entire region will be affected. This danger is not worth the investment in natural gas 

mining here in southern Illinois. 
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Louise Kryger 

Organization:  

South Elgin, Illinois  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Section 1‐80 of the Act governing Water Quality Monitoring provides a list of indicator chemicals that 

would suggest water contamination has occurred but doesn’t limit what may be tested for. In fact, this 

section of the law states that “Sampling shall, at a minimum, be consistent with the work plan and allow 

for a determination of whether any hydraulic fracturing additive or other contaminant has caused 

pollution or diminution for purposes of Sections 1‐83 and 1‐85 of this Act.” Section 1‐85 of the Act 

governing the presumption of pollution or diminution does not limit the sources of sampling data that 

may be used to prove the pollution or diminution has occurred. 

And yet, the IDNR Rules in Section 245.620 have narrowed the statutory basis for the presumption, 

treating Section 1‐80’s list of “indicator chemicals” as a comprehensive list of what should be tested for. 

The 1‐80 parameters are intended to be INDICATORS of the presence of contamination from hydraulic 

fracturing, not an exclusive list of the possible contaminating constituents. There are over 700 chemicals 

used in fracking. 1‐80 lists only a handful of them. A reasonable person would conclude that if a 

chemical other than those on the list of indicator chemicals was found and that chemical was part of the 

list of chemicals in the fracking operator’s work plan, then the operator would be presumed to be 

responsible for that  

contamation. 

Revisions Needed: Section 245.620 must reflect the intent of the law that the operator will be 

responsible for any pollution or diminution caused by fracking. This responsibility will not be limited to a 

list of indicator chemicals but will include all chemicals used in the fracturing process. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3938            Date Submitted: 12/29/2013 4:16:54 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,743		

 

 

Beth Martell 

Organization:  

Makanda,, IL  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Taking a closer look at the toxic chemicals, radioactive radium, ecological consequences, and human 

suffering, fracking is bad business. It is based on blowing holes in steel pipe, filling it with liquid, and 

ignoring the inevitable rust that will allow these chemicals into the aquifers.  

Tens of thousands of wells are planned in shale rich states. You can drill 150 feet away from water 

sources like lakes and rivers. Millions of gallons of water are used for each frack and when the water 

comes back to the surface, all the water is poisoned with endocrine disrupting hormone‐mimicking 

chemicals by the 75,000 gallons of fracking fluid injected into each well (If you count agricultural waste, 

pharmaceutical waste and oil industry pollution, that's 30 trillion gallons of water poisoned ... and 

counting. Proving yet again, that this process only works if no one is doing the science.)  

Fracking trucks run non‐stop 24 hours a day. The safe disposal of fracking fluid is impossible. One truck 

full of fracking fluid could kill a river or pond and leave it with high concentrations of lead. Wastewater is 

rich in radium 226. It'll kill ya too.  

When things happen to ruin the health of your family and the value of our property, how much is that 

fracking job going to be worth to you? 

This is what they're saying about fracking in South Africa: 

“It is a gas bonanza, it is a game‐changer for South Africa, but we must do it correctly, not the way they 

are doing it in the United States at the moment.” 

http://guardianlv.com/2013/08/will‐fracking‐eventually‐kill‐thousands/ 

"The chart in this post, showing that even as [the United States] makes minor reductions in carbon‐

dioxide emissions domestically, we are mining and drilling for ever more coal and oil and gas, seems to 

me crucial. It demonstrates sadly that we really haven't spent the Obama years working out a new 

relationship with fossil fuel, which is what we needed to do." 

http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2013/12/26/bill‐mckibbens‐graph‐of‐the‐year/ 
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David Cochran 

Organization:  

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

The safety record of hydraulic fracturing does not inspire confidence.  In addition there are too few 

limits on how much sweet water  the fracking industry can use.  Local and state government needs to be 

able to set limits on water use, especially in cases of drought. 

Furthermore, the flowback likely will include toxic materials, including (but not limited to) heavy metals 

and radioactive elements.  The fracking industry is exempt from regulations (e.g. the Clean Water Act) 

which means this flowback could very easily contaminate our ground water. 
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David J. Crowley 

Organization: First Presbyterian Church 

Alton, IL 62002 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

I am concerned about water pollution in general, groundwater contamination, and analysis of long‐term 

water pollution effects of these procedures 
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linda a cole 

Organization: Sierra Club 

aurora, il 60506 

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient  

storage of flowback and produced water. Clarify that wastewater  

must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 

days after fracking operations are complete.  

The presumption of water pollution should extend to the full range of  

chemicals used in the fracking process and not be limited to select  

"indicator chemicals" 
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Nicole Haas 

Organization: Illinois Assoication of Groundwater Professionals 

Stockton, ILLINOIS  

 

Subpart: Subpart F: Water Quality (245.600‐245.630) 

Section: None 

 

Although there is provision in this section for water quality sampling, IAGP would encourage IDNR to 

reconsider installation of monitoring wells if no water wells are accessible within 1,500 feet of the 

proposed location.  At least three monitoring wells should be drilled (1 upgradient and 2 downgradient 

wells) for determination of water quality and potential impacts where drinking water wells are finished.  

This requirement can be waived if no water wells are located within the formations drilled through.  The 

monitoring wells would only have to be as deep as the deepest well within 1,500 feet. 
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Ryan Pierce 

Organization:  

Chicago, IL 60613 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

 

I am concerned that the fees for penalties of administrative violations are not adequate to ensure 

drilling company compliance. These companies will be making millions of dollars by drilling out gas 

through a process that has known public health hazards. Yet, the penalties that they face if they do not 

comply with the rules to disclose accidents or report their processes properly are not representative to 

the public harm that can result. There is potential for water table contamination and known carcinogens 

off‐gassing into the lungs of the elderly, children, and community at large. Surely this risk warrants more 

harsh penalties. How are these penalty fines currently being calculated? And how come the degree to 

which the communities are potentially affected does not seem to be a component. The surrounding 

communities should not have to sue to hold these companies liable; the drilling companies should have 

to sign a document stating that they are to be held accountable for any negative public health or 

negative environmental outcome that results from their actions. A $50.00 fine is hardly a starting point.  

Additionally on a separate note, the holding tanks for the chemicals should have to be covered less than 

7 days while the drills are not in use. These chemicals will off‐gas and emit pollutants into the air. That 

rule is unacceptable and inadequate. 

Also, the companies and the Illinois Department of Natural Resources should have to disclose the 

chemicals that are in use for drilling. These chemicals have the potential to ruin other resources in the 

pursuit of gas and the community's right to know is greater than the companies' right to proprietary 

secrets. If a company does not want to disclose then they can practice somewhere else without tough 

regulation. The point of this legislation is to be tough and hold the industry accountable. These rules do 

not live up to that legislative goal. The disclosure is also essential for emergency response personnel to 

respond in a meaningful way that could save lives. The current proposed disclosure rules will hinder 

emergency response times and could potentially cost people their lives. Surely company secrets to 

protect profit are not greater than the cost of people's lives. This must be addressed and fixed. 
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Angela Daidone 

Organization:  

Chicago, IL 60611 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

Since agriculture is an important industry in Illinois I believe it is important for hydraulic fracturing 

operations to specifically disclose the names and amounts of the chemicals they will be injecting into the 

earth.  I am deeply concerned about food and water safety. 
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Mark P 

Organization:  

Schaumburg, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.260  Public Comment Periods 

 

Public disclosure of chemicals is imperative.  If not exact chemical, perhaps class of chemicals.  The 

public needs to understand types of chemicals, especially emergency responders, so they can be 

prepared. 

In my opinion, it's more of an issues of public and environmental outcry if everybody knew the types of 

chemicals used. 

I fully expect that there will be ground water contamination, and the taxpayer will, again, bear the 

burden of clean up and liability claims, when children start coming down with cancer and other physical 

ailments.  Same applies to livestock. 

IDNR is bending to political &  gas and oil industry pressure. 

DO NOT SOFTEN REGULATIONS 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

This should be removed entirely, if the county or municipality does not own the minerals or have a stake 

in the permiteeor the operations they should not be allowed to use it's government authority object or 

to persuade the department to deny the permit. 
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Dennis Connolly 

Organization:  

Cobden, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

There needs to be an investigation involving these chemicals. 

These chemicals were previously regulated by the EPA and are now allowed to be legally injected into 

the ground via the Haliburton Loophole. 

I call for a public hearing to expose this dangerous practice and warn our citizenry of this hazard. 

We need an investigation into this matter and please do so immediately! 

Dennis Connolly 

This is a direct assault upon democracy! 
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Kelly Parfitt 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.610  Water Pollution Investigations 

 

Several states have instituted fracking moratorium's and I believe Illinois should do the same. Regardless 

of how much information the gas companies disclose, this is will never be a safe way to power our state. 

They refuse to disclose the chemicals used in the process but we know they contain carcinogens and 

heavy metals. These leach into our water supply and will be in our drinking water forever. It is 

impossible to fix the water supply once it is polluted. The poor people who live near these facilities can 

set their water on fire and are forced to rely on outside water. We're on the Great Lakes which is the 

biggest supply of fresh water in the United States. We cannot afford to risk our greatest resource for the 

gains of a few. There is no such thing as a safe and environmentally friendly way of extracting gas or oil 

from the ground. Americans need to change their consumption habits and way of life. This is not the 

future of the United States ‐ we owe it to future generations to find a clean and renewable energy 

supply. We will never stop protesting and trying to block fracking from destroying our ecosystem. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL 60031 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Section 245.700(a) allows a permit applicant to submit the information to the Department in electronic 

format no less than 21 calendar days before performing the high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations. Once fracturing operations begin, the permittee is allowed to alter its operations without 

advance notice to the Department. Section 245.700(b) allows a permittee to adjust or alter the contents 

of the fluid “to respond to unexpected conditions, as long as the permittee notifies the Department by 

electronic mail within 24 hours of departure from the initial treatment design”.  

The Department needs to revise the proposed to rule to require a permittee to notify the Department of 

unexpected conditions before the permittee is allowed to adjust or alter the contents of the fluid and to 

require a permittee to obtain Department approval before altering its operations. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 288            Date Submitted: 11/19/2013 8:40:43 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,755		

 

 

Emily Masalski 

Organization:  

Oak Park, IL 60304 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Permittees should be required to obtain Department approval before adjusting or altering contents of 

fluid. 

This comment is in reference to Section 245.700 “Chemical Disclosures by Permittee” of the Proposed 

Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules.   

Section 245.700 constitutes a threat to the public interest, safety, and welfare because Illinois residents 

will not have sufficient notice of Chemical Disclosure Reports that are not submitted at the time of 

permit application as required by Section 245.210(a)(8). In instances where a Chemical Disclosure 

Report is not submitted at the time of application, Section 245.210(a)(8) states: “the applicant shall 

comply with 245.700 and 245.720”. These two sections relate to chemical disclosure by Permittee and 

the Department’s publication of chemical disclosures and handling of claims of trade secret protection.  

Section 245.700(a) allows a permit applicant to submit the information to the Department in electronic 

format no less than 21 calendar days before performing the high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations. Once fracturing operations begin, the permittee is allowed to alter its operations without 

advance notice to the Department. Section 245.700(b) allows a permittee to adjust or alter the contents 

of the fluid “to respond to unexpected conditions, as long as the permittee notifies the Department by 

electronic mail within 24 hours of departure from the initial treatment design”.  The Department should 

revise the proposed to rule to require a permittee to notify the Department of unexpected conditions 

before the permittee is allowed to adjust or alter the contents of the fluid and to require a permittee to 

obtain Department approval before altering its operations. 
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Isaac Simon 

Organization:  

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

All the chemicals used should be public information entire time they are being used.  There should be no 

trade secrets, because the harm that these chemicals can do if they leak should be quantified prior to 

their use and the only way to do that is to know what chemicals are being used.  If the company refuses 

to make public all the chemicals they use than they should not be allowed to frack. 

This relates to all the limits to public disclosure due to trade secrets. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Permission should be required prior to any alteration of the contents of fluids used during 'fracking', 

rather than after such alteration 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

1.“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2.Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

3.Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Comment: 

  

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, states: IDNR allows permit applicants to withhold 

chemical disclosure information under a claim of &quot;trade secret&quot; if they can 

establish that (1) the information has not been published, disseminated, or 

otherwise become a matter of general public knowledge, and (2) the 

information has competitive value. 

  

Problems with this section: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; is not defined in the various administrative 

code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis 

of &quot;competitive value&quot; other than, apparently, a self‐identified one 

provided by the fracking operator. 

  

Why these are problems: 

  

1. Undefined and catch‐all allowances for generic &quot;competitive value&quot; 

open the door for any and all dangerous chemicals to be undisclosed simply 

based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during 

hydraulic fracturing cannot be considered trade secrets under the criteria 

&quot;competitive value&quot;. The regulations should be revised to state that 

information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose 

potentially dangerous chemicals based on &quot;competitive value&quot; automatically 

gives them more power than the basic claim of the law which is to protect 

the environment of Illinois. 

  

Revisions Needed: 
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1. &quot;Competitive value&quot; must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of 

the public right to know and the basic legislative and Illinois 

Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

  

3. Any conflict between &quot;competitive value&quot; and the public right to 

know must be decided on the inherent protection of the citizens and the 

environment. 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Having worked as a chemist at the Sanitary District of Elgin for 14 years and having enforced and tested 

for priority pollutants in waste from industries, it is appalling to me that now that these same priority 

pollutants, including benzene, toluene, and many other petroleum derivatives on the list are being used 

in fracking, and they don't have to even say what they are using? What happened to the CLean Water 

Act and all the regs that we have been living and working for that have been in place for decades? ave 

we made progress only to turn back the clock and try to start over? This doesn't make sense, is not 

ethical and is not fair to all the thousands of industries that are doing business by the rules. Thanks for 

listening. Sandy Kaptain 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

What changes has the Illinois EPA proposed to drinking water testing requirements and public reporting 

for utilities that have water sources in fracking areas for chemicals proposed by permittee? 
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Peter Gorr 

Organization:  

Palatine, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

I must begin by stating my disappointment at the administrative rules and how they diminish the 

safeguards in what is, in my opinion, a flawed law.   

First, the need to fully and openly disclose the chemicals used in this process is an imperative. This idea 

that you cannot have a successful business and tell consumers what chemicals they are being asked to 

risk exposure to is absurd. Coca Cola and many other successful companies tell you what is in their 

product, but not the percentages or recipe. Their trade secret is protected and people know, prior to 

exposing themselves to the product, just what they are exposing themselves to and can make a decision 

as to whether to use the product or in the case of fracking, permit it in their community.  

Also, should a consumer have a reaction, a health care professional must have immediate access to the 

necessary information to provide timely treatment and timing could be the difference between minor 

and very serious results. 

Related to chemical disclosure, which is all the more critical if wastewater is not to be safely contained 

throughout the entire process and allowed in open pits which we know will leak and spill, the laws of 

probability make this a certainty. So what do we look for? I spent 15 years in the water treatment 

industry as Director of Product Management. There is no such thing as a “water test”. Rather you test 

water for a certain substance. Therefore you must know what substance you are looking for and apply 

that specific test. The test to determine the levels of lead in water is completely different from the test 

to determine the levels of chloramines. There are a virtually limitless number of chemicals that can be 

found in drinking water and it is a meaningless and futile exercise to suggest some arbitrary water test 

can be performed that will provide us with what we need to know. I repeat…what are you going to test 

for to determine if this industry is being compliant? Take their word for it? 

We all know what is going on here.  We have an industry with a very risky product using chemicals that 

are known to be harmful. By hiding behind the concept of trade secrets and not fully disclosing these 

risks they hope to minimize the public’s negative reaction. Also, they know if they were to do everything 

current science and technology dictates to minimize risks as well as insure the public against these risks, 

all of which I call costs of production, they wouldn’t be profitable. And they so state this in their Security 

and Exchange Commission filings.  In an economy that prides itself on being free and fair, if you can’t 

produce a safe product and make money, you don’t deserve to exist. So let’s not suppress basic and 

sound business practices and the obligation to the public’s safety that most every other business out 

there is subjected to.  

Thank you. 

Peter Gorr 
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1025 W. Wood St. 

Palatine IL 60067 

847‐991‐2185 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701‐5715 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Comment re: 245.210, 245.700 and 245.710 as they relate to the public’s right to know how fracking 

chemicals affect their health 

The IDNR draft regulations offer the potential for citizens to protect themselves from the ill effects of 

fracking chemical exposure because the regulations require frackers to disclose the chemicals they will 

use during all phases of the well construction process. The Chemical Disclosure Report required in 

245.210 and the IDNR’s intention to publish all disclosed chemicals on its website could save lives. 

However, IDNR regulations as they relate to the concept of trade secrets and to the concept of 

competitive value threaten to undermine any good that the Chemical Disclosure Reports may offer to 

Illinois citizens. Several key realities surrounding the fracking process and the way fracking companies 

are permitted to invoke the concept of trade secrets indicate citizens will be offered scant protection as 

the regulations are currently proposed. 

Currently, frackers are required to publish open and/or redacted lists of chemicals to IDNR at least 21 

days before drilling begins on a well. Then the IDNR has up to 21 additional days to publish on its 

website the open and/or redacted lists. It is very possible, given these time frames, that citizens living 

half a mile or less from a well site will not know what chemicals they will encounter outside their front 

doors until the day drilling begins.  

A case in point: In 2005 Susan Wallace‐Babb entered a neighbor’s field to close an irrigation ditch. When 

she climbed out of her truck, she took one breath and collapsed. The ill effects of what she inhaled came 

from fumes released by a liquid gas condensate that had overflowed at a site less than half a mile away 

from where she parked her truck. Her exposure led to unconsciousness, severe vomiting, prolonged 

rash, and a continuing reaction to the fumes wafting over her property that forced her to wear a 

respirator when working outside. Pro Publica’s article about this incident reveals that exposure events 

like this one have been documented in Colorado for over ten years. The article also reports that 

government officials, health practitioners and scientists are unsatisfied with the amount of information 

about the connection between fracking chemical exposures and adverse health effects. 

http://www.propublica.org/article/science‐lags‐as‐health‐problems‐emerge‐near‐gas‐fields. One reason 

for this lack of information has to do with trade secret provisions granted to frackers. 

If the trade secret provision was used infrequently, it might be argued that this concept had little to do 

with issues surrounding doctors’ and scientists’ abilities to determine how chemical exposures at or near 

well sites cause illness and/or injury. Unfortunately, the trade secret concept is invoked often by 

frackers. Bloomberg reported in November of this year that in Texas frackers claimed 19,000 times the 

right to withhold information about the chemicals they were using on fracking sites. The Bloomberg 
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story “Fracking Secrets by Thousands Keep US Clueless on Wells” reports, “Trade‐secret exemptions 

block information on more than five ingredients for every well in Texas, undermining the statute’s 

purpose of informing people about chemicals that are hauled through their communities and injected 

thousands of feet beneath their homes and farms, said Lon Burnam, a Democratic state representative. . 

.” 

The pro‐business, anti‐citizen right’s American Legislative Exchange Council (ALEC) claims it has written 

model legislation on chemical disclosure that has been incorporated into laws in Illinois, Pennsylvania, 

Ohio, Indiana and New York [see: http://www.alec.org/model‐legislation/the‐disclosure‐of‐hydraulic‐

fracturing‐fluid‐composition‐act/]. Other journalists note that the law is written to give the appearance 

of disclosure without requiring frackers to disclose much of anything. See “ALEC Sham Chemical 

Disclosure Model Tucked into Illinois Fracking Bill,” http://www.desmogblog.com/2013/02/28/alec‐

fracking‐chemical‐disclosure‐model‐bill‐illinois‐regulation.  

The Canadian Centre for Occupational Health and Safety has a page devoted to first aid for chemical 

exposures. The page notes that the only way to know what kind of first aid to administer in the case of 

chemical exposure is that “you know what chemicals are present in your workplace. Consult your 

chemical inventory and the First Aid Measures Section on the Material Safety Data Sheets (MSDSs).” 

This web page also suggests that it may be appropriate for a workplace to consult with a doctor with 

certification in medical toxicology or occupational medicine who can advise “where it may be 

appropriate to store an antidote onsite” for chemicals known to be at a particular worksite. 

http://www.ccohs.ca/oshanswers/chemicals/firstaid.html. How exactly might a fracking operation 

follow such good advice when it will not even reveal significant numbers of the chemicals it is using in its 

operations? 

The IDNR draft regulations surrounding chemical disclosure are their own toxic mix of weak and 

misleading provisions. When combined with current fracking operators’ tendency to use liberally the 

trade secret provision and the lack of sufficient research on these chemicals’ effects on human health, 

the IDNR regulations deliver what looks like a safeguard for wellness that is really a dangerous brew. As 

currently written, the IDNR draft regulations are designed to put the profit motives of frackers before 

any concern for citizen well being. 

Suggested revisions: 

1.  IDNR needs to study how often trade secret claims are being used in other states and devise a 

cap on such claims per well or per operator to ensure that the public has the ability to know the vast 

majority of chemicals it will encounter once fracking comes to its community. Set a reasonable cap on 

trade secret claims. 

2.  IDNR needs to require frackers to submit their chemical lists, unredacted or redacted, when 

their permit applications are submitted, in order to give the public sufficient time to respond to the lists. 

Fracking permit applications should not be considered complete, or be permitted to move forward in 

the permitting process, until the IDNR has the chemical lists. Once the chemical lists are submitted, it is 

imperative that the IDNR post the lists to their website as soon as possible, and certainly no less than 21 

days before fracking operations commence. 
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3.  IDNR needs to set up a hot line that is staffed 24/7 so that emergency exposure situations can 

obtain the information they need in time to help the patient. Chemical exposure needs to be treated 

immediately. And health professionals need to know immediately what substances they may be 

exposed to. Documented cases in which health providers were poisoned when treating fracking workers 

who came to ER after being exposed to chemicals emphasize the extensive risk involved in keeping 

these chemicals secret. See: “Laws Promising Health Professionals Access to Fracking Chemical 

Information Probably Won’t Work” that reports, “In 2008, a Denver Post article told the story of Cathy 

Behr, who became critically ill and suffered multiple organ failure after reportedly being exposed to 

hydraulic fracturing chemicals. Behr, an emergency room nurse, had helped to treat an injured worker 

when he arrived in the ER after an accident at a well site that had covered him in fracking fluid.” 

http://switchboard.nrdc.org/blogs/mmcfeeley/laws_promising_health_professi.html.  

4.  Fracking operations should document that they have complied with recommendations made by 

a doctor certified in occupational medicine or medical toxicology who has recommended how to 

educate workers about the chemicals they will be handling, and to keep readily available at the work 

site any and all antidotes or emergency treatment supplies needed in the event that workers or nearby 

residents are exposed to fracking chemicals. Additionally, fracking companies should provide to all 

nearby hospitals details about the doctor’s recommendations regarding emergency care procedures 

related to fracking chemical exposures. 

5.  The IDNR must specify how citizens living and/or working half a mile or less from a fracking site 

are to be given unrestricted access to chemical disclosure information in the event they claim ill health 

effects related to fracking. To protect the fracker’s profit interest, such citizens can be asked to sign 

documents in which they promise not seek monetary profit from any chemical information they may be 

given and promise to use the information only to pursue the correct treatment for their illness and/or 

injury. 

6.  The IDNR must specify how the concept of “competitive value” can and will be set aside if the 

number of trade secret requests, or competitive value invocations threaten to leave the public with little 

real information about the dangers fracking chemicals will pose. “Competitive value”, the IDNR should 

clarify, will not be allowed to supersede the Department’s primary responsibility to protect the health 

and welfare of the citizens of Illinois. 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, IL 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Regarding Subpart 245.730‐Emergency Response and disclosure 

From the statement that the rules give IDNR discretion over when to share information on chemicals 

used in fracking and from telling health care workers to contact the IDNR when looking for this 

information 'during business hours', 

back to the law enacted that originally said: Chemical disclosure of even trade‐secret information on 

fracking chemicals must be available to health care workers when necessary to treat a patient in both 

emergency and non‐emergency situations.  

It is necessary to provide health care coverage to patients who may be workers or residents or others. 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

This section does not go far enough to protect chemical trade secrets of companies. The department 

does not have the right to disclose trade secrets which is the life blood of many companies to succeed 

and survive. The department should not have sole descretion of whether or not to divulge these secrets 

to the general public. Divulging to the department would be acceptable as long as the department held 

the information private. 

There may be patents pending or new discoveries by companies that spent alot of money in R&D to 

outpace the competition, making public these trade sectrets is wrong. This should be changes in the 

language to repeal this. 
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J.F. Wildermuth 

Organization:  

Carterville, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

In part (a) of of this section, it states that if the chemical disclosure information is not submitted at the 

time of permit application, then they may turn it in no less than 21 calendar days before performing the 

procedure. Since we are discussing a practice that can be dangerous to the health and safety of 

everyone involved, I believe that the chemical disclosure information should be submitted at the time of 

permit application. The idea of granting a permit without knowing what chemicals are being used isn't a 

practical, sound policy. 
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Joan Rinchisen 

Organization:  

Schiller Park, IL 60176 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.700  Chemical Disclosure by Permittee 

 

Cracking is VERY detrimental to our earth. The whole process is reap with flaws. But most insulting to 

the American people is that corporations can keep their "trade secrets" a secret until something goes 

very wrong, which is inevitable. We can not keep squirting, blasting and mining the earth and then 

applying some sort of bandage to fill in the gaps in the earth and figure that it will be okay.  There are no 

trade secrets when messing around with our earth and water supply. There has been no long term tests 

on the effects of fracking.  We must not allow these corporations to maintain their veil of secrecy.  It's 

important that everyone be honest not greedy when dealing with the future of our great land. We need 

to build trust, not secrecy with this very important issue. I hope we wake up and realize we must not 

rape our land. 
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Retha Daugherty 

Organization:  

Carbondale, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.710  Chemical Disclosure by Contractor 

 

Contractor should not be able to withhold names of any chemicals based on trade secrets. 
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Rob Kanter 

Organization:  

Champaign, IL 61821 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.710  Chemical Disclosure by Contractor 

 

In general I'm interested in stronger protections against water pollution including:  

full disclosure of chemicals used. 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.710  Chemical Disclosure by Contractor 

 

What changes has the Illinois EPA proposed to drinking water testing requirements and public reporting 

for utilities that have water sources in fracking areas for chemicals proposed by the CONTRACTOR? 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.710  Chemical Disclosure by Contractor 

 

From limiting the disclosure to just certain chemical used, as stated in the rules, it should read:  

disclosure of "each chemical anticipated to be intentionally added to the base fluid, including for each 

chemical, the chemical abstracts Service number, the percent by mass of each chemical, the anticipated 

concentration and the MSDS sheet if applicable. 

The Clean Water Act and the Clean Air Act was intentionally bypassed in these regulation to the 

endangerment of the public, and the IDNR is responsible in part for this action. 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.715  Chemical Use Prohibitions 

 

What changes has the Illinois EPA proposed to drinking water testing requirements and public reporting 

for utilities that have water sources in fracking areas for prohibited chemicals? 
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Emily Masalski 

Organization:  

Oak Park, IL 60304 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

November 20, 2013 

Conflicting Timelines for posting of up‐to‐date master lists of chemicals by IDNR 

This comment is in reference to Section 245.720 “Department Publication of Chemical Disclosures and 

Claims of Trade Secret” of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules.  

Section 245.720(a) states that the Department shall assemble and post up‐to‐date copies of the master 

lists of chemicals it receives under Sections 245.700 and 245.710 on its website within 21 business days 

after receipt.  Unfortunately, this rule means that the public will not have an opportunity to review a 

Chemical Disclosure Report if a permit applicant does not submit a Chemical Disclosure Report at the 

time of permit application and only submits the Chemical Disclosure Report within 21 calendar days of 

conducting fracturing operations (as provided in Section 245.700(a)).  

The public should have sufficient notice and an opportunity to review the Chemical Disclosure Report 

before the fracturing operations begin. In instances where chemical disclosure information is not 

submitted at the time of permit application, the Department should revise proposed rule 245.700(a) to 

require a permittee to submit a Chemical Disclosure Report to the Department no less than 60 calendar 

days before performing fracturing operations. 

(See, Section 245.210(a)(8), page 24; Section 245.700(a), (b), page 93; Section 245.720 (a), page 95) 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the rules, states: IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure 

information under a claim of “trade secret” if they can establish that (1) the information has not been 

published, disseminated, or otherwise become a matter of general public knowledge, and (2) the 

information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not, in any way, supersede a determination of the public right to know and 

the basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its 

citizens.  

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Terra Brockman 

Organization:  

Congerville, IL 61729 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

We cannot put corporate &quot;trade secrets&quot; above public health, and must not bury our heads 

in the sand and blindly hope that whatever slick water chemicals are used in fracking, in whatever 

amounts, are safe.   

The fact is that fracking &quot;slick water&quot; is &quot;sick water.&quot; It is making people and 

animals sick at fracking sites across the country, which is not surprising because some of the chemical 

additives frequently used in fracking include diesel fuel, biocides, benzene, and hydrochloric acid. 

Fracking companies have resisted efforts to require disclosure of what chemicals they use and in what 

amounts, blandly assuring us they these chemicals are used in “small amounts,&quot; when some of 

these chemicals (especially benzene) are harmful at any level of exposure, even parts per trillion.   

The slick water used in fracking does not magically disappear, and so is likely to contaminate soil, surface 

water, and groundwater.  The public's &quot;right to know&quot; and the basic legislative and Illinois 

Constitutional provision of a &quot;healthy and safe environment for its citizens&quot; must not be 

contravened.  

Yet Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

The specific problems with this section are: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

These are problems because: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

These are the minimum revisions needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 
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2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 

In conclusion, the term “Competitive Value” is not defined but affords fracking operators the right to 

withhold chemical disclosure from anyone and everyone from doctors to public health professionals. 

This must not be allowed. Public health must be put ahead of &quot;trade secrets.&quot; 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Click &quot;Submit&quot; 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organization 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions.  

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator.  

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so.  

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public.  

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois.  

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking.  

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.   

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment.  
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Trade secrets should never trump public health values‐‐no chemicals should be used that can harm the 

health of illinoisans, and all chemicals should be listed up front with the Department.  As new chemicals 

are developed, they should not be used until thoroughly tested and approved for use around children, 

as well as adults. there is too much toxic trespass already in our bodies to be able to take any more. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

This rule allows the fracking industry to define competitive value and trade secret, thus allowing the 

industry to withhold pertinent information regarding public health.  

These rules are a total fraud. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

There should be no trade secrets.  The public needs to know what is being forced into our earth and the 

potential harm it can cause to our earth, water, and air.  People who get sick from fracking solutions 

need to be able to identify the chemicals that made them sick, and their doctors need to know too.  

Make fracking companies list ALL the elements they add to water and the amounts pumped into each 

well.  All this should be cleared and made public BEFORE the permit is issued. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Craig Rhodes 

Organization: Regional Assoc. of Concerned Envionmentalists 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Without full disclosure and transparency, the consequences to the public both locally and regionally can 

be catastrophic in both health and economics. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1195            Date Submitted: 12/1/2013 12:49:36 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,793		

 

 

Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

In Section 245.720(d) of the Hydraulic Fracturing proposed rules we can read that it is allowed for permit 

applicants to keep secret the chemicals they add to the formulations used in their operations. This is 

wrong because the public has a right to know what is injected into wells, what comes back as flowback, 

what is stored in holding tanks, and what might leak out and cause environmental damage. Nowhere is 

it mentioned that citizens have a right to this information, and that environmental considerations might 

outweigh the company’s desire to keep its “trade secrets.” Citizens who apply to IDNR should be able to 

get all the information about chemicals used  in fracturing operations by particular companies in their 

area. 

Whether or not this information has “competitive value” is a very imprecise judgment. Who will decide 

that, what are the criteria? Will this be left up to the companies who drill? That does not seem the right 

place for responsibility to reside because of a conflict of interest. Public health concerns trump trade 

secrets and competitive values. This section needs to be revised to reflect the public right to obtain this 

information. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1196            Date Submitted: 12/1/2013 1:00:04 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,794		

 

 

Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, Illinois 62931 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

We cannot allow this industry to regulate itself, creating its own definitions. That's a fox guarding the 

henhouse. 
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Shelley Brown 

Organization:  

Decatur, Illinois 62522 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

The monetary value to the corporation of the chemical cocktail  used in the fracking process should be 

of little to no value when compared to the  environmental safety and  the well being of the public. 

Further more , the future ramifications of the  degradation of the natural resources upon the quality of 

life for generations to come should have a higher &quot;competitive value&quot; than the immediate 

income potential for these same corporations. Stop prostituting our children's future.  

Shelley 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1.“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2.There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1.Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2.Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3.Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1.“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2.Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

3.Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions.  

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. Why these are problems: 

 The regulations should be revised to state that information on file with IDNR must be disclosed to the 

public.  

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois.  

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking.  

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know.  Any 

conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment.  
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Larry O'Brien 

Organization: Earthlings 

Metropolis, Illinois 62960 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois6 62704 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

The rules should state that if a corporation wants to frack in Illinois it must disclose all ingredients it will 

use and this information will be made available to the public on request.  This is essential because the 

public's right to know is essential to protect the environment (a key provision of the bill) and to ensure 

safe health for all citizens.  A doctor can not know how to either diagnose or treat a patient if he must 

guess what chemical agents may have caused the sickness.  There is fundamentally no method to allow 

some firms to not disclose and others to disclose because the state would have to determine which are 

safe chemicals and which are not and this is beyond the scope and responsibility of the state.  Finally, 

competitive value has no place in the determination of whether disclosure is necessary.  Potential 

danger to health of the environment and citizens is the sole criterion of disclosure, not value or profit to 

the fracking firm.  Therefore limiting this danger trumps any profit considerations of the firm doing the 

fracking. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 245.720 Department Publication of Chemical 

Disclosures and Claims of Trade Secret. 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

* “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

* There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

* Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

* Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

* Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

* “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

* Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

* Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

please define competitive value. Companies can withhold their chemical disclosure. Isn't that really 

biased against     we the people who it would harm? Where is the publics right to know? I bet you don't 

want fracking in your back yard!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

There is no safe fracking!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, states: IDNR allows permit applicants to withhold 

chemical disclosure information under a claim of &quot;trade secret&quot; if they can 

establish that (1) the information has not been published, disseminated, or 

otherwise become a matter of general public knowledge, and (2) the 

information has competitive value. 

  

Problems with this section: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; is not defined in the various administrative 

code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis 

of &quot;competitive value&quot; other than, apparently, a self‐identified one 

provided by the fracking operator. 

  

Why these are problems: 

  

1. Undefined and catch‐all allowances for generic &quot;competitive value&quot; 

open the door for any and all dangerous chemicals to be undisclosed simply 

based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during 

hydraulic fracturing cannot be considered trade secrets under the criteria 

&quot;competitive value&quot;. The regulations should be revised to state that 

information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose 

potentially dangerous chemicals based on &quot;competitive value&quot; automatically 

gives them more power than the basic claim of the law which is to protect 

the environment of Illinois. 

  

Revisions Needed: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; must be fully defined within the rulemaking. 
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2. Competitive value must not in any way supersede a determination of 

the public right to know and the basic legislative and Illinois 

Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

  

3. Any conflict between &quot;competitive value&quot; and the public right to 

know must be decided on the inherent protection of the citizens and the 

environment. 
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Corey Mattson 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Corporate interests should not trump our health and safety. The concept of &quot;Competitive value” 

must be fully defined within the rulemaking, and  

competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, states: IDNR allows permit applicants to withhold 

chemical disclosure information under a claim of &quot;trade secret&quot; if they can establish that (1) 

the information has not been published, disseminated, or otherwise become a matter of general public 

knowledge, and (2) the information has competitive value. 

  

Problems with this section: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; is not defined in the various administrative 

code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis 

of &quot;competitive value&quot; other than, apparently, a self‐identified one 

provided by the fracking operator. 

  

Why these are problems: 

  

1. Undefined and catch‐all allowances for generic &quot;competitive value&quot; 

open the door for any and all dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators 

desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during 

hydraulic fracturing cannot be considered trade secrets under the criteria &quot;competitive 

value&quot;. The regulations should be revised to state that information on file with IDNR must be 

disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose 

potentially dangerous chemicals based on &quot;competitive value&quot; automatically gives them 

more power than the basic claim of the law which is to protect the environment of Illinois. 

  

Revisions Needed: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of 

the public right to know and the basic legislative and Illinois 
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Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

 3. Any conflict between &quot;competitive value&quot; and the public right to 

know must be decided on the inherent protection of the citizens and the 

environment. 

Thank you for considering these objections. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

   

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1. “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1. Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1. “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1340            Date Submitted: 12/1/2013 9:39:16 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,815		

 

 

Jean Sloan 

Organization:  

Edwards, Illinois 61528 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Marcia hiller 

Organization: I 

harrisburg, Illinois 62946 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

when will the madness stop....we deserve to know that the environment is being protected from such 

insidious abuse of those dangerous chemicals.....(isn't that your job IDNR)  have they not heard about 

climate change.. Please stop the madness 
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Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value.  

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value.  

My response is:  

 Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

And my response is: Competitive value must not in any way supersede a determination of the public 

right to know and the basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe 

environment for its citizens. 
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Judith Stone 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

My objection regards section d.  Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose 

potentially dangerous chemicals based on “competitive value” automatically gives them more power 

than the basic claim of the law which is to protect the environment of Illinois. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1350            Date Submitted: 12/2/2013 6:40:03 AM 

 	 Doc	ID	#	
10,822		

 

 

ROY UZZLE 

Organization: Mr. 

NEW PORT RICHEY, Florida 34653 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

NO SECRETS ON THIS!!! NONE! THE RISKS ARE IMMEDIATE. 
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Cameron Smith 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

I can understand keeping formulas and recipes secret.  As a glass artist I'm all too familiar with keeping 

your trade hidden.  But when secret formulas are spread across public and private land, that is a 

different matter.  It has been proven that the oil and gas companies can not contain their chemicals, let 

alone dispose of the toxic waste. 

How would you like it if your neighbor was secretly changing the oxygen atom into a super deluxe atom 

in their garage.  I'm not advocating that we all spy on each other.   But when our neighbor's (big oil 

company's) life style starts to spill over on to us, we should have the right to know about it. 

Face it, this all started when the federal regulations for clean air and water were rescinded in 2005.  

Time to bring bring back the clean air and water act for the oil and gas companies, and make them play 

by the same rules we have to. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

why is there no administrative definition for competitive value? Once again, this is so reminicent of the 

fox guarding the henhouse. I think you are relying on the basic fact that most Americans are ill informed 

or not informed at all about the rules. This puts us all at a phenomenal disadvantage.Far more 

importantly, it leaves the safety of the environment up to the people who have the lion's share of skin in 

the game. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Katherine Kasserman 

Organization:  

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules states: IDNR 

allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade secret” if 

they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise become 

a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

This offers carte blanche to &quot;applicants&quot; to conceal information about their activities at their 

own discretion while they are doing ‐‐ whatever it is they choose to do ‐‐ to the ground my family lives 

on and the water that we drink.  It is unacceptable, and I am astonished, though perhaps I should not be 

these days, that it is proposed.  If I were at dinner, and a stranger burst in and shook a vial of 

&quot;something&quot; (trade secret!) all over my food and threw it in my face, I would not regard it as 

irrelevant, or presumptuous of me to ask, what was in that vial.  One does not perform one's regulatory 

responsibility by simply relegating anything meaningful that might be regulated outside one's mandate. 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

This is in regards to Section 245.720(d):  

The problem with this section is “competitive value” is not defined in the various administrative code 

definitions. In addition, there is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of 

“competitive value” other than, apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. Individual 

ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be considered 

trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to state that 

information on file with IDNR must be disclosed to the public. Raising such an allowance for a fracking 

operator to not disclose potentially dangerous chemicals based on “competitive value” automatically 

gives them more power than the basic claim of the law which is to protect the environment of Illinois. 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. Also, Competitive value must not in 

any way supersede a determination of the public right to know and the basic legislative and Illinois 

Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. Any conflict between 

“competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent protection of the 

citizens and the environment. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

I have some problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. It is a pretty vague 

term. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other 

than, apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for a generic term like “competitive value” open the door for any 

and all dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. There is no 

incentive for the operator to disclose important information. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

The proposed rules allow permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of 

“trade secret” if, in part, the information has competitive value. 

However, there is no definition of competitive value, allowing fracking companies to, in effect, decide 

for themselves whether certain chemicals have competitive value. 

This is unacceptable. Fracking operators cannot be allowed to self‐police, when the public health is 

under possible threat from chemicals used in the fracking process. 

That said, while a better definition of "competitive value" is desirable, the rules should go even further 

and instead require that chemical information on file be disclosed to the general public. This will allow 

for the proper oversight of chemicals, protecting the public's right to know and the health and safety of 

Illinois residents and the state's environment. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

'Competitive value'? Who came up with that brilliant idea for a phrase that means absolutely nothing at 

all? Plus, the public has a right to know what chemicals are used‐‐always. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 

Our environment needs to be protected from harmful chemicals please consider the changes that we 

are recommending.  

Thanks 

Sonny Garcia 
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Craig Rhodes 

Organization: Regional Assoc. of Concerned Envionmentalists 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

My family and I live next to the proposed fracking fields in Southern Illinois.  Given the consequences of 

fracking to those of us who live here, until full transparency and disclosure is done by the industry 

regarding the issue at hand, no permits should be granted. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Charlene Brown 

Organization:  

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Dear Friends: 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking.Competitive value must not in any way 

supersede a determination of the public right to know and the basic legislative and Illinois Constitutional 

provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1.“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2.There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1.Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2.Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3.Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1.“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2.Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

3.Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of  
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

If proprietary trade secret chemicals are used, how should water sampling requirements change for 

water utilities especially smaller, rural ones with limited resources? 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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John B. Gilpin 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Stronger protections are needed against water pollution.  This includes full disclosure of all chemicals 

used, not just those that are considered to be “indicators”.   This is important for adjacent well water 

users who may need to identify and track contamination and it is also important for medical 

professionals and first responders who must be able to access chemical information on a 24‐7 basis if an 

accident occurs. 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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tim brooks 

Organization:  

chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Part A. This is a good regulation. In terms of chemical disclosure, this is what would actually serve and 

protect the public and the land. However, this one effective provision is undermined by virtually all 

other provisions involving trade secret. No trade secrets should be approved, as stated in part C. The 

IDNR should not protect any trade secrets from disclosure, as stated in part D. Additionally, no appeal 

should be allowed for a denial of trade secret, as stated in part E.  

In order to protect the safety of the public and the land, which is the job that IDNR has been tasked, it is 

imperative that a master list of ALL chemicals being used in hydraulic fracturing be listed on the website. 

ANY exceptions to this, such as trade secrets, is an endangerment of the public and the land. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

 “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

 There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Without a clear and known definition of "competitive value" an applicant can arbitrarily make a claim 

that a particular chemical requires to be kept secret just so the applicant will avoid public scrutiny of 

their process.  IDNR should have very strict standards in order for any chemical used in the fracking 

process to be with held from the public. 

Revisions Needed: 

  1.  “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

   2. Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and 

the basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its 

citizens.  

    3. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of "trade 

secret" if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or 

otherwise become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

  

Citizens have to wonder WHO is defining “competitive value” here?  It seems to me that fracking 

companies can just claim whatever they want if there is no clear definition in the rules.  And why should 

a competitive edge between one fracking company and another take precedence over the health and 

safety of Illinois citizens and our environment?  That’s outrageous!  Fracking companies should be 

required to disclose ALL of the chemicals and proppants they will use.  And that information should be 

available to the public, too. 

“Competitive value” must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  Fracking companies 

must not be given more power than the basic claim of the regulatory law, which is to protect 

the environment of Illinois. 

Jan Thomas 

900 Douglass St. 

Murphysboro, IL  62966 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Alicia Klepfer 

Organization: UCAN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Grace Pai 

Organization: ISN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, ‐‐ 60302 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, ‐‐ 75075 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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andrew hwang 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Rui 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Rebekah Sugarman 

Organization:  

Syosset, ‐‐ 11791 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Kelsey 

Organization: Uchicago 

Chicago, ‐‐ 60631 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Shreya Kalva 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Ammar Kalimullah 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Joseph Gary 

Organization:  

New York, ‐‐ 10003 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Nour Abdelmonem 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Edith Villavicencio 

Organization:  

New York, ‐‐ 10003 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Noah Hellermann 

Organization:  

New York, ‐‐ 11218 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Johh Haggerty 

Organization:  

NYC, ‐‐ 11215 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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David Zask 

Organization:  

NY, ‐‐ 10128 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Clara Kao 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Ramon Valladarez 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60642 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Leilani Douglas 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Rachel Pinker 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6885            Date Submitted: 12/31/2013 11:10:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,895		

 

 

Zach Taylor 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Ron Yehoshua 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Kevin Casto 

Organization: Southside Solidary Network / IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Johnathan Guy 

Organization: UCAN 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Paul Kim 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Patrick Dexter 

Organization: Students for Health Equity, IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Karina Hendren 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Ava Benezra 

Organization: SSN 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6896            Date Submitted: 12/31/2013 11:10:27 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,906		

 

 

Rachel Katz 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 6897            Date Submitted: 12/31/2013 11:10:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
10,907		

 

 

Olivia Stovicek 

Organization:  

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Roberta Weiner 

Organization: UChicago Climate Action Network 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Michelle Mejia 

Organization: ISN 

Chicago, ‐‐ 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Rebecca Foster 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, ‐‐ 60615 
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Organization: RISE 
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Organization: RISE 
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Organization: RISE 

Galena, ‐‐ 61036 
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Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 
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Sophia Johnson 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60640 
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Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, ‐‐ 62045 
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Stanley Archacki 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, ‐‐ 60559 
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Bonnie Krodel 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, ‐‐ 60559 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60612 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 
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Nancy Penney 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Monticello, ‐‐ 61856 
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Durango Mendoza 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, ‐‐ 61801 
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E Zemin 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, ‐‐ 61821 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, ‐‐ 61761 
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Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 7065            Date Submitted: 1/1/2014 12:10:19 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,075		

 

 

Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, ‐‐ 62040 
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Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Carolyn Treadway 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, ‐‐ 61761 
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Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, ‐‐ 61864 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Rebecca McBride 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Mahomet, ‐‐ 61875 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, ‐‐ 61820 
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Matt Chappell 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Tuscola, ‐‐ 61953 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 7071            Date Submitted: 1/1/2014 12:10:23 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,081		

 

 

William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 
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Jeff Engstrom 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, ‐‐ 61801 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Virginia Baker 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60616 
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Sarah Kindt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network, Southsiders Organized for Unity and Liberation (SOUL) 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Tommy Talley 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60617 
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Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 7079            Date Submitted: 1/1/2014 12:10:29 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,089		

 

 

Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, ‐‐ 60439 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60608 
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Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Shreya Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, ‐‐ 60061 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Ashish Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, ‐‐ 60601 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, ‐‐ 60626 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

245.720 (d) Chemicals used should be publicly disclosed, as "competitive value" is a subjective concept, 

and could be used to justify keeping secret information that is in the public good to be disclosed 
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Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

There should be clearer limits to the right for operators to withhold chemical disclosure. For example, 

the term "competitive value" should be strictly and restrictively defined. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 
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Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 
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Organization:  

Palos Heights, Illinois 60463 
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All chemicals or admixtures or additives, etc that are to be used by the contractor should be provided in 

the contractor permit application, no exclusions should be allowed for "trade secrets".  If the contractor 

wants to drill in Illinois then the contractor should be willing to disclose to DNR and the public all the 

chemicals that they plan to inject into our soil and not hide the disclosure of the use of potentially 

hazardous chemicals behind the guise of "trade secrets."   

It is alarming to see, in section 245.730, that there is guidance on what the contractor must disclose to a 

health professional in case of an emergency contamination.  Who might be contaminated?  This section 

probably is intended for contractor employees, but it could also be applied to anyone.   

Protecting the people and natural resources of the State from potentially harmful chemicals should take 

precedence over a contractor's claim of "trade secret".  If the contractor can't figure out how to drill 

without using some secret chemicals (which are probably hazardous) then we shouldn't let them be 

drilling in our state. 

Please disallow the ability of a contractor to claim a trade secret and instead require them to disclose all 

chemicals to be used in their drilling operations. 
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Stuart Levy 

Organization:  

Champaign, IL 61820 
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Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There are no IDNR administrative criteria provided to form the basis of “competitive value” ‐ 

apparently this is to be determined by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operator's desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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russell kramer 

Organization: treebark aborists 

carbondale, illinois 62902 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

How can materials that will kill people and the environment be called "secret"? 
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David S. Levine 

Organization: Elon University School of Law 

Greensboro, NC  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Dear Mr. Mool:   

Please see the letter submitted by Profs. David Levine and Mary Lyndon to the Alaska Oil and Gas 

Conservation Commission dated April 1, 2013 (http://doa.alaska.gov/ogc/frac/fraccomments/HF28.pdf) 

with regard to trade secret claims in the regulation of hydraulic fracturing.     

Respectfully submitted, 

David S. Levine 

+ Associate Professor 

+ Chair, Faculty Development 

Elon University School of Law 

+ Affiliate Scholar 

Center for Internet and Society 

Stanford Law School 

201 N. Greene St., Room A206 

Greensboro, NC 27401 

p: 336‐279‐9298 

e: dlevine3@elon.edu 

radio: http://hearsayculture.com 

SSRN: http://papers.ssrn.com/author=620105 
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Debbie Pastors 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Trade secrets should not exempt a permitee from disclosing ALL chemicals being used in fracking.  The 

threat to public health should outweigh any trade secret violations. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

revision needed‐competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to 

know and the basic legislative and il constitutional provision of a healthy and safe environment for its 

citizens. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Problems with this section: 

1.  “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2.  There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other 

than, apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1.  Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and 

all dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2.  Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot 

be considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3.  Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous 

chemicals based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of 

the law which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1.  “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2.  Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know 

and the basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its 

citizens.  

3.  Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Matthew Raigosa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

My comment concerns Section 245.720.  

 IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of "trade 

secret" if they can establish that the material is not already known (in the public domain), and has 

"competitive value."  I'm all for competition, but the claim that information important to public and 

environmental health and safety need not be disclosed should not take precedence over the need to 

know what chemicals may be involved if a fracking accident occurs, and public health and safety are put 

at risk.  Dangers from contamination and exposure cannot be quickly and correctly addressed if we do 

not know what chemicals are involved.  Private profit cannot take precedence over public health and 

safety. 
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Breanna Champion 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Jasha Sommer‐Simpson 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Bruce Ostdick 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Ryan Kidman 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Carolyn Treadway 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Alexandra Lynn 

Organization:  

Chicago, Illinois 606 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Paulo Nacimiento 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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William LaBounty 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Shaden Amara 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Gadrel Williams 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Tim Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Collinsville, Illinois 62224 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Yijian Li 

Organization: IIRON 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Joyce Blumenshine 

Organization: Heart of Illinois Group Sierra Club 

Peoria, IL 61614 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

regarding access to Trade Secret Information for Health Professionals, the Public Act passed by bi‐

partisan vote of the Illinois Legislature clearly established that trade‐secret information about chemicals 

MUST be disclosed and that this information is to be given to health workers in both emergency and 

non‐emergency situations. The proposed regulations fall far short by giving IDNR discretion to delay the 

release of this information. It is totally unacceptable that the currently proposed regulations limit 

contact for health workers to IDNR business hours and that there are other difficulties imposed on 

health workers obtaining this information. The regulations should require IDNR establish a 24/7 means 

of access to this information for health workers. 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Bob Venier 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

    “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

    There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

    Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

    Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

    Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals 

based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law 

which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

    “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

    Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

    Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Schuyler Sanderson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Curtis Morris 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

1.  “Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

2.  There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other 

than, apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

1.  Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and 

all dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

2.  Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot 

be considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3.  Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous 

chemicals based on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of 

the law which is to protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

1.  “Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

2.  Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know 

and the basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its 

citizens.  

3.  Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 
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Joe Kapran 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Bianca Chamusco 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Vadim Tanyoin 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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John Hunt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60641 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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Anna Ronnen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Hello. Very important! 

The term “Competitive Value” is not defined but affords fracking operators the right to withhold 

chemical disclosure 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 

Thank you , Greg 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

Problems with this section: 

“Competitive value” is not defined in the various administrative code definitions. 

There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis of “competitive value” other than, 

apparently, a self‐identified one provided by the fracking operator. 

Any &quot;trade secret&quot; that has an impact on the public cannot remain &quot;secret.&quot;  

Why these are problems: 

Undefined and catch‐all allowances for generic “competitive value” open the door for any and all 

dangerous chemicals to be undisclosed simply based on the operators desire to do so. 

Individual ingredients in the various chemical products used during hydraulic fracturing cannot be 

considered trade secrets under the criteria “competitive value”. The regulations should be revised to 

state that information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose potentially dangerous chemicals based 

on “competitive value” automatically gives them more power than the basic claim of the law which is to 

protect the environment of Illinois. 

By analogy, the food industry cannot conceal &quot;trade secrets.&quot; Food manufacturers are 

obliged to report substances used in their food industry because those substances can cause health 

hazards to people with allergies. 

Revisions Needed: 

“Competitive value” must be fully defined within the rulemaking. 

Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens.  

Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the inherent 

protection of the citizens and the environment. 

&quot;Trade secrets&quot; cannot and should not have precedence over human and environmental 

health. Morally, this is not acceptable. Any chemical used in fracking should be disclosed for whatever 

impact it has on water, air, soil, and other creatures that will eventually impact human consumption, 

direct or indirect the consumption is. 
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Joyce Good 

Organization:  

Chicago, Illinois+  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act administrative rules, states: 

IDNR allows permit applicants to withhold chemical disclosure information under a claim of “trade 

secret” if they can establish that (1) the information has not been published, disseminated, or otherwise 

become a matter of general public knowledge, and (2) the information has competitive value. 

When a chemical threatens human life, the claim of &quot;trade secret&quot; should not prohibit 

chemical disclosure. State the meaning of &quot;competitive value&quot;, and how it is assessed. State 

how the applicant will establish that the information about the secret chemical has not been published 

or disseminated. 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Given the health and safety risks posed to workers and communities where hydraulic fracturing 

operations are located, health professionals' access to chemicals used in the hydraulic fracturing process 

are absolutely necessary for the public's health. With over 350 chemicals used in the fracking process, 

the onus should not be on healthcare providers to determine that a toxin affecting a patient is involved 

in the fracking process before having that chemical disclosed to them. In addition, protocol for 

toxicology identification and treatment in case of a medical emergency should be extremely clear and 

accessible 24 HOURS A DAY. Chemicals should automatically be disclosed to medical professionals so 

that appropriate tests can be run for potentially exposed patients. Medical professionals should not 

have to guess. 

Busy medical providers treating a patient in crisis should not have to call IDNR during business hours or 

some unnamed corporate "trade secrets holder." This potentially places an undue burden on our 

overburdened healthcare system both in time and wasted diagnostic testing and treatment. In this age 

where the state's financial concerns are an excuse to do almost anything, surely this must be 

understood, as we still fund Medicaid. 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Electronic Health Record implementation is in progress within the health care field.  What are the 

requirements for the EHR in relation to protecting the trade secrets of a company involved in fracking? 
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David Cantrell 

Organization:  

Broughton, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Health Information Exchange is also starting between providers and hospital facilities some of which 

may be across state lines.  What requirements apply to the health information exchange between 

providers and facilities including those that may be across state lines? 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

My comment is on the need for Health Professionals’ to have Access to Chemicals  

• There are tremendous health and safety risks that come with pumping tons of highly toxic and 

radioactive water deep into our bedrock. But the IDNR Rules allow the actual chemicals to be kept 

secret, so not even doctors and health care workers know what toxins have been involved when they 

see a sick patient. 

• Section 245.730 of the IDNR rules impede the ability of affected patients that come in contact with 

highly toxic fracking pollutants to acquire immediate treatment. 

• Even though the law requires IDNR to provide health professionals about the chemicals used in 

fracking when that information is necessary to treat a patient, the rules provide a circular definition of 

an “affected patient” which requires doctors to test for exposure to secret chemicals in order to get 

fracking companies to disclose exactly what these secret chemicals are. There are over 353 chemicals 

used in fracking; expecting physicians to run 353 tests is medically and financially unfeasible and places 

the burden on the medical establishment instead of on the fracking company where it belongs. 

• To make matters worse, the rules give medical professionals only one of two options in the event of a 

medical emergency ‐ call the IDNR during “normal business hours” or call a “trade secret holder” (Sec. 

245.730b1). 

• IDNR gives no indication of how one can go about identifying who exactly this “trade secret holder” is 

and how one can actually go about contacting them in the event of an emergency outside of IDNR’s 

business hours. 

• Finally, the rules do not require IDNR and the trade secret holder to provide information to health 

professionals; they say the “may” rather than “shall” provide the information. This means they have 

complete discretion whether or not they want to share information about the chemicals involved in 

fracking, regardless of medical necessity. Why do IDNR and fracking companies have the ability to make 

life and death decisions for other people? 
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James L Ellis 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by clarifying chemical disclosure for first responders and medical 

emergencies. Medical professionals and first responders must be able to access chemical information on 

a 24/7 basis. The list of chemicals used should not be limited to a need‐to‐know basis in a process that 

might take days. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals. 
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Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals.   
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Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals.   
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Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals.   
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Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals.   
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Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals.   
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Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals.   
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Well, this is a pathetic attempt at safety. Let's start at the beginning: part A states  that a health care 

professional must submit a request to obtain trade secret information. In this request, they must state 

whether it is an emergency or non‐emergency situation. This is absurd because if it was, in fact, an 

emergency situation, it seems unlikely that the health care professional would have time to submit a 

formal request. And it is important to note that by 'not having time,' that means that people may die, at 

least suffer serious bodily injury.  

Next, part B states that if it is an emergency situation, the health care professional has two options, both 

of which are equally absurd as the issues mentions previously. There first option (in an EMERGENCY 

situation, may I remind you) is to call the department during NORMAL BUSINESS HOURS. The words that 

I have capitalized should not be used in tandem. Emergencies do not conveniently occur during normal 

business hours, and often cannot wait until normal business hours resume. This is painfully obvious, and 

as a student looking forward to a career in the natural resources, I am ashamed that I have to remind 

you of these very simple facts. The health professionals only other option in an emergency situation is to 

contact the trade secret holder. The rules then state that the trade secret holder must respond within 2 

hours, and some of other totally irrelevant filler information. Why is it totally irrelevant filler 

information? Because the health care professional would have no way of knowing who the trade secret 

holder is. Should a health care professional, in an emergency situation, just begin calling different oil and 

gas corporations, hoping to eventually get past the automated response system while their patient or 

patients are sick and/or dying?  

Finally, parts E, F, and G are, essentially, a gag order. The health care professional who received the 

information (assuming that they actually did receive the information, which is ideal and not realistically 

likely) must inform the trade secret holder of all other individual who were informed of the trade secret, 

and then they must all sign a confidentiality agreement, and never speak of the trade secret again. This, 

in effect, is a gag order. So now the regulations have successfully impeded any future advantages that 

the health professionals may have gained from the trade secret information. Treating future patients, 

will be equally difficult as the first.  

Instead of these regulations, which are quite obviously insufficient, no trade secrets should be granted 

by the the department. A master list of all chemicals being used should be posted on the the 

department's website. Most importantly, however, a complete list of all chemicals being used should be 

distributed to health care professionals PRIOR to any emergency or non‐emergency health situation.  

Additionally, there is no mention of any other groups receiving any access to the trade secret chemicals. 

I believe to ensure everyone's safety, it is imperative that trade secret information also be extended to 
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worker unions, Occupational Safety and Health Administration, and ANY other groups who will or may 

potentially have contact with these hazardous chemicals. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3622            Date Submitted: 12/26/2013 10:21:28 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,196		

 

 

Mary Lou Mellon 

Organization:  

Northfield, IL 60093 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

This draft regulation gives IDNR discretion over when to share the trade‐secret‐protected information 

about chemicals to health workers when necessary to treat a patient, in both emergency and non‐

emergency situations.  It tells health workers to contact IDNR "during business hours" with no promise 

of immediate response.  Tell health workers to contact the "trade secret holder" with no information 

about how to identify or locate that entity. 

Patently unfair to the workers! 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

From giving IDNR discretion over when to share information on fracking chemicals used, and from telling 

health care workers to call during 'business hours' to obtain this information, it is necessary to return TO 

the former laws enacted that state that health care workers must have access to trade‐secret‐protected 

information about chemicals when necessary to treat a patient, in both emergency and non‐emergency 

situations. Thank you. The original laws stated it for the safety of people, workers and residents alike. 

The revisions do not protect people, but the industry. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The law states that trade secret‐protected information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. But the rule changed that to say 'may', exposing the public 

to further health risks. 

Also,Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of 

an emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For 

an emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is 

inadequate. The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this 

section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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virginia holwell 

Organization: IPA 

peoria heights, Illinois 61616 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Health, safety, welfare of ( fill in the blanks of whom). This is a protection for people exposed to an 

illness causing or perhaps life threatening chemical. Time constraints, disclosures etc. once again fly in 

the face of safety. Government agencies are FOR THE PEOPLE.Here's an idea. Why not just do your jobs? 

Protect the people of Illinois in the most secure and comprehensive way possible without completely 

prohibiting the use of fracking. We know it's happening, we just want somebody who is supposedly 

looking our for us to actually do it. Does anyone worry about the children of this state at all? 
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Stephen Edwards 

Organization:  

Chicago, Illinois 60639 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The language provided does not protect the public health. It does not follow even the appallingly weak, 

industry‐written language of the Act. It is clearly written to protect "trade secret holders" not the people 

of Illinois. It's our land and our water supply, that's not a trade secret. Corporations don't need clean 

water or clean air: people do.  

There should be no trade secrets in this area, but given that this entire act and rules were evidently 

written to protect mining and fracking corporations from the public, at the very least the language of 

this section needs to be rewritten to give health care providers and the general public unrestricted 

access, 24 hours a day, 365 days a year to any and all information needed to protect our health. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act notes that the Department “may” provide information to 

health professionals who demonstrate a need for it. They need to be obliged to do so. 

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1). You have not provided for cases for 

emergency, which might happen at any time of day or on a weekend. For an emergency that occurs 

after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is too cumbersome. The Department 

should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2). If a health professional does need information about 

chemicals used in fracturing operations, how does he or she know whom to contact? They would have 

to know who hold the trade secret and need contact information. This constitutes an unnecessary 

burden on the health professional. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.   
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3724            Date Submitted: 12/27/2013 9:52:27 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,208		

 

 

Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected 

information to health professionals is neither consistent with the statute 

nor protective of the public. 

RIGHT TO KNOW. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall 

be provided, as needed, to health professionals who demonstrate a need for 

it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language of the Act, 

stating only that the Department _"may"_ provide information to health 

professionals who demonstrate a need for it. 

LIMITATION TO “NORMAL BUSINESS HOURS.” Subsection 245.730(b)(1) of the 

Rules states, in the event of an emergency, that a health professional may 

call the Department during "normal business hours." For an emergency that 

occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This 

is inadequate. The Department should provide a 24‐hour hotline for 

emergency calls pursuant to this section. 

“TRADE SECRET HOLDER.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a 

health professional to seek the necessary information from a "trade secret 

holder," but there is no means provided for the health professional to know 

who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly 

adding another unnecessary burden on the health professional. 

LACK OF A TIME LIMIT FOR THE DEPARTMENT’S RESPONSE. The Department should 

abide by the same 3‐hour time limit for a response that applies to trade 

secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

DISCLOSURE OF NAMES RECEIVING TRADE SECRET INFORMATION.  Subsection 

245.730(e) of the rules requires that health providers report to the trade 

secret holder the names of persons to whom the protected information was 

disclosed. This requirement is found nowhere in the statute. It is 

inappropriate to burden health professionals with such an obligation in the 

absence of statutory authorization to do so. 

REVISIONS NEEDED: Rewrite the section to comply with the strongest 

interpretation of 1‐77 of the Statute including 24‐hour accessibility. Do 

not require that health providers report names of persons to whom protected 
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information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it. 

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Disclosure of names receiving trade secret information. Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed. This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed: Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute 

including 24‐hour accessibility. Do not require that health providers report names of persons to whom 

protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

  

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it. 

  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

  

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

  

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

   

Disclosure of names receiving trade secret information. Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed. This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

  

Revisions Needed: Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute 

including 24‐hour accessibility. Do not require that health providers report names of persons to whom 

protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Dear IDNR: 

Please accept the following comment RE the proposed fracking regulations for IL. The proposed 

language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health professionals is neither 

consistent with the statute nor protective of the public. Several issues are salient here. 

(1) Right to Know ‐‐  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to 

health professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the 

language of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals 

who demonstrate a need for it.  

(2) Limitation to “normal business hours” ‐‐ Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of 

an emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For 

an emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is 

inadequate. The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this 

section. 

(3) Contacting a “Trade Secret Holder” ‐‐ Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health 

professional to seek the necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means 

provided for the health professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to 

use to reach it. Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another 

unnecessary burden on the health professional. 

(4) Lack of a time limit for the Department’s response ‐‐ The Department should abide by the same 3‐

hour time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

(5) Disclosure of names receiving trade secret information ‐‐ Subsection 245.730(e) of the rules requires 

that health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Matthew K Robinson 

Organization: Contemporary Art Fund 

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:   

Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute including 24‐hour 

accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to whom protected 

information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Karen O. Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.   

Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health professionals 

who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language of the Act, 

stating only that the Department “may” provide information to health professionals who demonstrate a 

need for it.  

Limitation to “normal business hours.”  

Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an emergency, that a health professional 

may call the Department during “normal business hours." For an emergency that occurs after hours, the 

Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. The Department should provide a 24‐

hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.”  

Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the necessary information 

from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health professional to know who 

the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. Furthermore, this provision is found 

nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response.  

The Department should abide by the same 3‐hour time limit for a response that applies to trade secret 

holders pursuant to 245.730(b)(2). 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know. : Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to 

health professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the 

language of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals 

who demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” : Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” : Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. : The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Disclosure of names receiving trade secret information. : Subsection 245.730(e) of the rules requires 

that health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Miriam Link‐Mullison 

Organization: Jackson County Health Department 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The Department must insure timely access to Information about high volume horizontal hydraulic 

fracturing treatment chemicals to health professionals regardless of trade secret designation.  In 

emergency situations, this access needs to be at any time (24 hours/7 days a week) through the 

provision of a toll free phone number. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Kurt Brian Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE‐ ISN 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Trade Secrets (245.700‐245.730) 

245.730 Trade Secret Disclosure to Health Professional 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Disclosure of names receiving trade secret information. Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed. This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed: Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute 

including 24‐hour accessibility. Do not require that health providers report names of persons to whom 

protected information was disclosed as this was not required in the statute. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3779            Date Submitted: 12/28/2013 7:42:12 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,227		

 

 

Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3796            Date Submitted: 12/28/2013 10:10:13 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,229		

 

 

Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

  

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

  

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it. 

  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

  

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

  

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

  

Disclosure of names receiving trade secret information. Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed. This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 
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Revisions Needed: Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute 

including 24‐hour accessibility. Do not require that health providers report names of persons to whom 

protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Priscilla Pimentel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 

  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3813            Date Submitted: 12/28/2013 2:40:10 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,233		

 

 

Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Health professionals must know specifically what chemicals may have affected a person before they can 

prescribe a proper treatment.  The language in the drafted IDNR Rules concerning disclosure of trade 

secret‐protected information to health professionals is neither consistent with the statute nor 

protective of the patient because the law says "shall provide" but the proposed rules say "may provide." 

I recommend that Section 245.730 be revised to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

statute, including 24‐hour accessibility for health professionals.  Do not rquire health providers to report 

the names of persons to whom protected information was disclosed; this was not required in the 

statute. 
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Clare Tobin 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 

Astounding and not protective of the health of workers or the public! Please rectify with the utmost care 

and consideration of people's health instead. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Section 245.730 shows that medical and health issues were not a consideration in formulating the rules; 

but the needs of those who hope to profit from fracking (but probably won't) were the only needs on 

the table.   

Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health professionals 

who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language of the Act, 

stating only that the Department “may” provide information to health professionals who demonstrate a 

need for it.  

The language in 245.730 expresses the IDNR's definite bias toward trade secrets (profits?) and its 

disregard for doctors, workers and fracking neighbors. One would have to know who was on the task 

force that made the rules for an insight into how doctors and their patients could be so denigrated. If a 

committee member investigated health problems from fracking chemicals in Pennsylvania, Colorado or 

Ohio, their investigations do not show in how these rules were formulated. Frack neighbors and/or 

workers have gotten sick or have 

died.(http://www.apha.org/advocacy/policy/policysearch/default.htm?id=1439) and  

(http://www.ucdenver.edu/about/newsroom/newsreleases/Pages/health‐impacts‐of‐fracking‐

emissions.aspx) 

Some of the reasons and treatments must be known by the doctors who saw them. There should be a 

body of information from cases in other states.  

A separate committee or group of concerned health professionals must be entrusted with (a) complete 

knowledge of all fracking chemicals (b) a 24‐hour, health‐care professional‐staffed line into which a 

doctor can call for information (c) a compendium of all health studies and their results for each chemical 

a fracking entity wishes to use, as well as any studies that reveal health results from combinations of 2 

or more of these chemicals. 

The language of 245.730 creates a disconnect between a doctor facing a possibly mysterious chemical 

illness and contact with anyone who might help that doctor ‐‐ during business hours but especially in 

evenings or on weekends 245.730(b)(1). 

Even the kind of help offered, calling the IDNR during business hours, is vague with no particular person 

or department mentioned that would be ready to field the call and offer help. Was this apparently new 

department provided for in some other section of the rules or the statute? 

245.730(b)(2) further requires the doctor to contact the "trade secret holder" during non‐business 

hours. However, a sick truck driver may be working on contract and not for the "trade secret holder" at 

all. A doctor may have to get hold of the contractor to find out the name and phone number of the 
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fracking company (the "trade‐secret holder"). These rules create a situation where a doctor may be 

utterly unable to figure out the best treatment for their patient.  

Now comes the matter of whether the doctor has to reveal the names of other people s/he may have 

shared "trade secret" information with ‐ 245.730(e). 

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The disclosure of trade secrets does not protect the public safety. 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Natalie Elaine Wright 

Organization: University Climate Action Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Karina Hendren 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Taylor Henson 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Trade Secret Disclosure to Health Professionals 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730)245.730 Trade Secret Disclosure to 

Health Professional 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

 

Trade Secret Disclosure to Health Professionals 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730)245.730 Trade Secret Disclosure to 

Health Professional 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Trade Secret Disclosure to Health Professionals 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730)245.730 Trade Secret Disclosure to 

Health Professional 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

This section does not conform to the Statute.  suggest it be completely rewritten to require (as statute 

says) not "may" give secret information needed by the health professional, and do so in short tim3e, 

maybe 3 hours, and have a hot line so questions can be asked by the health professional.  1 ‐ 77 is 

explicit and the rules should follow the statute. 

Also the professional should not be forced to give their names since t his is not in the statute. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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joann conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, Il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Lucia Amorelli 

Organization: SAFE 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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robert yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The best rule would be to require complete public disclosure of all materials used in every phase of the 

hydraulic fracturing process.  Your mandate to protect the public health and welfare requires precisely 

that kind of openness and public knowledge.  At the very least your rules should be consistent with the 

statute.  Healthcare professionals cannot treat patients reliably without complete information about 

their maladies.  Time is of the essence when dealing with medical problems.  Your rules stall and impede 

physicians' ability to minister to their patients in a timely and knowledgeable fashion. Rewrite the 

section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute including 24‐hour accessibility.  

Do not require that health providers report names of persons to whom protected information was 

disclosed as this was not required in the statute. 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL 62f966 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

An emergency situation that occurs outside of the Agency's regular work hours is quite possible. To 

force the health care provider to determine who needs to be contacted to obtain the needed 

information is unacceptable. I work in a lab in which we provide a list of chemicals and their MSDS to the 

local fire department. In an emergency we can provide a health care professional with the MSDS for any 

chemical in our laboratory. This is standard common sense responsiblity and indicates that the health of 

people who come into contact with these chemicals is important. This provision suggests that the trade 

secrets of the permittee are more important than the health of the public. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

This section needs to be rewritten to allow medical professionals and first responders to access 

information concerning chemical exposure, or other exposure to hazards, on a 24 hour, 7 days a week 

basis. The regulations drafted allow for the disclosure of trade‐secret protected information about 

chemicals to health workers when necessary to treat a patient in both emergency and non‐emergency 

situations 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Joyce Good 

Organization:  

Chicago, Illinois+  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

 

  

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8486            Date Submitted: 1/1/2014 11:15:50 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,277		

 

 

James Carl 

Organization:  

Carterville, IL 62918 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

I am concerned that subsection a) builds delay into the health care process.  Section b)2) provides two 

hours, in an emergency for the trade secret holder to provide necessary information to a health care 

provider, via a means at the trade secret holders discretion.  This should be immediate and by what ever 

means is fastest. 

F) allows health care providers to be requested to sign a confidentiality agreement.  What if the do not 

wish to?  Are they now liable for punishment?  What if they learn something, medically valuable that 

they wish to share with another patient or a colleague?  This requirement should be stricken. 

D) allows the health care provider to share the trade secret information with the patient (and in some 

circumstances, with family).  G) implies that the patient is not subsequently free to publicly disclose the 

information.  Why not?  If the patient is sickened by the chemicals and/or now carries them in his body, 

why would he not be free to shout it from the rooftops?  This is a violation of free speech.  Once the 

trade secret holder pushes the chemicals into the ground, loses control of them enough that they harm 

neighbors, the regulations should be clear that the secret is out. 

IDNR should ensure that Illinois does not go the way of Pennsylvania, which is still litigating its notorious 

fracking gag rule against health providers. 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Protecting the health of citizens of illinois is without a doubt a fundamental responsibility of effective 

government.  Please develop processes that meet that responsibility. 
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Topic: Trade Secret Disclosure to Health Professionals 

Comment: 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

 Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires 

that health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public.  Section 245‐730 states 

that the Department MAY provide information.  It MUST provide information to health care 

professionals as needed.  And health professionals must be able to get this life‐saving information at any 

and all hours, not just regular business hours.  Information should be provided to all health‐care 

professionals as to who to call and what number to call for information in case of an emergency.  The 

Department should abide by the same 3 hour time limit for a response that applies to trade secret 

holders pursuant to 245.730(b)(2).  Subsection 245.730(e) also requires that health providers report to 

the trade secret holder the names of persons to whom the protected information was disclosed.  This 

requirement is found nowhere in the statute and it is inappropriate to burden health professionals with 

such an obligation. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10313            Date Submitted: 1/2/2014 9:51:34 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,288		

 

 

Joe Kapran 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10333            Date Submitted: 1/2/2014 9:57:29 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,289		

 

 

France's Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10355            Date Submitted: 1/2/2014 10:03:33 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,290		

 

 

Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10475            Date Submitted: 1/2/2014 10:36:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,291		

 

 

Emily Huang 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10499            Date Submitted: 1/2/2014 10:39:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,292		

 

 

Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10513            Date Submitted: 1/2/2014 10:48:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,293		

 

 

Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10515            Date Submitted: 1/2/2014 10:48:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,294		

 

 

Michelle Mejia 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10545            Date Submitted: 1/2/2014 10:51:30 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,295		

 

 

Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10548            Date Submitted: 1/2/2014 10:54:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,296		

 

 

Jason Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10557            Date Submitted: 1/2/2014 10:57:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,297		

 

 

Britni Austin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10627            Date Submitted: 1/2/2014 11:20:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,298		

 

 

Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Ava Benezra 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Sasha Mitrofanenko 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Rebecca Foster 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Fred Bernstein 

Organization: Community Health and Emergency Services, Inc. 

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

I am the administrator of a community health center system with facilities in seven southern Illinois 

counties, including the counties of White, Saline and Pope, where leases are being negotiated, as well as 

adjacent counties. The process being proposed for the release of "information about high volume 

horizontal hydraulic fracturing treatment chemicals furnished under a claim of trade secret" is at least 

cumbersome and could certainly serve to delay vital safety information both for treatment including 

emergent treatment and, a priori, for the dissemination of preventive education interventions regarding 

possible hazards. The information regarding toxic chemicals, to obtain which requires a written request, 

should rather be published in advance of any deployment. To suggest that in an emergent situation a 

health care provider should call IDNR "during normal business hours" and then submit a completed 

request for information" is laughable were it not such a deadly serious issue. What part of "emergency" 

does the IDNR not understand? To prohibit or impede the sharing of information when needed among 

health professionals is unconscionable where health and safety issues are involved. To require health 

professionals to report to the holder of trade secrets the names of other health professionals with 

whom any released information was shared, and, further, suggest the trade secrets holder can request a 

confidentiality agreement from said health professionals betrays a bias against public health and safety 

in favor of an undisclosed and ill‐defined business interest. The barriers to needed health information 

and the built‐in delays in releasing or even responding to requests for information auger potential 

disaster. To set up these barriers and delays while stating repeatedly "without impeding the treatment 

of an affected patient" provides no comfort and certainly no remedy. There needs to be, at a minimum, 

a 24‐hour hotline at each "trade secrets holder" location. There should be full public disclosure of the 

nature and use of any and all toxic or potentially harmful substances used in these processes. There 

should also be a require set‐aside of adequate finances to fund any necessary treatment interventions, 

and to fund public health information interventions to prevent exposure to toxins and/or contamination 

of natural resources. 

A more fundamental question, however, might be, Why would information about this process ‐ and 

especially chemicals and/or other substances used in the process ‐ be considered a "trade secret" to 

begin with, and not necessary public information to be shared as a condition of obtaining the right to 

proceed? 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

revision needed‐ rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the statue 

including 24 hr. accessibility. do not require that health providers report names of persons to whom 

protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Patricia A. Tauchert 

Organization:  

Dundee, IL 60118 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The rules narrow the protection offered by the statute to health care workers and potential victims of 

exposure to chemicals. The statute does not provide for discretion on the part of IDNR on whether to 

share information about chemicals used at fracking sites; the rules shouldn't either. I understand that 

mining companies want to protect their processes, but information about the chemicals used has to be 

freely available to hospitals and other health care workers who are treating exposure, or potential 

exposure, to hazardous chemicals. Telling health care workers to contact the mining company, without 

providing solid contact information or a way to ensure the companies provide the information in a 

timely manner that facilitates immediate treatment of exposure, is inadequate. 

I grew up in an area of Illinois that Peabody Coal mined for years. They never responded to any inquiries 

in a timely manner, and the office addresses and contact information were kept under wraps. Their 

regional headquarters building didn't even have a sign identifying that Peabody Coal had offices there. 

These rules assume far too much cooperation and transparency on the part of the mining companies. 

That is either naive or ill informed. 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Zaid Mctabi 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Rebecca McBride 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Mahomet, Illinois 61875 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois  
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Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Comment for 245.730 

  

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

  

Right to Know. Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it. Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

  

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

  

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

   

Disclosure of names receiving trade secret information. Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed. This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

  

Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the Statute including 24‐hour 

accessibility. Do not require that health providers report names of persons to whom protected 

information was disclosed as this was not required in the statute. 
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Dr. Sherry Sullivan 

Goreville, IL 62939 
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Olivia Stovicek 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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William Thomas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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E Zemin 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61821 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Diamond Hartwell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Preethi Sekhar 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, Illinois 62040 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Dylan Amlin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Bruce Anderson 

Organization:  

Rolling Meadows, Illinois 60008 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Johnathan Guy 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Kevin Casto 

Organization: Southside Solidary Network / IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12835            Date Submitted: 1/3/2014 9:20:27 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,344		

 

 

Reed Mershon 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Rita Maniotis 

Organization: West Side Greens 

Berwyn, IL 60402 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

Are you serious?   

It is bad enough that companies are allowed to inject noxious chemicals into the earth without having to 

have them approved by the state before injection, but then, if a person is harmed by those chemicals, 

the rules state that doctors have to ask permission to find out what is affecting their patients?  This is 

crazy!!! 

The chemicals used should be public information so that health professionals can act in the interest of 

their patients in a timely manner. 

According to the new rules: 

"In an emergency health care situation, a health professional shall: 

call the Department during normal business hours and, as soon as circumstances permit without 

impeding the treatment of the affected 

patient, submit a completed request for information to the Department  

online or by fax. The Department shall respond to the health professional 

as quickly as possible by telephone, fax or other methods determined by 

the Department to be a secure means of disclosure;" 

The words "emergency health care situation" and "normal business hours" are not compatible.  These 

rules clearly are not meant to preserve a patient's welfare, but meant to protect company profits.    

‐‐We should not have to file a Freedom of Information Act request to find out what chemicals are being 

injected into the earth.  The public has a right to know as well as the right to prohibit some chemicals 

from being injected. 

‐‐Companies should not be given the loophole of stating that their chemicals or additives are trade 

secrets in order to avoid disclosing them to the public.  This whole section undermines the public's 

confidence in government's role to protect its citizens. 

Citizens who are harmed by these chemicals will not only hold the companies liable, they will also blame 

the state for delaying their treatment. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Luke Dobbs 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Molly Blondell 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Brandi Madrid 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Tim Law 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 13133            Date Submitted: 1/3/2014 11:17:48 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,352		

 

 

Christine Esposito 

Organization:  

Chicago, IL 60707‐4423 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 

 

I am writing to provide comment on the draft rules to implement the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act published in the Illinois Register on November 15, 2013.    

I am concerned, first of all, with the speed at which this rulemaking is moving. I am also very concerned 

that the draft rules are weaker than the statute, and significantly undercut many the protections it did 

provide. This is not acceptable. Our state will have to live with the consequences for a long time to come 

if the rule does not provide sufficient protections from fracking and its impacts on the environmental 

and public health. 

I have many concerns with the draft rules, this is one of them:  

Information about fracking chemicals (Subpart G, Section 245.730). While I don't like the idea of trade 

secret protection for fracking chemicals at all, at the very least the statute ensured that doctors or first 

responders could get trade secret protected information if they needed it. However, the rules undercut 

even that limited protection. Instead of requiring DNR to promptly provide the information, they say the 

Department "may" provide it. Then, they set up a totally unworkable tangle of red tape for the medical 

personnel to wade through to get it. Those personnel have a choice of calling DNR during "normal 

business hours," or else calling the "trade secret holder" any time  but they don't say how anyone finds 

out who this trade secret holder is and how to reach them. In an emergency situation this is not 

acceptable. Imagine, for example, a first responder, dealing with a spill from a truck on a highway at 5 

a.m. 

I encourage DNR to take the time necessary to fix these problems and not to let fracking move forward 

with its citizens at risk. Every one of the protections in the statute is essential. We cannot have them 

undercut by rules that ought, if anything, to make those protections stronger. 

Thank you for the opportunity to comment. 

I have additional comments, which as instructed via your form, I will submit separately. 
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Organization:  

New York, Illinois 10003 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Nick Phillips 

Organization: UCAN 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network, Roots of Justice 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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Benjamin Chametzky 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.730  Trade Secret Disclosure to Health Professional 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

this conflicts with 245.540 and should be corrected to state the proper language of maximum casing and 

fracture string pressure requirements. I disagree with the requirements as a whole and department 

should accept certification under new tubing or annulars of factory testing as accepted. 

a) requires packer depth 100' below deepest cement top, if cemented to the surface the production 

casing now is exposed to full fracture treatment pressure if the packer for some reason is set high in the 

hole, generally this would not happen but would be allowed under the current language.this should be 

corrected. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 958            Date Submitted: 11/26/2013 5:55:14 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,358		

 

 

Thomas P. Nelson 

Organization: Foundation Studio 

Chicago, illinois 60630 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: 245.855  Spills and Remediation 

 

 

    ‐‐ potential rupturing of sanitary and toxic waste disposal sites 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Il 61856 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

Chemical content needs to be made available to everyone anytime.  The 'trade secrets' excuse is weak. 

Citizens have a right to know exactly what chemicals are trucked through their communities. All 

contents should be public.  

Thank you for the opportunity to comment. 
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Linda Smoucha 

Organization:  

Arlington Heights, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

No trade secrets should be allowed. Full disclosure of chemicals must be given without any restrictions 

whatsoever. Doctors must be allowed to contact publish health officials when treating people exposed 

to chemical illnesses that have been suspected of or confirmed to have resulted from fracking.  

Doctors in Pennsylvania who had to treat patients involved in exposure to harmful chemicals from 

fracking have been under a medical gag order not to disclose information (See below from Dr. Sandra 

Steingraber's article "The Fracking of Rachel Carson"). What funds will Illinois appropriate to monitor the 

health of people who live near fracking sites? What system will be in place in advance and paid for by 

the gas companies to address health issues that will surely arise, as these same health issues have arisen 

in other states? Where will Illinois get the requisite funds in the state budget to monitor the statewide 

health registry? 

"The Fracking of Rachel Carson" by Sandra Steingraber 

"April 2012 was a silent spring in Pennsylvania. Funds for a statewide heath registry—which would track 

illnesses in residents who live near drilling and fracking operations—were quietly removed from the 

state budget. At the same time, a new state law, Act 13, went into effect, which allows a physician in 

Pennsylvania access to proprietary chemical information for purposes of treating a possibly exposed 

patient—but only if he or she signs a confidentiality agreement. Confounded, Pennsylvania doctors 

began asking questions. Does that mean no contacting the public health department? What about 

talking to reporters or writing up case studies for the New England Journal of Medicine? Can a physician 

who signs the nondisclosure agreement (in order to treat a patient) and then issues an alert to the 

community at large (in order to fulfill an ethical obligation to prevent harm) be sued for breach of 

contract? The president of the Pennsylvania Medical Society registered her objections, to which 

Pennsylvania Speaker of the House Sam Smith furiously counter‐objected. Denying that Act 13 

constitutes a medical gag order..." 

What concrete steps will Illinois take to ensure that the gas companies will not be allowed to institute 

nondisclosures, medical gag orders, intimidation, etc.? 
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Linda Smoucha 

Organization:  

Arlington Heights, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

According to Dr. Sandra Steingraber in her article "The Fracking of Rachel Carson," accessed at the 

following Web site, http://www.orionmagazine.org/index.php/articles/article/7005 

"It's been know for some time that benzene exposure causes leukemia and birth defects. As for a link 

between benzene and breast cancer, that possibility was affirmed by the Institute of Medicine in 

December 2011." 

As quoted below from the National Cancer Institute, NCI Cancer Bulletin, December 13, 2011, accessed 

at http://www.cancer.gov/ncicancerbulletin/121311/page7 

"exposures to benzene, 1,3‐butadiene, and ethylene oxide had "possible association[s]" with increased 

breast cancer risk.  

The state of Illinois is entrusted with the care and protection of its citizens. Why is the state of Illinois 

ignoring the risk of increased cancer as a result of the chemicals injected into the fracking drill sites and 

the radioactive effluent that will be released from these drill sites along with the natural gas? Why is this 

harmful, carcinogenic effluent allowed to be stored in open containers for the entire time the fracking 

operation takes place and up to seven days after it has ended? Why isn't the state of Illinois protecting 

its citizens? Why is the state of Illinois favoring business interests over the health of its people? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 278            Date Submitted: 11/19/2013 6:43:55 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,362		

 

 

Retha Daugherty 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

There is insufficient data regarding the safety of pumping so many chemicals into the ground.  Industrial 

and political minds prevailed without enough input from scientific minds. 
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Brooks Darrah 

Organization: Faith in Place 

Chicago, IL 60601 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

The law requires IDNR to give health workers information about chemicals when that information is 

necessary to treat a patient. This includes trade‐secret‐protected information about chemicals. Because 

let's face it ‐‐ people's health is more important than a company's bottom line. But the way IDNR wrote 

the rules really hurts the flow of this essential and potentially life‐saving information. IDNR draft rules 

would give the department "discretion" over when to share the information. Plus, IDNR asks health 

workers to contact IDNR "during business hours" with no promise of immediate response ‐‐ or, even 

worse, to contact an unidentified "trade secret holder." That simply isn't good enough. [Draft 

Regulations Subpart G, Section 245.730] 
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Tom McDougal 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

245.730: The proposed rules are completely inadequate for making sure that health professionals have 

access to information needed to treat patients exposed to fracking chemicals. Health officials cannot be 

expected to know who is the trade secret holder for a particular area (b.2), and should be able to call the 

Department and reach a person 24 hours a day. 
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Judy Cummings 

Organization:  

Evanston, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

I am extremely concerned about the secret nature of the chemical cocktail that is involved in the 

hydraulic fracking process.  I am especially concerned for our first responders should an imminent 

disaster ensue.   

First responders need to know what they are dealing with ‐‐ in order to protect their own health during 

a time of crisis ‐‐  as well as to know how to aid those who are directly in harms way.  Knowing the exact 

mix of chemicals and the proportions used in this process should not be considered a "trade‐secret."   

 The industry is asking the American Public to give them a "public‐resource" for a "private‐use"  which 

will cause pollution to this public resource in such a way that it will do irreparable harm ‐‐ all without 

explicit knowledge ‐ labeled "trade secrets."    This is not a "Clean‐Energy Alternative... it is, actually, No 

Alternative..."  We are having "hydraulic fracking" crammed down our throats.    

Water is becoming an increasingly scarce commodity ‐‐ and with a burgeoning population, it will 

continue to grow more precious.  Polluting our waterways in order to "produce" cheap energy will not 

only endanger the health of our first responders ‐‐ but the health of children, families, and the general 

public.  Additionally, it will erode the ecosystems of the state of Illinois ‐‐  the very ecosystems that the 

IDNR is given the duty to protect. 
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Kathleen Roltsch 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

The  idea that you can regulate a company that will not tell you what  they are doing is preposterous.  

The idea  that  the  everyone would cut into their profits if they knew the contents  of the tons of 

chemical sludge they pump into shale  is also preposterous.   No one competes with  the established oil 

companies in this country.  You are effectively giving up your regulatory powers if you allow them to 

maintain secrecy about what they are putting in the ground or spilling along our roads as they truck 

their toxic sludge from site to site.  This is not a  recipe for coca cola which I can choose to drink our not 

drink if I have concerns about their secret ingredients.   This affects every  person in Southern Illinois and 

downstream in the Mississippi river watershed,  and you should do your jobs competently and keep 

them out of harms way. 
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Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

Dear IDNR: 

Regarding fracking permit section G. 

It is not only unsafe, but unconscionable, to permit fracking, or any other corporate activity which 

endangers the public, without full disclosure of the chemicals and agents inherent to the process. 

The permit regulations need to be altered to address these issues: 

a.“Competitive value” must be fully defined within the rule making. 

b.Competitive value must not in any way supersede a determination of the public right to know and the 

basic legislative and Illinois Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

  

c. Any conflict between “competitive value” and the public right to know must be decided on the 

inherent protection of the citizens and the environment. 

Please stand in defense of the environmental and public safety. 

Sincerely, 

Cheryl Dannenbring 

(Illinois visitor/tourist and concerned citizen) 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

Section 245.720(d) of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, states: IDNR allows permit applicants to withhold 

chemical disclosure information under a claim of &quot;trade secret&quot; if they can 

establish that (1) the information has not been published, disseminated, or 

otherwise become a matter of general public knowledge, and (2) the 

information has competitive value. 

  

Problems with this section: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; is not defined in the various administrative 

code definitions. 

2. There is no IDNR administrative criteria provided which is the basis 

of &quot;competitive value&quot; other than, apparently, a self‐identified one 

provided by the fracking operator. 

  

Why these are problems: 

  

1. Undefined and catch‐all allowances for generic &quot;competitive value&quot; 

open the door for any and all dangerous chemicals to be undisclosed simply 

based on the operators desire to do so. 

2. Individual ingredients in the various chemical products used during 

hydraulic fracturing cannot be considered trade secrets under the criteria 

&quot;competitive value&quot;. The regulations should be revised to state that 

information on file with IDNR must be disclosed to the public. 

3. Raising such an allowance for a fracking operator to not disclose 

potentially dangerous chemicals based on &quot;competitive value&quot; automatically 

gives them more power than the basic claim of the law which is to protect 

the environment of Illinois. 

  

Revisions Needed: 

  

1. &quot;Competitive value&quot; must be fully defined within the rulemaking. 
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2. Competitive value must not in any way supersede a determination of 

the public right to know and the basic legislative and Illinois 

Constitutional provision of a healthy and safe environment for its citizens. 

  

3. Any conflict between &quot;competitive value&quot; and the public right to 

know must be decided on the inherent protection of the citizens and the 

environment. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1356            Date Submitted: 12/2/2013 8:43:43 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,369		

 

 

Sharon Dearborn 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

I object to fracking companies having the right to not disclose the chemicals used in their process. To 

protect the environment and the health of the public, we must know what is being used. Transparency is 

a much safer and better way to go. 
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Traci Barkley 

Organization: Prairie Rivers Network 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

 

Stronger protections are needed against water pollution.  This includes full disclosure of all chemicals 

used, not just those that are considered to be “indicators”.   This is important for adjacent well water 

users who may need to identify and track contamination and it is also important for medical 

professionals and first responders who must be able to access chemical information on a 24‐7 basis if an 

accident occurs.    
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 

  

Disclosure of names receiving trade secret information.  Subsection 245.730(e) of the rules requires that 

health providers report to the trade secret holder the names of persons to whom the protected 

information was disclosed.  This requirement is found nowhere in the statute. It is inappropriate to 

burden health professionals with such an obligation in the absence of statutory authorization to do so. 

Revisions Needed:  Rewrite the section to comply with the strongest interpretation of 1‐77 of the 

Statute including 24‐hour accessibility.  Do not require that health providers report names of persons to 

whom protected information was disclosed as this was not required in the statute. 
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sigi psimenos 

Organization:  

elgin, el  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

 

Trade Secret Disclosure to Health Professionals 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730)245.730 Trade Secret Disclosure to 

Health Professional 

The proposed language concerning disclosure of trade secret‐protected information to health 

professionals is neither consistent with the statute nor protective of the public. 

Right to Know.  Section 1‐77(l) of the Act is clear that information shall be provided, as needed, to health 

professionals who demonstrate a need for it.  Yet, section 245.730 of the Rules diminishes the language 

of the Act, stating only that the Department “may” provide information to health professionals who 

demonstrate a need for it.  

Limitation to “normal business hours.” Subsection 245.730(b)(1) of the Rules states, in the event of an 

emergency, that a health professional may call the Department during “normal business hours." For an 

emergency that occurs after hours, the Rules suggest calling the trade secret holder. This is inadequate. 

The Department should provide a 24‐hour hotline for emergency calls pursuant to this section. 

“Trade Secret Holder.” Subsection 245.730(b)(2) of the Rules allows a health professional to seek the 

necessary information from a “trade secret holder,” but there is no means provided for the health 

professional to know who the trade secret holder is, or what phone number to use to reach it. 

Furthermore, this provision is found nowhere in the statute, seemingly adding another unnecessary 

burden on the health professional. 

Lack of a time limit for the Department’s response. The Department should abide by the same 3‐hour 

time limit for a response that applies to trade secret holders pursuant to 245.730(b)(2). 
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Bernard Henneberger 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

The rules should specifically mention that the entity claiming a trade secret should provide a credible 

reason that their intellectual property can not be protected by patent(s).   This reason should outweigh 

the risk to human health, safety and environmental impacts.   

Regulations supporting stronger and more frequent testing can be used to protect against patent 

infringements.    

Trade secrets may in fact be a legal way of infringing on existing patents.  Stronger testing should be 

supported by legitimate patent holders as well as the general public concerned about water quality, 

health, safety and environment.  US and Foreign patents allow for stronger intellectual property 

protection for 20 years or more while allowing full disclosure of chemicals. 

This is a more legitimate way of doing business.  Companies may cooperate through cross licensing and 

obtain foreign patents to protect these processes abroad.   

The trade secret claimant should in any case disclose the toxicity and quantity of the undisclosed 

chemicals used.  The validity of any claims should be evaluated by an impartial panel of experts equally 

representing industry, health, environment and local residents.   

Illinois needs to set the bar high to make sure an entity does not infringe on patent holders. 

Most importantly, Illinois needs to set the bar high to protect the beauty of Illinois that many of our 

forefathers died to protect.  Let's not do them a disservice by allowing our lands to raped for a quick 

profit by the dishonest! 
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Richard and Bethia King 

Organization:  

DeKalb, IL 60115 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

Across all subparts and sections, we ask for the strictest possible protection of Illinois' water and public 

health.  

We are not sure what subpart etc. our comments are relevant to, as we have full time jobs and a family. 

We assume that the DNR will know that, and we hope that our comments count, that they are 

considered important nevertheless. 
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linda a cole 

Organization:  

aurora, il 60506 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

The process for chemical disclosure for first responders in the event 

of a medical emergency needs to be changed so that  MEDICAL PROFESSIONAL AND FIRST  

RESPONDERS have access to chemical information at all times. 

That means 24 hours a day 365 days a year. Not doing so would be  

a huge danger to the first responders and also anyone exposed to any 

of the chemicals used in the fracking bussiness. 
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Richard Thomas 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

It is absolutely unacceptable that the contents, both type and concentration, along with volumes, of 

fracking fluids, down to the individual well level, are not required to be public knowledge.  As a 

professional developmental biologist, I am worried about the endocrine disrupting properties of several 

of the known components of fracking fluids in use elsewhere.  These are substances that act on the 

human body in very small quantities and can have major effects on our children and their children.  It is 

naive in the extreme to think these fluids will always and forever stay just where they are meant to. 

In addition, the public safety consequences of surface spills of these components as result of the 

inevitable accidents has to be acknowledged, and our public health officials and first responders must 

have immediate and full knowledge of these substances. 
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Eileen Borgia 

Organization: E.Cntrl IL Master Naturalists;Sierra Clb;FaIthnPlc 

Urbana, IL 61802 

 

Subpart: Subpart G: Chemical Disclosure; Trade Secrets (245.700‐245.730) 

Section: None 

 

 

    Emergency Response & Disclosure – The law requires that trade‐secret‐protected information about 

chemicals be disclosed to health workers when necessary to treat a patient. IDNR’s draft regulations 

give discretion over when to share this information and direct health workers to contact either “IDNR 

during normal business hours” or “trade secret holders.” This is unacceptable given that emergencies 

can happen at any time of the day, and emergency personnel can’t be expected to figure out which 

private fracking entity to contact if the Department is not available. 

Although accessing natural gas by fracking has advantages, and the Fracking law passed in 2013 is 

among the strictest in the country, the rule making process appears to have fell to the power of 

corporations.  You have asked for public input, and I sincerely expect the Department of Natural 

Resources will align its rules with the letter and spirit of the law.   Your charge to protect life is your first 

and most important duty.  Please remain consistent with the law as written.  

Thank you.   
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Benjamin Dowell 

Organization:  

Palatine, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.100   Applicability 

 

Hello IDNR, 

Hydraulic Fracturing (Fracking) is a process that is totally unnecessary and extremely dangerous.  Please 

don't pass this proposal!  We could easily meet all our energy requirements in a sustainable and safe 

(for people and the environment) manner without any fracking or natural gas.  Fracking is not about 

energy production, it's about destroying the environment so a few absurdly rich people can get even 

more rich (they don't even need money considering how rich they already are).  After one second of 

conscious reasonable thought no logical person would sacrifice their water for some cash.  Water is 

essential for all life (plants and animals) and cash is not.  Fracking has proven to be catastrophic to water 

supplies in other states and if we bring fracking to IL I'll surely be moving somewhere else (with my 

business).  I'll need to because there will be no water here and I'd die otherwise.  I may be sounding over 

dramatic here, but I assure you I'm not.  This is how dire and crazy this proposal is.  If you approve 

fracking in IL countless plants and animals will die and it's likely the area will never be livable again. 

I'm sure the corporate demons that are trying to push this through are trying to bribe all of you (or the 

people above you).  Please do the honorable thing and do not sell out our water, and planet, for 

monetary gain.  If you don't have water (or a planet to live on) you won't be able to enjoy your money 

anyway. 

I implore you all to review any one of the thousands of other methods of obtaining energy that won't kill 

us all (I recommend geothermal).  Fracking is in no way acceptable and I guarantee it will be a 

catastrophe for the area and state if it's allowed to pierce our borders. 

Sincerely, 

Benjamin Dowell (lifetime resident and business owner) 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.100   Applicability 

 

The regulations for hydraulic fracturing should apply to all wells, past, present and future, and indeed in 

the original draft of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act actually did stipulate this, since it states that 

the Act “applies to all wells where high volume horizontal hydraulic fracturing operations are planned, 

have occurred, or are occurring in this State”. We are thinking here for instance of mandatory emission 

controls and testing of flowback of fracturing liquids.  

The rules in the draft version however do not carry through on this. Instead, we read in Sec. 245.100 

that the rules apply only to high volume hydraulic fracturing operations occurring since June 17, 2013. In 

view of possible health risks of hydraulic fracturing, which are acknowledged in the regulatory 

provisions, you need to include all hydraulic fracturing operations, including those that occurred before 

June 17, 2013. 
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Joe P. Dick 

Organization:  

Wheaton, IL 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making potentially tens of 

millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these penalties? Let us answer that. 

There is no deterrence. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.250  Public and Governmental Notice by the Permit Applicant 

 

radio active testing of the fracting fulid should be required periodically not just with the intial flow. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11815            Date Submitted: 1/3/2014 3:59:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,382		

 

 

Monica Jenkins 

Organization:  

Geneva, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.270  Public Hearings 

 

Fracking will jeopardize our water supply, the chemicals will contaminate the surrounding area AND it's 

caused earthquakes in other states. The gas it reproduces is polluting our atmosphere. Other than lining 

the pockets of a few ‐ is it truly worth it to lose water, land and air for the many? Will you allow greed to 

destroy our beautiful state? 
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LeSashea Feagin 

Organization:  

Gary, Indiana 46407 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.300  Permit Decision 

 

My children bathe in the water from our tap. I cook with water from the tap. We all use the water from 

our tap to clean and sanitize surfaces in our home. We also use it to kill the bacteria in our clothing 

when we do laundry. 

I am very disappointed to learn that Illinois believes it is acceptable to store waste water from fracking in 

open pits rather than the already mandated storage tanks. We live right next door, in Indiana. Do we not 

have a voice in this decision? Are we not valuable humans who deserve to use clean water as we go 

about our daily lives? 

The regulation is in place because fracking leaves harmful chemicals and pollutants in the water. These 

pollutants are not safe for humans. This has already been established. What is guiding the minds of the 

legislators? Is there really enough money in it that you would risk the health and safety of citizens, many 

unwitting victims? 

Is there enough money to treat my oldest when she is stricken with cancer before she is old enough to 

give me grandchildren? Or is there enough to pay for the medical treatments my youngest will need to 

fight off common illnesses because of pollutant‐weakened immune system? 

I certainly hope there is. Because I am exactly the mom who will make note of every increase in medical 

bills and come directly to your door with my lawyer and a group of similarly upset mothers. I am already 

composing a letter to other concerned mothers. We will come, fight, and win. Our children deserve 

better than this. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1009            Date Submitted: 11/27/2013 1:08:40 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,384		

 

 

Lyn A Govette 

Organization: The Planet and all Her Inhabitants 

Johnson City, TN 3760 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

I understand thtat corporations need to make money, that people need to be warm, have lights and 

transportation. Fracking is not the way to accomplish this, taking out a substance that is poison to us 

(documented fact) and the process is even worse is no the way to sove energy needs. 

What is, you ask? 

Conserve 

Reuse 

Reduce 

and as a last resort recycle. 

and look to the sun and wind (these are money making businesses also) to supply the energy needs of 

the peoples. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Testing and monitoring well sites only covers up to 1500 feet around the site. Horizontal drilling can go 

over one mile, and the rule ignores this extensive area, where explosives are sometimes used, and is 

especially reckless for areas of southern Illinois, where the New Madrid and Wabash Valley seismic 

zones are. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.600  Water Quality Monitoring 

 

Section 245.600(b)(1) of the proposed rules provides for the testing and monitoring of water sources 

within 1,500 feet of the well site.  Among the many problems with the monitoring provisions, the 

proposed rules do not provide for testing along the horizontal leg of the well bore, which can extend for 

up to two miles from the well site.  This is a reckless disregard of the known risk of the underground 

migration of toxic fluids from a horizontal well bore, especially when hydraulic fracturing involves the 

use of explosive charges and especially in areas known for the risk of higher‐magnitude earthquakes. 

In a report issued on September 5, 2012, the U.S. Government Accountability Office acknowledged this 

risk: 

&quot;Oil and gas development, whether conventional or shale oil and gas, pose inherent 

environmental and public health risks, but the extent of these risks associated with shale oil and gas 

development is unknown, in part, because the studies GAO reviewed do not generally take into account 

the potential long‐term, cumulative effects.&quot;‐‐From: Information on Shale Resources, 

Development, and Environmental and Public Health Risks, U.S. Government Accountability Office, GAO‐

12‐732 (2012), &quot;What GAO Found&quot;. 

The agency mentioned specifically the risk of underground migration of toxic gases and chemicals: 

&quot;[A] number of studies and publications GAO reviewed indicate that shale oil and gas 

development poses risks to water quality from contamination of surface water and groundwater as a 

result of erosion from ground disturbances, spills and releases of chemicals and other fluids, or 

underground migration of gases and chemicals.&quot;  (Emphasis added.) 

Water testing and monitoring should be required all along the length of any horizontal well bores. 

(The Government Accountability Office is an independent, nonpartisan agency that works for Congress.) 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.720  Department Publication of Chemical Disclosures and Claims of Trade Secret 

 

There is no testing of produced water among many other problems for 

radioactivity!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies would pose a significant risk to the public health and safety, property, aquatic life, 

and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for &quot;naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of &quot;produced 

water&quot;, the fluid that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  

Under the proposed rules, &quot;produced water&quot; can be stored on site and/or can be 

&quot;recycled&quot;, yet there is no testing requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in &quot;produced water&quot; also.  See 

Technologically enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), 

Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the 

U.S., available at http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of &quot;recycling&quot; produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  &quot;It is commonly 

accepted that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement.&quot;  Overview of Radiological 
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Dose and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and 

therefore, will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and 

the general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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joann conrad 

Organization: pda lead on fracking, downstate organizer frack fr 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to.  

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.   

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials.  

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling.  

The risk to the public in transporting radioactive materials  

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 
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and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management 00 Act be followed. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

245.850 Hydraulic Fracturing Fluid and Hydraulic Fracturing Flowback Storage, Disposal or Recycling, 

Transportation and Reporting Requirements 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1415            Date Submitted: 12/3/2013 9:11:27 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,392		

 

 

Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids 

only one time‐‐during the early flowback stage‐‐and only for "naturally 

occurring radioactive materials." 

  

Problem: The proposed rules include no follow‐up requirements or standards 

if testing shows radioactivity levels in flowback to be high. In other 

words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity 

material occurs in Illinois oil and gas operations. See 62 Ill. Admin. Code 

secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

  

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water 

will be treated if they test positive for radioactivity. The rules should 

also require that the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity 

Waste Management Act be followed. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Hey, What’s In a Few Words? 

Good morning IDNR staff. 

You will read multiple comments in the coming days challenging this Department’s choice to qualify the 

charge given by the Illinois legislature regarding regulation of hydraulic fracturing.  

In Section 1‐130 of the regulatory statute, the legislature granted IDNR authority to adopt rules to carry 

out the legislature's purposes. 

There are at least two legislative purposes in the regulatory statute: 

1.  To allow horizontal fracking in Illinois, 

2.  To approve horizontal fracking conditionally based on the safeguarding of public health and 

public safety, and the protection of the environment. 

This purpose is set forth explicitly in two places in the regulatory statute‐‐Section 1‐75(a)(2) and Section 

1‐53(a)(4).  IDNR has acknowledged 1‐75 verbatim, in Section 245.800(2) of the proposed rules: “All 

phases of high volume horizontal hydraulic fracturing operations shall be conducted in a manner that 

shall not pose a significant risk to public health, life, property, aquatic life, or wildlife.” 

But IDNR has changed the legislature's language in Section 1‐53(a)(4) of the proposed rules, lowering 

the standard explicitly created by the legislature.  Section 1‐53(a)(4) of the legislation states: “The 

Department shall issue a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, with any conditions the 

Department may find necessary, only if the record of decision demonstrates that: the proposed 

hydraulic fracturing operations will be conducted in a manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution or diminution of any water source."  The key phrase there is"will be 

conducted".  Clearly the intent of the statute is that fracking will only be allowed if it is conducted in a 

safe manner. 

IDNR's proposed Section 245.300 changes the legislative words "will be conducted" to "as proposed, are 

reasonably expected to be conducted".  This lowers the standard and is inconsistent with the 

legislature's stated purpose.  “Will be conducted” is a mandate; “reasonably expected to be conducted” 

is not. 

To water down the State’s charge to IDNR does not surprise that portion of the public well aware that 

the committees charged with oversight of hydraulic fracturing regulation demonstrate a preponderance 

of representatives who live in counties where hydraulic fracturing stands to benefit them, and/or who 

are directly tied to the industry and will benefit if fracking is let loose on our state. Notably missing from 

these bodies are an equal number of public health and environmental health experts who might temper 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2006            Date Submitted: 12/10/2013 12:24:52 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,394		

 

the desire for profit with the need to safeguard the public health and welfare as well as the health of our 

environment. 

The problem with department or agency fracking boards that do not include environmental or public 

health representatives in great enough numbers has been documented as a problem in other states. 

Goldstein’s “Missing from the Table: the Role of the Environmental Public Health Community in 

Governmental Advisory Commissions Related to Marcellus Shale Drilling” studies governmental boards 

in Pennsylvania, Maryland, and that formed by President Obama at the national level. None of these 

bodies include public or environmental health experts, though all committees are/were charged with 

devising recommendations that will protect the public and the environment from the effects of 

hydraulic fracturing, “although public health is specified to be a concern in the executive orders forming 

these three advisory committees, we could identify no individuals with health expertise among the 52 

members of the Pennsylvania Governor’s Marcellus Shale Advisory Commission, the Maryland Marcellus 

Shale Safe Drilling Initiative Advisory Commission, or the SEAB Natual Gas Subcommittee.” Am J Public 

Health. 2011 May; 101(5): 784–785. doi:  10.2105/AJPH.2010.300089 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3076392/.  Accessed December 10, 2013. 

This dearth of environmental and health experts is serious enough, but even worse than this reality is 

the documented fact that we do not really know how fracking is going to affect us, or our world. While a 

number of scientists are scrambling to document fracking’s effects in Pennsylvania, Colorado and Texas, 

all preface their studies with comments acknowledging that the number of studies and the extent of the 

sampling being done on this industry’s effects are grossly inadequate. Even with health experts on the 

IDNR, extreme caution would be required to determine what is “reasonable” with regard to fracking 

operations at any point in its operational cycle. See: Osborn SG, Vengosh A, Warner Nr, Jackson RB. 

Methane contamination of drinking water accompanying gas‐well drilling and hydraulic fracturing. Proc 

Natl Acad Sci. 2011;108(20):8172‐8176; Witter R, Stinson K, Sackett H, Kinney G, Teitelbaum D, Newman 

L. Potential exposure related human health effects of oil and gas development. Aurora, Co: Colorado 

School of Public Health; 2008; Witter R, McKenzie L, Towle M, et al. Health impact assessment for 

Battlement Mesa, Garfield County, Colorado. Availabe at: http://www.garfield‐county.com/public‐

health/battlement‐mesa‐health‐impact‐assessment‐draft2.aspx.; Rozell DJ, Reaven SJ. Water pollution 

risk associated with natural gas extraction from the Marcellus Shale. Risk Anal. 2011;32(8):1382.  

Given the lack of health experts contributing in enough numbers to compete with industry or pro‐

fracking voices on the committees, and given scientific acknowledgment that how fracking will affect our 

world has yet to be determined and the initial information should give us cause for alarm, the IDNR 

must return its regulatory language to the stronger wording of its charge drafted by the State of Illinois. 

In every section of its regulations, language should be strengthened to reflect the serious charge to 

protect health and welfare given by the State of Illinois. There is no basis currently for the IDNR to 

suppose it is safe to water‐down its charge. To adopt “reasonable” expectations of a committee too 

heavily populated with pro‐fracking voices will bring negative impacts to Illinois. 

As always, I submit this comment with source details so the IDNR has access to data and viewpoints that 

I fear are not being taken into consideration by this committee. Now you have this information to study 

at your leisure. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.800  General Conditions and Requirements 

 

Exposure to Silica Dust from Frac Sand 

Problem: For both workers and residents in proximity to high‐volume fracking operations, exposure to 

crystalline silica, also known as silica dust, from the use of frac sand, presents a significant health hazard.  

According to The National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH), “NIOSH’s recent field 

studies show that workers may be exposed to dust with high levels of respirable crystalline silica during 

hydraulic fracturing.  Silicosis, an irreversible lung disease, is the illness most closely associated with 

occupational exposure to silica dust. Occupational exposures to respirable crystalline silica are 

associated with the development of silicosis, lung cancer, pulmonary tuberculosis, and airways diseases. 

These exposures may also be related to the development of autoimmune disorders, chronic renal 

disease, and other adverse health effects.” 

NIOSH has published a detailed report on the hazards of workers being exposed to silica dust from the 

use of frac sand, available at https://www.osha.gov/dts/hazardalerts/hydraulic_frac_hazard_alert.pdf 

This report contains specific suggestions as to how worker exposure to crystalline silica from frac sand 

use during hydraulic fracturing operations can be reduced.   

In addition, any potential exposure of residents to silica dust from frac sand must be eliminated by a 

combination of the procedures listed, comprehensive air sampling, and setbacks adequate to prevents 

residents from being exposed to silicosis‐causing silica dust from frac sand.  

Revisions Needed: Implement the suggestions given in the NIOSH report 

https://www.osha.gov/dts/hazardalerts/hydraulic_frac_hazard_alert.pdf.  Also, arrange for 

comprehensive air monitoring so as to prevent any residents from being exposed to crystalline silica 

from frac sand use.  Establish setbacks adequate to protect residents from exposure.   
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Mary Margaret (Peg)  Lane 

Organization:  

Arlington Heights, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

Robert G. Mool 

Office of Legal Counsel, Department of Natural Resources 

One Natural Resources Way 

Springfield, IL 62702‐1271 

Dear Mr. Mool,  

As a teacher and member of The Sierra Club, I am concerned about the weakened rules on "fracking" in 

Illinois. As you know, there are already  concerns about "drinking water pollution, loss of farmland and 

quality of life.  Also, increasing demand for sand used in “fracking” operations has led to new proposals 

for open pit frack sand mines, including adjacent to Starved Rock State Park." 

Many of us fear the effects of "the North Canton coal strip mine that, if built, will pollute the drinking 

water supply of half the population of Fulton County. Others are environmental nightmares like the 

mine with over 600 documented violations of the Clean Water Act." 

Recent articles have documented that “Across Illinois, big industry is mining and digging up the Prairie 

State in pursuit of dirty fossil fuels, and it’s time for the state to step up its efforts to protect people, 

wildlife, drinking water, and prime farmland,” said Terri Treacy, Conservation Field Representative for 

the Sierra Club, Illinois Chapter."  

Please ensure that strong legislation protective of our beautiful state are put into place and enforced 

firmly. 

Thank you. 

Mary M. Lane  

Arlington Heights IL 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

There are no ways of adequately testing for radioactivity!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1507            Date Submitted: 12/4/2013 7:29:24 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,398		

 

 

Joyce Good 

Organization:  

Chicago, Illinois+  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Megan Williams 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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carolyn massey 

Organization:  

quincy, Illinois 62301 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at  

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, IL 62948 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.805  Hydraulic Fracturing String Requirements and Pressure Testing 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Dixie Dart 

Organization: Rim Rocks Dogwood Cabins 

Elizabethtown, Illinois 62931 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.815  Notice and Approval Before Commencement of High Volume Horizontal 

Hydraulic Fracturing Operations 

 

I am against any type of fracking in the Shawnee Forest (or anywhere for that matter).  We have 

something very special here in Southern Illinois.  Fracking and all that goes with it potentially could not 

only ruin the land and water environmentally but aesthetically as well.  Just take a look at Thunder 

Butte, South Dakota.  Beautiful natural butte landmark...sacred to Native Americans and now, in full 

view of this beautiful place, is a fracking pool lined in black plastic.  Not to mention the ugly element 

that goes along with this type of operation.  Trucks, traffic, high prices, out of town rough necks arriving, 

criminal element, housing goes up...locals won't be able to afford to live where this is going on.  It is all 

about the money.  But in the end the oil companies come out ahead.  Locally, a piece of heaven has 

been ruined forever.   Keep it out of Southern Illinois. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.815  Notice and Approval Before Commencement of High Volume Horizontal 

Hydraulic Fracturing Operations 

 

Abandoned Oil/Gas Wells Serve as Conduits to Contaminate Aquifers 

In the proposed rules, Sections 245.210 (at (a)(6) and at (a)(7)), 245.815 (at (b)) and 245.1010 introduce 

an arbitrary and grossly inadequate measure to protect against so called frack hits, when new fractures 

from fracking intersect with aging and abandoned wells. According to these sections, to be permitted in 

Illinois under the proposed rules, operators would only have to worry about frack hits on existing wells 

that are within 750 feet of the proposed well (measured as the minimum distance between any two 

points along two respective boreholes). And even then, they only need to consider those existing wells if 

they were drilled to within 400 feet of the rock formation that the new well would target. This 

regulation is obviously inadequate. Just this past September, in New Mexico, fracking at one well blew 

fluids out of a neighboring wellhead located a half mile away. That's 2,640 feet away! 

Also, independent research shows that, horizontally, fractures can extend at least 2500 feet from a well 

bore (1).  In addition, expert testimony in court cases has provided evidence that frack fluids have been 

found 3000 feet from the well bore (2).  Obviously, only requiring the plugging of old wells 750 feet from 

the well bore is grossly inadequate, especially since abandoned oil wells are an obvious and known 

source of aquifer contamination, here in Illinois.  Indeed, the residents of Hardinville, Crawford County, 

Illinois, already know the cost of aquifer contamination from new fractures intersecting with old oil wells 

(3). 

Finally, the vertical distance of 400 feet is not adequate, since connection with natural vertical faults and 

fractures is a possibility.  It only takes one instance to cause long‐term damage to an aquifer.   

Revisions Needed: Require the plugging of abandoned oil or gas wells up to 4000 feet horizontally from 

any well bore, and regardless of how deep or shallow the old oil/gas well is reported to be.  Further 

investigation needs to be done to provide a means of locating abandoned oil/gas wells which are not 

registered with the state of Illinois, owing to a decades‐long history of oil drilling in many parts of Illinois.   

References:  

(1) Horwitt, Dusty, Senior Counsel, Environmental Working Group. August 3, 2011. Cracks in the Façade: 

25 Years ago, EPA Linked “Fracking” to Water Contamination.  

(2) IN THE SUPREME COURT OF TEXAS, No. 05‐0466, Coastal Oil & Gas Corp. and Coastal Oil & Gas USA, 

L.P., Petitioners, v. Garza Energy Trust et al., Respondents, On Petition for Review from the Court of 

Appeals for the Thirteenth District of Texas, Argued September 28, 2006. 
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(3) Kelley, Matt.  “Oil Pollution a Bitter Harvest for Illinois Farmers.” Los Angeles Times, January 22, 

1997.  http://articles.latimes.com/1997‐01‐22/business/fi‐20986_1_oil‐wells  
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Kathleen Dwyer Carl 

Organization:  

Carterville, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.815  Notice and Approval Before Commencement of High Volume Horizontal 

Hydraulic Fracturing Operations 

 

Multiple dangers, including but not limited to water quality, earthquakes, noise and light pollution, lack 

of adequate personnel for monitoring and enforcement, and infringement on private landowners' 

constitutional rights make fracking unconscionable. Short‐term profit for oil and gas companies should 

never trump public safety. The damage will be irrevocable. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.820  Secondary Containment Inspections 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Comment #: 980            Date Submitted: 11/26/2013 9:28:55 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,406		

 

 

Rob Kanter 

Organization:  

Champaign, IL 61821 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

In general I support stronger protections against water pollution including  NO long term storage of 

fracking wastewater. 
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Comment #: 3872            Date Submitted: 12/28/2013 7:45:57 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,407		

 

 

Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

Specifically, the following clarifications, definitions and requirements are needed: 

•  “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that 

“compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result 

from such contact. 

•  Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•  Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary 

containment be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) 

Using coated or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances 

to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3939            Date Submitted: 12/29/2013 8:48:33 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,408		

 

 

bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3940            Date Submitted: 12/29/2013 9:16:06 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,409		

 

 

Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3941            Date Submitted: 12/29/2013 9:29:51 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,410		

 

 

Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3943            Date Submitted: 12/29/2013 10:15:32 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,411		

 

 

Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3944            Date Submitted: 12/29/2013 10:29:44 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,412		

 

 

Gerson Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3945            Date Submitted: 12/29/2013 10:30:57 AM 

 	 Doc	ID	#	
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Xiomara Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illlinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3946            Date Submitted: 12/29/2013 10:31:50 AM 

 	 Doc	ID	#	
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Oscar Ramirez 

Organization: IIRON Student Netowork 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3947            Date Submitted: 12/29/2013 10:32:59 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,415		

 

 

Jesus Esbelta Ramirez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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 	 Doc	ID	#	
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David Martinez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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 	 Doc	ID	#	
11,417		

 

 

Danny Martinez 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    * “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that 

“compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result 

from such contact. 

    * Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    * Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment 

be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated 

or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity to protect the public health and safety. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 

At any rate, underground‐‐metal rusts and concrete will crack. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)). The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Diane Lopez Hughes 

Organization: St. Joseph Parish/Pax Christi Illinois 

Springfield, IL 62703 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

As a parish nurse (BSN) I believe that the safety of potable water is crucial for the health and well being 

of humans, animals, crops and flora of any area near or otherwise affected by a fracking site.  These are 

my concerns: 

The specificity to insure that fracking will be conducted in a manner that will protect the public health 

and safety and prevent pollution or diminution of any water source is clearly absent from this section. 

(Statute 1‐53(4)) 

•The term “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)) needs to be clarified in the regulations, particularly for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid….”  Clarification needs to include being resistant to 

corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). A time interval for inspection of above‐ground tanks needs to be 

clearly defined  

•Regarding secondary containment (245.825(b)), secondary containment should be designed and 

constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or lined materials 

that are chemically compatible with the environment and the substances to be contained; (b) Providing 

adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or equipment traffic. 

Thank you for considering these important health safety concerns. 

Diane Lopez Hughes, RN, BSN 

Parish Nurse 

St. Joseph Parish 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 

Containment of the hazardous fracking fluid, waste and produced water is essential to protecting the 

public's health and safety and our water quality.  Very specific requirments based on the content of the 

fracking and waste water should be specified for all pipes, containers, etc that come into contact with 

these fracking related materials. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Karen O. Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Let's tighten up some of these squshy defintions shall we? For example let's look at "compatible" and 

make certain we are verifying reistance and durability.Next, narrow for us the concept of "routine" 

inspection. So many possibilities of definition, so little time. Do you have a full time editor for the 

material? If you were signing a contract of immense future ramifications, wouldn't you want the 

definitions to be precise? I know we can do better. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 3991            Date Submitted: 12/29/2013 3:32:31 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section covering one of the most important functions, storage of liquids, lacks t he specificity which 

lets drillers know exactly what is required of them and how they will be inspected.  First, the term 

compatible is not defined.  Something is needed along the lines that the materials and pipes used will 

not suffer corrosion, erosion, swelling and other changes that make them unsuitable for keeping the 

liquids safe.  Second, inspections are stated to take place routinely.  This could mean almost anything 

and should be defined so both parties know what is expected of them.  Third,  secondary containment 

vessels should be clearly specified, otherwise the whole confinement process is at jeopardy.  These 

vessels should have a specified free board and bne lined so that the liquids are safely contained. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 4063            Date Submitted: 12/29/2013 8:11:51 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment #: 4066            Date Submitted: 12/29/2013 8:25:57 PM 
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Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

The following are some specific aspects of the draft rules regarding the storage of fluids because at it 

reads now this section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner 

that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. 

(Statute 1‐53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4))  

* “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).   

The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of provisions that tanks and “piping, 

conveyances, …must be constructed of materials compatible with the composition of the fracking 

fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” includes being resistant to 

corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such contact. 

* Corrosion inspection (245.825(a)(5)).  

The Department should define what is meant by the requirement that above‐ground tanks be 

“routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

* Secondary containment (245.825(b)).  

The Department should require that secondary containment be designed and constructed in accordance 

with good engineering practices, including: (a) Using coated or lined materials that are chemically 

compatible with the environment and the substances to be contained; (b) Providing adequate 

freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or equipment traffic. 
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Andrew Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Kraig Schweiss 

Organization:  

Sterling, Illinois 61081 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Kristi S. Lindfors 

Organization: Me and My family and the citizens of the Great state of Illinois 

Sandwich, Illinois 60548 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Larry Manter 

Organization:  

Wheeling, Illinois 60090 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Allan Johnston 

Organization: Allan Johnston 

Evanston, Illinois 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Dear IDNR: 

This section of the draft fracking regulations lacks the specificity needed to insure that fracking will be 

conducted in a manner that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution 

of any water source. (Statute 1‐53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)) ‐‐ The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)) ‐‐ The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)) ‐‐ The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be 

conducted in a manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐53(4)) 

  

* "Compatible" (245.825(a)(2), (c)(1)). The regulations should 

clarify what is "compatible" for purposes of provisions that tanks and 

"piping, conveyances, .must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid.." Specifically, theDepartment should 

clarify that "compatible" includes being resistant to corrosion, erosion, 

swelling, or degradation that may result from such contact. 

* Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define 

what is meant by the requirement that above‐ground tanks be "routinely" 

inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

* Secondary containment (245.825(b)). The Department should require 

that secondary containment be designed and constructed in accordance with 

good engineering practices, including: (a) Using coated or lined materials 

that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from 

heavy vehicle or equipment traffic. 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Jason Mortensen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Garrick Balk 

Organization: Mr. 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

The rules are insuffient, uneforseable weather disasters. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•  “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that 

“compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result 

from such contact. 

•  Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•  Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary 

containment be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) 

Using coated or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances 

to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be 

conducted in a manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐53(4)) 

        * _"Compatible__" (245.825(a)(2), (c)(1)). _The regulations should 

clarify what is "compatible" for purposes of provisions that tanks and 

"piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid…." Specifically, the Department 

should clarify that "compatible" includes being resistant to corrosion, 

erosion, swelling, or degradation that may result from such contact. 

        * _Corrosion inspection (245.825(a)(5)). _The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be "routinely" inspected for corrosion, _i.e._, specify a time 

interval. 

        * _Secondary containment (245._825(b)). The Department should require 

that secondary containment be designed and constructed in accordance with 

good engineering practices, including: (a) Using coated or lined materials 

that are chemically compatible with the environment and the substances to 

be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment 

from heavy vehicle or equipment traffic. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Health and safety issues are not addressed satisfactoriy in this section.(Statute 1‐53(4)) 

•“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify that “compatible” includes being 

resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such contact. 

•Corrosion inspection (245.825(a)(5)). “Routinely” is too vague as to the time interval between 

inspections. Exactly how often must be specified. 

•Secondary containment (245.825(b)). More detail is needed as to this practice. Standard engineering 

protocol would inlcude using coated or lined materials that are chemically compatible with the 

environment and the substances to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting 

containment from heavy vehicle or equipment traffic. 
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11,463		

 

 

Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Fresh water is a vital to life, limited natural resource.  It should not be compromised in any way.  The 

only way to protect it is to completely ban hydraulic fracturing.   Unfortunately that is not our choice.  To 

insure the absolute strictest rules and oversight to keep our fresh water from being contaminated at all 

by any of the hundreds of toxic substances involved in the fracking process, the following refinements 

must be made: 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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joann conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Comment #: 8432            Date Submitted: 1/1/2014 7:50:30 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Joyce Good 

Organization:  

Chicagoi, Illinois+  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

 

Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

245.825 (a) (2), (c) (1) clarification is necessary that compatible means resistant to corrosion, erosion, 

swelling or degradation 

245.825 (a) (5) the time interval for routine inspection needs to be specified 

245.825 (b) required containment standard need to be more clearly stated 
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Comment #: 8473            Date Submitted: 1/1/2014 10:31:41 PM 

 	 Doc	ID	#	
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8619            Date Submitted: 1/2/2014 10:10:23 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,473		

 

 

Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 

Please provide specific guidance in the regulations so that effective protection of the environment, and 

therefore the citizens of Illinois is created. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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M J Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Robyn Doescher 

Organization: Illinois Section American Water Works Association 

St. Charles, Illinois 60174 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

 

There is a cross reference to 245.830 and a correlation regarding reserve pit use and the construction 

requirements for reserve pits that make discussion together more meaningful. Section 245.825 does not 

provide any specifications for the volume of tanks that must be assembled on‐site for fracking fluid and 

produced water flow‐back, however Section 245.830 does specify that for reserve pits. Under the Act 

reserve pits are only supposed to be used in the event of an emergency when more fluid than 

anticipated flows back, Section 245.830 specifies that the reserve pit should be able to contain 110% of 

the anticipated flow‐back. If the volume of anticipated flow‐back can be calculated for the reserve pit 

size, it seems logical to have a similar requirement for the volume of tanks needed, since the Act 

requires containment in tanks except under emergency conditions. Protection of water resources is 

further threaten since secondary containment is required to be 150% of only the largest single 

container. The only Act only requires 110% of the largest single tank, so the rule is a slight improvement, 

but literature indicates that 40‐60% of fracking fluid injected is returned, with the possible addition of 

some produced water. Since the smallest regulated fracking job would be 300,000 gallons and the 

largest fixed axle container is about 20,000 gallons, 30,000 gallons of containment would be required 

while 150,000 gallons of return flow would be expected. A failure could result in a very large release. 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Topic:  General Fluid Storage 

Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact.  

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval.  

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic.  
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any dry water source.  

(Statute 1‐53(4). 

Compatible needs to be defined.  It should include being resistant to corrosion, erosion, swelling, or 

degradation that may result from such contact. 

Corrosion inspection should also be defined.  A time interval should be specified. 

Secondary containment should be designed and constructed in accordance  

with good engineering practices, including using coated or lined materials that are chemically 

compatible with the environment and the substances to be contained.  Also they should provide 

adequate freeboard and protect containment from heavy vehicle or equipment traffic. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Madeline McCann 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Jady YTolda 

Organization:  

chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10348            Date Submitted: 1/2/2014 10:03:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,487		

 

 

Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Tybee McLaughlin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Ashish Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Vernon Hills, Illinois 60601 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Kris Chatterjee 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Anne Pertner Pertner 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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E Zemin 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61821 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10689            Date Submitted: 1/2/2014 11:48:32 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,497		

 

 

Girwana Baker 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Rebekah Sugarman 

Organization:  

Syosset, Illinois 11791 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Neeta D'Souza 

Organization: UCAN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Amelia Dmouska 

Organization:  

Chciago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Yijian Li 

Organization: IIRON 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Rachel Pinker 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Nicholas Andrew Luthi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Section 245.825  lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that 

will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source 

pursuant to Statute 1‐53(4). 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should identify “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances…must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should specify that “compatible” 

includes resistance to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from contact with 

such fluid. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., the time interval 

should be specified. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) using coated or 

lined materials that are chemically compatible with both the environment and the substances to be 

contained; (b) providing adequate freeboard; and (c) protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Bonnie Krodel 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic 
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Dylan Amlin 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•  “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that 

“compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result 

from such contact. 

•  Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•  Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary 

containment be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) 

Using coated or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances 

to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Weili Zheng 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Rachel Katz 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Christian Mortensen 

Organization: SSN 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Alex Farrenkopf 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 

Comment: This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner 

that will protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. 

(Statute 1‐53(4)) 

•  “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)). The regulations should clarify what is “compatible” for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances…must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid…” Specifically, the Department should clarify that 

“compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result 

from such contact. 

•  Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•  Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary 

containment be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) 

Using coated or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances 

to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Colleen Dennis 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Philo, Illinois 61864 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12509            Date Submitted: 1/3/2014 7:22:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,533		

 

 

Paul Kim 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Beth Rempe 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Camil Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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David Zask 

Organization:  

NY, Illinois 10128 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Jason Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, Illinois 61021 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Tori Root 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Simone Serhan 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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joann conrad 

Organization: self 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.825  General Fluid Storage 
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Erin Carman‐Sweeney 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

This section of the regulations allows for the use of open reserve pit storage of contaminated water 

used for hydraulic fracturing "in the event of a lack of capacity for tank storage due to higher than 

expected volume or rate of hydraulic fracturing flowback, or other unanticipated flowback occurrence." 

This provision is too vague and provides an enormous loophole for the use of open reserve pits. The bill 

needs to specify how the industry will determine "anticipated flowback" from hydraulic fracturing and 

tank capacity should be required to equal 150% of "anticipated flowback" to eliminate the need for 

open reserve pits that could easily spill over and contaminate water and land. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

This comment also relates to Subpart H, Sec. 245.850. Fracking operators should not be able to store 

fracking wastewater in open air reserve pits. The regulatory bill requires that this highly toxic, 

radioactive, and carcinogenic wastewater be stored in closed tanks. The rules contain an obvious 

loophole that would allow these tanks to be open for months on end because fracking operators would 

only have to transfer the wastewater by seven days after fracking operations end. Given that Illinois 

rests in the middle of a flood plain, it seems extremely irresponsible to allow for wastewater to rest in 

open tanks, from which it can easily leak and contaminate the drinking water of over 800,000 Illinoisans. 

In addition, the fumes generated from the wastewater alone could further endanger the health of 

humans, animals, and the general environment. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

what are the requirements when radioactivity is found? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2589            Date Submitted: 12/17/2013 10:45:19 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,552		

 

 

James L Ellis 

Organization: ` 

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by eliminating potential abuse of emergency pits. First, require that 

drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and produced water. 

Second, clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered 

the use of the pit rather than 7 days after hydraulic fracturing operations are complete, in accordance 

with the law. 
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Miriam Link‐Mullison 

Organization: Jackson County Health Department 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

Due to the potential risks to the environment and the existence of weather and disaster related 

conditions, the Department should narrowly define the term, “temporary” as it relates to “the use of a 

reserve pit is allowed for the temporary storage of hydraulic fracturing flowback.” 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

Reserve pits are required to have a capacity of 110% of maximum volume. In extreme rain conditions 

this can be exceded and allow pollution of surrounding land and water sources. This is a failure to 

protect the environment and public. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois 62025 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

245.830 and 245.850 These sections need to be rewritten to require accurate calculation for tank size to 

store wastewater resulting from drilling operations, which may be hazardous in terms of chemical 

composition and radioactivity. Requirements need to be tightened up to agree with the original law 

allowing for use of open pits for one week maximum TOTAL time, only in cases of unexpected and 

unexpectable huge volumes of wastewater coming up the well 
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Christine Esposito 

Organization:  

Chicago, IL 60707‐4423 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.830  Reserve Pits 

 

I am writing to provide comment on the draft rules to implement the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act published in the Illinois Register on November 15, 2013.    

I am concerned, first of all, with the speed at which this rulemaking is moving. I am also very concerned 

that the draft rules are weaker than the statute, and significantly undercut many the protections it did 

provide. This is not acceptable. Our state will have to live with the consequences for a long time to come 

if the rule does not provide sufficient protections from fracking and its impacts on the environmental 

and public health. 

I have many concerns with the draft rules, this is one of them:  

Storage tanks requirement (Subpart H, Sections 245.830 and 245.850). I am very worried about all of the 

polluted wastewater that fracking produces. But at least the statute requires that the wastewater be 

kept in tanks, instead of in open‐air pits that have caused so many problems elsewhere. However, the 

rules are designed to make it much easier for drillers to avoid the tanks requirement. The rules do not 

set standards for estimating the size tanks they need, so if operators underestimate that  intentionally 

or otherwise  they will end up making routine use of open air pits that are only supposed to be used for 

emergency overflows. While the statute says that any waste in the pits has to be taken away within a 

week, the rules say (at Section 245.850) that it can sit there until a week after fracking operations are 

over.  

I encourage DNR to take the time necessary to fix these problems and not to let fracking move forward 

with its citizens at risk. Every one of the protections in the statute is essential. We cannot have them 

undercut by rules that ought, if anything, to make those protections stronger. 

Thank you for the opportunity to comment. 

I have additional comments, which as instructed via your form, I will submit separately. 
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Mary Jo Comerford 

Organization: Illinois People's  Action 

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.840  Hydraulic Fracturing Fluid and Flowback Confinement 

 

The rules governing hydraulic fracturing MUST include very specific guidelines regarding the testing of 

radioactivity!!  In spite of what the oil companies tout, this is a very real danger to the health of citizens 

that cannot be reversed! 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.840  Hydraulic Fracturing Fluid and Flowback Confinement 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.840  Hydraulic Fracturing Fluid and Flowback Confinement 

 

If fracking fluids or flowback migrate to a fresh water source, the permittee, the polluter, must inform 

the Agency as soon as it happens. What incentive do they have to do so? Trusting the polluter to report 

his own violation is not acceptable or realistic. This fails to protect public health. 
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A Sustik 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.840  Hydraulic Fracturing Fluid and Flowback Confinement 

 

This question applies to more than one sub section. 

Since Illinois lies so close to a major tetonic plate, and since there have been studies that have proven 

that fracking caused minor earthquakes in the Ohio region where fracking has occurred, what studies 

have been done in Illinois to assure citizens that the fracking proposed for this state will not endanger 

citizens or set off even mild earthquakes and what compensations will companies make to citizens who 

live in areas where earthquakes and other damages such as to water avaiablity, and quality will be 

diminished as a result of fracking. Thank you. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

Exception d) suggests that expense to the drilling company could outweigh the public good in terms of 

air pollution/ methane release and global climate concerns related to ozone depletion, and therefore 

should be deleted from the rules. Gas release must be successfully and fully managed regardless of cost. 

It is a question of air quality and general public health. 
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The "(natural)gas" mentioned is 90% methane, yet the word "methane" does not appear in the list of 

terms with their definition. Methane is a greenhouse gas which leaks from the fractured shale into the 

atmosphere and because it is a more complex molecule than carbon dioxide, it degrades more slowly, 

therefore staying in the atmosphere much longer than carbon dioxide and causing more global warming 

and climate chaos. I found nothing in the rules for 245.845 management of gas than flaring, when the 

leakage is not only from the drilling pipes, but bubbles up from the fractures to the surface and into the 

atmosphere. Furthermore, the flaring, that is burning of the gas, for no energy usage, creates 

unnecessary carbon dioxide going into the atmosphere. 

As the IDNR did not use any of the scientific information  found from the experience of fracking in other 

states or countries, upon which to base rules for fracking in Illinois, here is an important article you 

should consider. 

New Air Quality Rules For Colorado Gas Industry May Bring Stricter Methane Emissions Standards 

The Huffington Post  |  By Matt Ferner Posted: 11/18/2013 6:07 pm EST 

After much debate and speculation, Colorado regulators proposed new air quality rules for the state's 

booming oil and gas industry on Monday, including the nation's first statewide standards for methane 

emissions from drilling. 

The Associated Press highlights that the proposed rules will not require more inspections at drilling sites. 

Instead, a $30 million dollar monitoring system of infrared cameras will be installed at drilling sites to 

speed detection of leaks. 

The rules seek the reduction of not just methane releases, but also other "volatile organic compounds" 

and "air toxics," explained Colorado Department of Public Health and Environment spokesperson Will 

Allison, reported the Denver Post. 

Colorado's Gov. John Hickenlooper (D), a vocal supporter of the oil and gas industry in the state, said the 

proposed rules, "are going to amount to the very best air quality regulations in the country." 

Read the proposed air quality rules here. 

There are more than 51,000 drill sites operating in Colorado and in the last four years the state has 

failed to meet federal ozone standards. 

According to the American Lung Association's 2013 "State of the Air" report, four counties in Colorado ‐‐ 

Arapahoe, Douglas, Jefferson and Larimer ‐‐ all received "F" grades. An "F" is given to a region when it 

spends nine or more days per year over the national air quality standard for particulate matter and 

includes at least one or more day with unhealthy, very unhealthy or hazardous air. Boulder, La Plata and 
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Weld counties all received "D" grades, which means seven to nine days exceeded the air quality 

standard in a region. 

All of those counties are counted among some of the most densely drilled areas in the state. 

Smog and ozone levels have been rising in Colorado since 2010, the Denver Post recently reported, with 

several areas in the state exceeding the federal ozone limit of 75 parts per billion. 

A group of activists calling themselves Colorado Moms Know Best have been vocal critics of early leaked 

drafts of the air quality regulations for the oil and gas industry in the state, but have reacted positively 

to the regulations on Twitter: 

The group made headlines in October when they showed up at Hickenlooper's office with dolls they 

called "Gas Patch Kids" along with a petition signed by more than 8,000 Colorado moms calling for 

"common sense yet innovative standards to control oil and gas emissions, which can harm kids' health." 

Conservation Colorado Executive Director Pete Maysmith said that his organization is "greatly 

encouraged" by the proposed rules, especially with regards to methane emissions, which Maysmith 

describes as a "potent, damaging greenhouse gas." 

"The proposed rule is a strong step forward to capture emissions from oil and gas facilities of harmful air 

pollutants that hurt all Coloradans," Maysmith said. 

Environmentalists around the state have voiced disapproval of Hickenlooper's support for the oil and 

gas industry, especially the extraction technique known as hydraulic fracturing, or "fracking." 

Hickenlooper said that the state would sue any city in Colorado that bans fracking and the state entered 

into a lawsuit with the city of Longmont over their fracking ban earlier this year. 

The Colorado governor has also admitted to drinking fracking fluid. 

"You can drink it. We did drink it around the table, almost ritual‐like, in a funny way," Hickenlooper said 

before the U.S. Senate Committee on Energy and Natural Resources in February. 

The governor testified that it wasn't "tasty" but added, "I'm still alive." 

Last year when Hickenlooper was invited to give the keynote address at The Atlantic's Next Generation 

Energy Forum, he vigorously defended the practice and even went so far as to say that the anxiety about 

fracking "isn't directly connected to the facts." 

"There's a lot of anxiety out there, certainly with hydraulic fracturing and the kind of unorthodox 

technologies for the extraction of natural gas, but oftentimes that anxiety isn't directly connected to 

facts," Hickenlooper said during the forum. 

Hyrdaulic fracturing is a controversial process of injecting water, sand, and chemicals underground at 

very high pressures to release natural gas. Most companies have declined to reveal what components 

make up their fracking fluids, calling them "trade secrets." 

Colorado's Air Quality Control Commission are expected to make the rules final in February of 2014. 
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Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for &quot;naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of &quot;produced 

water&quot;, the fluid that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  

Under the proposed rules, &quot;produced water&quot; can be stored on site and/or can be 

&quot;recycled&quot;, yet there is no testing requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in &quot;produced water&quot; also.  See 

Technologically enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), 

Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the 

U.S., available at http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of &quot;recycling&quot; produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  &quot;It is commonly 

accepted that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement.&quot;  Overview of Radiological 
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Dose and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and 

therefore, will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and 

the general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Section 245.845 Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

"For wells regulated by this Part, permittees shall be responsible for managing natural gas and 

hydrocarbon fluids produced during the flowback period to ensure no direct release to the atmosphere 

or environment . . . 

c) If it is technically infeasible or economically unreasonable to minimize emissions associated with the 

venting of hydrocarbon fluids and natural gas during the flowback period using the methods specified in 

subsections (a) and (b), the Department, in consultation with the Agency as the Department deems 

appropriate, shall require the permittee to capture and direct the emissions to a completion combustion 

device . . . 

d) In order to establish technical infeasibility or economic unreasonableness under subsection (c), the 

permittee must demonstrate to the Department's satisfaction, for each well site on an annual basis, that 

taking the actions listed in subsections (a) and (b) are not cost effective based on a well site‐specific 

analysis. The Department, in consultation with the Agency as the Department deems appropriate, shall 

provide the permittee with a written decision.  

e) Completion combustion devices must be equipped with a reliable continuous ignition source over the 

duration of the flowback period. (Section 1‐75(e)(3) of the Act)  

f) For each wildcat well, delineation well, or low pressure well, permittees shall be responsible for 

minimizing the emissions associated with venting of hydrocarbon fluids and natural gas during the 

flowback period by capturing and directing the emissions to a completion combustion device during the 

flowback period, except in conditions that may result in a fire hazard or explosion, or where high heat 

emissions from a completion combustion device may negatively impact waterways. Completion 

combustion devices shall be equipped with a reliable continuous ignition source over the duration of the 

flowback period. (Section 1‐75(e)(8) of the Act)" 

Comment: 245.845 too vaguely defines how and when fracturing operations will be allowed to flare off 

natural gas. Also problematic is the IDNR’s failure to consider the proximity of flared gas sites to human 

habitation when allowing this procedure. Finally, IDNR’s requirement that fracturing operations 

minimize emissions associated with venting (or flaring) of natural gas contains insufficient detail as to 

how much or what kind of substances are to be minimized through the process. 

A report released in July of 2013 by the investment group Ceres notes that oil and gas fields in North 

Dakota are flaring off about 30% of the gas it is producing. The report further notes that flared gas fails 

to burn all gas released, and the process releases a host of pollutants into the air that are harmful to 
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human health including benzene, formaldehyde and black carbon. 

http://thinkprogress.org/climate/2013/07/29/2373991/report‐emissions‐from‐natural‐gas‐flaring‐

equivalent‐to‐one‐million‐cars‐per‐year/.  

The American Public Health Association (APHA) released a report titled “The Environmental and 

Occupational Health Impacts of High‐Volume Hydraulic Fracturing of Unconventional Gas Reserves” 

http://www.apha.org/advocacy/policy/policysearch/default.htm?id=1439. Health risks listed in the 

paper include the release of VOC’s and other air pollutants. The report also notes that a single well may 

release amounts well within the state or federal guidelines for air pollution, but when a number of wells 

are sited near to each other, an area can experience a significant amount of pollution. The IDNR should 

consult “Impacts of Gas Drilling on Human and Animal Health, Oswald M. Bamberger (New Solutions) 

2012:22(1):51‐77 for details of the death of cattle and health problems attendant with hydraulic 

fracturing operations. Bamberger notes that animals harmed by fracking act as sentinels that indicate 

how fracking will affect humans. Both Bamberger and APHA note the limited amount data on natural 

gas pollutants’ affects on human health and call for caution when regulations for the industry are set. 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/22446060.  

The EPA has recognized that natural gas operations are still the leading cause of methane emissions in 

the U.S.; about 145 metric tons were released in 2011. 

http://www.huffingtonpost.com/2013/04/28/epa‐methane‐report_n_3175130.html. 

The IDNR regulations should be rewritten to balance so‐called “technical infeasibility or economic 

unreasonableness” with such wells’ proximity to human dwellings and/or places of business. The 

regulations should also be written to reflect the reality that flaring off of natural gas is at best an 

incomplete burning of the gas, and will result in the release of air pollutants possibly harmful to animals 

and humans. Venting of natural gas or flaring off of natural gas should not be allowed in areas where 

humans live and work half a mile or less from the well site(s). The number of wells and their proximity to 

each other should be considered before operators are permitted to vent or flare off natural gas. 

Additionally, air quality baseline testing should be required before such venting or flaring is permitted so 

that changes to the local air quality can be quantified and tracked. The IDNR needs to more clearly spell 

out how and when air quality monitoring will be conducted while the wells are being constructed or are 

in operation. Finally, in recognition of the increased risk posed by venting or flaring natural gas, those 

operations permitted to vent or flare should agree to share any and all data about chemicals used in 

their operations should negative health effects to animals or humans be reported by those living near 

the wells. 
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Air Contamination, associated with various aspects of fracking operations, poses a serious public health 

issue and is barely addressed in the rules 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: According to a panel of health professionals in proximity to large‐scale fracking operations in 

Pennsylvania, regarding the preliminary results of an ongoing investigation into health issues associated 

with fracking: 

“The early results from the Southwest Pennsylvania Environmental Health Project study implicate air 

contamination as the likely cause of three‐quarters of the associated illnesses so documented. In some 

cases, starkly elevated levels of fracking‐related air pollutants were found in the air inside of people’s 

homes. This is an unacceptable problem:  breathing is mandatory and, while a drinking water source 

might be replaced, air cannot.” (1)  

In a study out of Colorado, the Colorado School of Public Health determined that cancer, neurological, 

and respiratory disease risks are greater for residents living close to fracking wells due to exposure to 

the various air contaminants, such as benzene, ethylbenzene, toluene and xylene, released near well 

sites (2). 

Regarding the specifics of the proposed rules: The rules require combustion as a substitute for venting 

when it is ‘technically infeasible or economically unreasonable’ to otherwise contain the emissions.  

Combustion itself (whether via a combustion device or flaring) presents a host of toxic VOC air emissions 

into the environment (3).  And, the rules allow venting of raw methane and VOC’s under circumstances 

of heat emissions affecting the surroundings or an external combustion risk. Regarding wildcat wells, 

delineation wells, and low pressure wells, there is not even a requirement to show technical or 

economic hardship in order for those wells to be allowed to combust emissions.   

Regarding emissions from storage tanks (Section 245.910), emissions of up to 6 tons per year are 

allowed from storage tanks, directly into the surrounding air space.  This is completely unacceptable.  

For emissions over 6 tons annually, combustion is required, which is not a safe solution for VOC 

emissions.   

In addition, the rules do not address methane or disease‐causing VOC emissions from various other 

aspects of the fracking process, including the equipment (such as compressors, dehydrators, separators, 

condensers, leaky pipes, etc), methane or radon seepage into residents’ homes via the conduits of 

leaking well casings or abandoned wells, or air contamination from concentrated diesel exhaust.   
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Furthermore, no mention is made of ground‐level ozone forming from fracking emissions, or crystalline 

silica from frac sand, both of which present serious health risks to those exposed.    

Revisions needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells under all 

circumstances, and all emissions from storage tanks.  Combustion or venting is not a solution.  

Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to prevent exposure 

to VOC’s, ozone, methane, silica, concentrated diesel exhaust, and other airborne toxins from the 

various other aspects of fracking operations.  Also, there needs to be comprehensive baseline testing of 

air quality at well sites and near any residences which stand to be affected by air contamination from 

any aspect of fracking operations.  

Finally, there needs to be a provision to facilitate indoor methane, radon, and VOC testing and re‐testing 

within any structures at risk of indoor air contamination via seepage from underground fracturing, 

and/or well and equipment emissions.  There should also be provisions for cases in which air 

contamination is found, that the Department would immediately cause cessation of activities causing air 

contamination, and re‐test air quality to determine if residents are still being exposed. There need to be 

provisions for what would happen when air contamination cannot be fixed, especially inside of 

structures.   

Citations: 

(1) http://concernedhealthny.org/statement‐on‐preliminary‐findings‐from‐the‐southwest‐pennsylvania‐

environmental‐health‐project‐study/ 

(2) http://www.ucdenver.edu/about/newsroom/newsreleases/Pages/health‐impacts‐of‐fracking‐

emissions.aspx  

(3) Flaring or combustion still causes air contamination: Flares emit a host of air pollutants, depending 

on the chemical composition of the gas being burned and the efficiency and temperature of the flare. 

Flaring results in hydrogen sulfide emissions if hydrogen sulfide is present in large enough amounts in 

the natural gas. There may also be additional by‐products formed if some of the chemicals used during 

the drilling or hydraulic fracturing process are converted to a gaseous form and are burned along with 

the natural gas.  (From earthworksaction.org) 

The Ventura County Air Pollution Control District, in California has estimated that the following air 

pollutants may be released from natural gas flares: benzene, formaldehyde, polycyclic aromatic 

hydrocarbons (PAHs, including naphthalene), acetaldehyde, acrolein, propylene, toluene, xylenes, ethyl 

benzene and hexane. Researchers in Canada have measured more than 60 air pollutants downwind of 

natural gas flares.  (Leahey, Douglas M., Preston, Katherine and Strosher, Mel. 2001. “Theoretical and 

Observational Assessments of Flare Efficiencies, Journal of the Air & Waste Management Association. 

Volume 51. p.1614) 

(4) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Ground Level Ozone Forming from Fracking Operations Emissions 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: When Volatile Organic Compound (VOC) and nitrous oxide emissions occur from various 

aspects of fracking operations, including well emissions, equipment emissions, and leaks from pipes and 

valves, they react in the presence of sunlight to produce ground‐level ozone.  Ground level ozone 

presents a serious health risk.   

Nitrous oxides are one of the many byproducts of combusting, or flaring, the emissions (1).  And, venting 

raw methane and VOC’s into the air is one of the most potent sources of air pollution.   

Rural Sublette County, Wyoming, is home to heavy drilling activities.  In March 2011, the ozone level 

was 124 parts per billion, or some 66 percent above what the U.S. EPA considers healthy.  According to 

the Associated Press, residents complained of shortness of breath, bloody noses and watery eyes.  A 

day‐care center canceled outdoor recess.  In 2009, the state's Department of Environmental Quality 

concluded that of the principal pollutants serving as precursors to ozone (basically, smog), 94 percent of 

the volatile organic compounds and 60 percent of the nitrogen oxide emanated from gas operations.  (2) 

According to Dr. Theo Colborn, founder of The Endocrine Disruption Exchange and former advising 

panelist at the EPA, “Fugitive methane and volatile organic chemicals may be released directly into the 

air around a well site,” Colborn said. In addition to methane, these chemicals may contain the “BTEX” 

complex (benzene, toluene, ethylbenzene, and xylene), hydrogen sulfide, diesel exhaust, and nitrous 

oxides. While diesel exhaust by itself may seem an acceptable cost of mineral exploration, combine it 

with nitrous oxides under a sunny sky and you create an ozone problem. Ozone in the upper 

atmosphere protects us from damaging ultraviolet rays, but at ground level ozone is a pollutant that 

affects our respiratory systems. In 2011, ozone levels in Wyoming reached over 100 parts per billion. 

Ozone plumes may extend up to 200 miles, affecting the health of humans, livestock, forests, and crops. 

“Ozone can burn holes in the alveoli of the lungs,” Colborn said, pointing out that destruction of these 

tiny air sacs contributes to early aging of the lungs. Exposure to ground‐level ozone contributes to 

asthma in children and adults as well as chronic obstructive pulmonary disease (COPD). (3) 

Revisions Needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells and storage 

tanks under all circumstances.  Combustion (whether via a combustion device or flaring) or venting is 

not a solution.  Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to 

prevent VOC’s, nitrous oxides, and other airborne contaminants from escaping from equipment, 

pipelines, or any aspect of fracking operations.  For example, strict limits must be set on nitrous oxide 
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emissions, from diesel and lean‐burn natural gas‐fired engines, turbines, power generators and trucks. 

In addition, the latest state‐of‐the‐art equipment, such as SCR [Selective Catalytic Reduction], must be 

employed.   

Also, comprehensive baseline testing is needed of air quality at well sites and near any residences which 

stand to be affected by air contamination from any aspect of fracking operations.  

References: 

(1) http://www.epa.gov/airquality/oilandgas/pdfs/20120417summarywellsites.pdf 

(2)“Breathing Room: Will increased Marcellus Shale drilling mean more air pollution?” By Bill O’Driscoll, 

May 26, 2011.  http://www.pghcitypaper.com/pittsburgh/breathing‐room‐will‐increased‐marcellus‐

shale‐drilling‐mean‐more‐air‐pollution/Content?oid=1396144 

(3) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3993            Date Submitted: 12/29/2013 3:38:58 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,571		

 

 

Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

    “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes 

of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with 

the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

    Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

    Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Comment: 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….” Specifically, the Department should clarify that “compatible” 

includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result from such 

contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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245.870) 

Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

“Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for purposes of 

provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials compatible with the 

composition of the fracking fluid….”  

Specifically, theDepartment should clarify that “compatible” includes being resistant to corrosion, 

erosion, swelling, or degradation that may result from such contact. 

Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the requirement 

that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary containment be 

designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) Using coated or 

lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances to be 

contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  
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Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

245.845 C 

The permittee is allowed to demonstrate that the approved methods are not "cost effective" and 

"economically unfeasible" to limit emissions. This is a business decision and what the permittee may 

consider a method cost prohibitive because the permittee does not suffere the consequences of the 

pollution emitted yet he/they gain all the monetary benefit. Determining what is cost effective is 

subjective and undefined, thus hard to enforce. In addition, the alternate methods (if the acceptable 

methods are deemed not be cost effective) designate "complete combustion". This is not technically 

possible at this time. In section 245.900 combustion that is less than 98% complete is allowed until 

7/2015. After that date combustion must be 98% or better. This allows air polluting emissions which are 

inconsistent with protection of public health. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

Exception d) should be deleted. Due to the public health needs, there should be no exception to the 

requirement that gas and produced hydrocarbons during flowback be captured and never released. 
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Rachel Shively 
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Bloomington, IL 61701 
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Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

My comment addresses the issue of Volatile Organic Compound (VOC) emissions. This is a personal issue 

to me and to other residents of IL who suffer, as I do, from asthma. A number of air contaminants are 

released through the various drilling procedures, including construction and operation of the well site, 

transport of the materials and equipment, and disposal of the waste. Some of the pollutants released by 

drilling include: methane, benzene, toluene, xylene and ethyl benzene, particulate matter and dust, 

ground level ozone, or smog, nitrogen oxides, carbon monoxide, and formaldehyde. Exposure to these 

pollutants is known to cause short‐term illness, cancer, organ damage, nervous system disorders and 

birth defects or even death. For people suffering from asthma like myself, whose respiratory systems 

are very sensitive to contaminants in the air, these chemicals have the potential to greatly aggravate our 

condition, damage our health, and drastically reduce our quality of life. 

Even though Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a 

“manner that will protect the public health and safety and prevent pollution,” there are currently almost 

no provisions on how to reduce the highly toxic VOC emissions that are generated by the fracking 

process. In Colorado, oil and gas emissions are the main source of VOCs and, unsurprisingly, there have 

been many reported cases of illnesses from fracking pollution in Colorado since the boom began. The 

rules currently contain no best practice standards for mitigating these risks that could cause irreversible 

neurological and or respiratory damage to the residents of IL. As of now, the Rules allow companies to 

be wholly exempt from runaway natural gas and hydrocarbons from production (Sec 245.900e) or 

flowback (Sec. 245.845c) if the regulation of these isn’t “cost effective” or if it is “economically 

unreasonable”. IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically 

unreasonableness” – essentially allowing companies to define these terms for themselves. And we can 

assume that companies will make sure that they define it for their own monetary benefit.  

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs will 

cause damage to people and the natural environment, which the IDNR has the responsibility to protect. 

The solution is that the IDNR should quantify the cost of various kinds of emissions using independent 

scientific studies on this issue. Included in the quantification should be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. If companies are allowed to 

frack in IL, they should be held responsible by the IDNR through strict standards for reducing VOC 

emissions in order to protect the health of IL residents and the natural environment. 
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Don Carlson 

Organization: IPA 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The rules as proposed do not allow for testing of produced water.  Furthermore, produced water can be 

stored on‐site or recycled, without a further testing requirement, especially for radioactivity. 

Numerous scientific studies identify radioactivity not only in produced water but also in equipment used 

in the fracking operation.  Radioactivity can not be "recycled" and made safe. 

This lack of testing for radioactivity poses a health and safety risk for all those who may come in contact 

with the produced water.  

  

The rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals across time for 

radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that the 

requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1449            Date Submitted: 12/3/2013 2:44:39 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,579		

 

 

Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time ‐ during the 

early flowback stage ‐ and only for "naturally occurring radioactive materials.” And the proposed rules 

do not outline what should be done if testing shows radioactivity levels in flowback to be high.  

The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test positive for 

radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity 

Waste Management Act be followed. 
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Dawn Dannenbring 
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Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

There are a number of problems with this, one of which I will address in this comment.  Notably absent 

from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water"‐‐the fluid that returns to 

the well later during production AND the fluid most likely to contain radioactivity‐‐both naturally 

occuring (NORM) and technically enhanced (TENORM).   

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1. The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they 

are being exposed to. 

2. The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3. The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4. The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5. The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).   

DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not know the levels of 

radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

I am very concerned about levels of radio active materials in the water from the ground that will be 

stored without testing. yes, there is testing in the early process, but will there be testing specifically of 

the water held in containers that comes from the ground and is known to be radioactive.  

It is a gross over‐site not to test produced water for being radioactive. The fact that this is not done, 

gives a false sense of security to people that think that the water is being tested ‐‐ but not this water?  

What about workers in the area where there will be contained water, will they be aware they are 

working in areas with radioactive material, will they take the proper steps to ensure they are not 

exposed and don't expose others. Also, it it troubling to think about this radioactive water being 

transported on our small and unready roads, or anywhere in the area for that matter.  

There is also real concern that the radio active material will be stored in tanks that to my knowledge are 

not specifically for radio active material.  

There is great risk to the pubic, specifically in southern Illinois when talking about radio active materials 

being stored and transported. How will the public be notified of that risk? How will they be protected?  
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Heath J Brandon 

Organization:  
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Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Needed Revisions: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, IL 60640 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

This section allows for storage and recycling of produced water, but not for testing of produced water. 

However, because produced water is often radioactive, failure to test produced water results in a 

number of hazards including:  

1.      The health and safety of on‐site workers who will unwittingly be exposed to radioactive material. 

2.      The health and safety of workers transporting potentially radioactive produced water  

3.       Radioactive material may be stored in tanks that are inappropriate for storing radioactive material. 

4.      Recycling radioactive produced water does not reduce radioactivity, resulting in elevated 

radioactivity with use 

5.      The health and safety of the public who live near such facilities or who may come in contact with 

transported produced water.  

As a nurse and a public health professional, I know that radioactive exposure from hydraulic fracturing 

should be minimized for both workers and the public, yet since this section does not require testing, 

IDNR will now even know levels of radioactivity. 

  

Revisions Needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Needed Revisions: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be moderate or high.  In other words, these proposed rules treat 

flowback the same whether it is radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity 

material occurs in Illinois oil and gas operations.   See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 

240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Rhea 

Organization: John Wesley Powell Chapter of Nat. Audubon Society 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

* The proposed rules must be ammended to include strict standards and protocols to follow if testing of 

flowback water shows unacceptable levels of radioactivity.  

 * The proposed rules should require the testing of "produced water", 

the water produced from a well in conjunction with oil or natural 

gas production,where radioactivity is most likely to show up. It 

should be noted that while these Rules have been purported to be the 

strongest in the nation, PA law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

 * The proposed rules should require testing for added radioactive 

materials, like depleted uranium, which can be used in the 

perforation/fracturing operation. 

   * The proposed rules must test work areas for levels of radioactivity 

calling for OSHA standards of occupational safety.  

The deficiencies as noted, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and 

safety, property, aquatic life, and wildlife, inviolation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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joann conrad 

Organization: frank free downstate organizer, pda greater spring 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.   

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals.  

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation.  

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.   

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to.  

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.   

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials.  

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling.  

The risk to the public in transporting radioactive materials  

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment: Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production. This is where radioactivity is most likely to show 

up. It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18 Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19 Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Joe P. Dick 

Organization:  

Wheaton, IL 60187 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 

Day 19 Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at  

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 

Problems with this section: 

Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons including: 

1.      The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they 

are being exposed to. 

2.      The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark 

regarding the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.      The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.      The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.      The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 
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and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions Needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

1.The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Carol Kurz 

Organization:  

Evanston, IL 60201 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

There are several areas where the proposed rules fall short either of the law as written or for safety of 

residents and workers 

1) Section 245.850 only provides for testing radioactivity once, during the early flow back stage which is 

too soon for any sign of radioactivity that is not initially present. If this initial "flowback" water has 

unacceptable levels of radioactivity there are no standards or protocol to follow‐‐just accept it. The rules 

must state that "flowback" and produced water will be be treated if they test positive for radioactivity. 

And‐‐radioactive materials should not be stored in tanks that are not equipped to safely contain 

radioactive material. 

2) Radioactivity is most likely to show up later in the drilling process with "produced" water when these 

rules do not require testing. Pennsylvania law requires produced water to be tested 2 times‐‐Illinois 

rules have none. Illinois rules should at least meet Pennsylvania's since "our" state's 

rules are purported to be the "strongest". 

3) There is no testing for radioactive materials like depleted uranium which have been added to the 

drilling process. Depleted uranium is highly dangerous and has been known to cause birth defects in Iraq 

and other areas where it has been used in weaponry. It would be better if depleted uranium were taken 

out of the equation‐‐and not used at all.  

4) There is no measure of radioactive levels in work areas.  Radioactive levels in work areas should be up 

to OSHA standards, and workers should be aware of the radioactivity level of materials with which they 

are dealing. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

‐ The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

‐ The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

‐ The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

‐ The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1488            Date Submitted: 12/3/2013 10:18:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,601		

 

 

David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

‐ The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

‐ The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

‐ The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

‐ The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

‐ The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Dear Friends,  

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Best,  

Alison Bailey 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:   

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!   

DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas operations.   

See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:   

The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test positive for 

radioactivity.    

The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste 

Management Act be followed. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 6 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Beverley Walter 

Organization:  

Riverside, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

1.The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H and 

section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL 61761‐1621 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Helen D Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

1.The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

1.The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, Il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Lisa Offutt 

Organization:  

Mossville, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

I am deeply concerned about the lack of standards or regulations regarding the safe disposal of 

radioactive flowback water or produced water from fracking. Clearly the IDNR knows and acknowledges 

that produced and flowback water can be radioactive given the requirements for proper disposal of pit 

liners and residue (see 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C)). Yet testing for 

radioactivity is required only once, in the early flowback period; and no mention is made of special 

precautions to be taken in disposal of radioactive flowback or produced water. If left as is, this 

represents a serious failure to protect the citizens and environment of Illinois. 
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Karen Fiorino 

Organization: Clay Lick Creek Pottery 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occurring" is not defined in the statute or the proposed rules;  IDNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a well bore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a well bore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occurring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, IDNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1531            Date Submitted: 12/4/2013 8:28:22 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,624		

 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

testing for radioactivity is only done once, and does not even test flowback water, the most likely place 

to find it. 

There should also be testing for depleted uranium, which can be used by frackers in horizontal fracking 

operations. 

Dangerous, irresponsible, rules ‐ a total fraud against the taxpayer 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at  

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 

Problems with this section: 

Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons including: 

1.      The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they 

are being exposed to. 

2.      The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark 

regarding the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.      The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.      The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.      The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 
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and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions Needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

There is a major problem with Subsection (d)(1) of Section 245.850, testing requirements for fracturing 

fluid.  There is only one time to water has to be tested for radioactivity, during the early flowback 

period. This excludes testing the “produced water,” which also presents considerable risks.  

Produced water might be stored on site or transported to be recycled. In either case it represents a 

health risk that will be unknown if this water is not tested for radioactivity. The health and safety of 

workers who transport the water is at stake. Also, it is clear that filtering and water treatment does 

nothing to reduce radioactivity. Before the water is re‐used, one must know about the radioactive 

component. 

What needs to be revised: IDNR should require that “produced water” be tested at two separate 

intervals, to cover the likelihood that radioactivity increases the longer the water is in the ground.  The 

state of Pennsylvania law already requires this, which demonstrates it is reasonable and possible. The 

rules also take into account the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act. 
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Courtney A. Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Hannah E Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect Illinois 

residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule call for 

the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Vivien Tsou 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

What about Depleted Uranium?  Can IDNR prohibit it  up front from being added?  Wouldn't that be 

safest? 
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Amanda Weaver 

Organization:  

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1545            Date Submitted: 12/4/2013 11:13:58 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,634		

 

 

Cindy Bush 

Organization: A Just Harvest 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of 

"produced water", the fluid that returns from the well later during 

production and is most likely to contain radioactivity. Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet 

there is no testing requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically 

enhanced naturally occuring radioactive material are both found in 

"produced water". See _Technologically enhanced naturally occurring 

radioactive materials in the oil industry_ _(TENORM)_, Nukleonika 2009; 

54(1):3‐9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced 

water in the U.S., available at 

https://illinoispeoplesaction.ourpowerbase.net/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=115&qid=6

2699 [2]. See 

also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See 

Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive Plan For Investigating 

Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

https://illinoispeoplesaction.ourpowerbase.net/sites/all/modules/civicrm/extern/url.php?u=116&qid=6

2699 [3].) 

IDNR's definitions of "flowback water" and "produced water" are different. 

They are treated differently by both the Hydraulic Fracturing Regulatory 

Act and by the DNR Rules. The Department knows that produced water will be 

in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground 

for a longer period that the flowback and that it is much more likely to be 

radioactive. Therefore it should require it to be tested and handled 

accordingly. 

PROBLEMS: Failure to test produced water for radioactivity is problematic 

for a variety of reasons including: 

        * The health and safety of workers on the site who will be unaware of the 

levels of radioactivity they are being exposed to. 
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        * The health and safety of workers transporting produced water who will 

also be in the dark regarding the levels of radioactivity they will be 

exposed to. 

        * The risk of storing radioactive material in tanks not created for 

storing radioactive materials. 

        * The risk of "recycling" produced water‐‐radioactivity cannot be removed 

by recycling. 

        * The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: 

"It is commonly accepted that efforts should be undertaken at all times to 

keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' which is 

referred to as the ALARA principle or requirement." _Overview of 

Radiological Dose and Risk Assessment _(April 2011). DNR is failing to even 

adequately test for radioactivity and therefore, will not know the levels 

of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

REVISIONS NEEDED: 

At a bare minimum, the rules should require that "produced water" be tested 

at two separate intervals across time for radioactivity. This is already 

required in Pennsylvania. The rules should also require that the 

requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act 

be followed. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1549            Date Submitted: 12/4/2013 12:23:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,637		

 

 

Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if 

testing shows radioactivity levels in flowback to be high. In other words, 

these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity 

material occurs in Illinois oil and gas operations. See 62 Ill. Admin. Code 

secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

REVISIONS NEEDED: The rules must specify how flowback AND produced water 

will be treated if they test positive for radioactivity. The rules should 

also require that the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity 

Waste Management Act be followed. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing 

radioactivity only one time‐‐during the early flowback stage‐‐and only for 

"naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

PROBLEMS: 

        * The proposed rules do not include any standards or protocols to follow 

if testing of flowback water shows unacceptable levels of radioactivity. 

        * The proposed rules do not require the testing of "produced water", 

which is the water produced from a well in conjunction with oil or natural 

gas production. This is where radioactivity is most likely to show up. It 

should be noted that while these Rules have been purported to be the 

strongest in the nation, PA law requires the testing of produced water at 

two separate intervals. 

        * The proposed rules do not require testing for added radioactive 

materials, like depleted uranium, which can be used in the 

perforation/fracturing operation. 

        * The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity 

that would call for OSHA standards of occupational safety. 

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk 

to the public health and safety, property, aquatic life, and wildlife, in 

violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

COMMENT/PROBLEM(S)/REVISIONS NEEDED: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking 

fluids only one time‐‐during the early flowback stage‐‐and only for 

"naturally occurring radioactive materials." 

PROBLEM: The limited radioactivity testing requirement in this section does 

not adequately protect Illinois residents from the spread of dangerous 

radioactive materials. The statute and the proposed rule call for the 

testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring 

radioactive materials". However, the term "naturally occuring" is not 

defined in the statute or the proposed rules; DNR could interpret the 

quoted term so that testing will be required only for the specific 

radioactive materials that are expected to be found naturally in the 

subsurface at the well site. Depleted uranium would not be "naturally 

occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed 

testing. 

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a 

half‐life of 4.5 billion years. It is a waste product left over when 

uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun 

assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, 

"perforating gun assembly for use in a wellbore wherein the secondary pressure generator is selected 

from the group consisting of depleted uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.) 

Note that, in this case, radioactive material would be "added" radioactive material, not "naturally 

occuring." 

REVISIONS NEEDED: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other 

types of radioactive material in flowback and in produced water and set 
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standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 

POWER TO THE PEOPLE 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Anne LaForti 

Organization: The Gan Project 

Chicago, IL 60625 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1566            Date Submitted: 12/4/2013 4:39:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,644		

 

 

Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois 61614 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1571            Date Submitted: 12/4/2013 5:11:43 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,648		

 

 

Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

There is evidence that some fracking companies put uranium into the fracking solution, but the regs call 

for only testing for "naturally occurring uranium" which thus exempts testing for what uranium the 

companies are using.  All water, both flowback and produced water, should be tested for depleted 

uranium among other types of radioactive materials and standards must be set and requirements 

outlined for when uranium is found. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found 
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k bowen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60613 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occurring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, IL 62890‐4719 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids 

only one time‐‐during the early flowback stage‐‐and only for "naturally 

occurring radioactive materials." 

  

Problem: The limited radioactivity testing requirement in this section does 

not adequately protect Illinois residents from the spread of dangerous 

radioactive materials. The statute and the proposed rule call for the 

testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring 

radioactive materials". However, the term "naturally occuring" is not 

defined in the statute or the proposed rules; presumably, DNR will interpret 

the quoted term so that testing will be required only for the specific 

radioactive materials that are expected to be found naturally in the 

subsurface at the well site. Depleted uranium would not be "naturally 

occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed 

testing. 

  

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a 

half‐life of 4.5 billion years. It is a waste product left over when 

uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors and 

weapons. 

  

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has 

incorporated Depleted Uranium into its plan for perforating the gun assembly 

(for use in a wellbore) in horizontal fracturing operations. (See U.S. 

Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group 

consisting of *** depleted uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy 

Services, Inc.) Note that, in this case, radioactive material would be 

"added" radioactive material, not necessarily "naturally occuring." 

  



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1582            Date Submitted: 12/4/2013 6:10:57 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,656		

 

Revisions Needed: 

  

In order to protect the public health and safety and to preserve the health 

of our environment, DNR must require specific testing for DU among other 

types of radioactive material in flowback and in produced water and set 

standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Beth A Lanford 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, IL ‐ Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Margaret Nagel 

Organization: none 

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

May I add that water supplies are limited, that drought is an increasing hazard here and abroad, and 

that to put water supplies at risk is the height of irresponsibility. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

You need to test the produced water. Flowback and produced water need to be tested at several stages. 

You guys know this. You must be aware of the massive dumping of toxic waste in landfills in other parts 

of the county. You cannot pretend that this isn't a big problem. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The term "naturally occurring" should be defined to include all radioactive materials including "depleted 

uranium".  The need is for checking both flowback and produced water to ensure that no dangerous 

amount of radioactivity is occurring, no matter what is the source of the radioactivity, either naturally 

occurring or inserted b y man. 
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Judith Stone 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons.  We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated 

Depleted Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal 

fracturing operations. 
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joann conrad 

Organization: pda greater springfield,NOW and frack free 

springfield, illinois 62712 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, 61701  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:   

The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect Illinois 

residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule call for 

the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".   

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations.  

(See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** wherein the 

secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted uranium"; assignee 

of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)    

Note that, in this case,  radioactive material would be "added" radioactive material, not "naturally 

occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity. 

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production. This is where radioactivity is most likely to show 

up. It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety. 

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 
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know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Summer Lively 

Organization:  

Peoria, Illinois 61603 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Beth Lanford 
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Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 
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5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

245.850 Incomplete Requirements Ignore Problems with Radioactive Fracking Water Already Apparent 

in Pennsylvania and New York 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  

  

Given the reality that fracking interests have already managed to exempt themselves from the Clean 

Water Act, the IDNR should exercise increased caution when safeguarding Illinois from fracking’s effects 

on our water. One area that should be of significant concern to IDNR is the way flowback and produced 

fracking water is monitored for radioactivity, and how the IDNR will respond if radioactivity levels 

exceed safe levels as established by the federal government. In other words, because fracking operators 

have been exempted from the Clean Water Act, the IDNR regulations must put in place standards that 

will safeguard us as the Clean Water Act might have done. Illinois is within its right as a state to enact 

regulations that exceed any and all federal safety regulations. Given the realities emerging in 

Pennsylvania and New York, for the IDNR to adopt weak regulations with regard to radioactivity in 

fracking water of any kind would demonstrate a willful disregard for available information on this 

important issue. 

Please note that a peer‐reivewed scientific report published on October 2, 2013 documents that 

radioactive wastewater dumped into a Pennsylvania creek that is part of Pittsburgh’s drinking water 

supply tested 200 times above safe radiation limits. See: Warner, Nathaniel R.; Cidney A. Christie; Robert 

B. Jackson; and Avner Vengosh. Environmental Science Technology, 2013, 47 (20), pp 11849–11857; 

DOI: 10.1021/es402165b; Publication Date (Web): October 2, 2013. Such wastewater has also been 

trucked to New York, where elevated radiation levels have been found there as well. The article also 

reports that waste‐handlers in New York falsified over 3,000 water test reports in an effort to disguise 

the extent of radiological contamination it was introducing into the state.  

http://www.theguardian.com/environment/2013/oct/02/dangerous‐radioactivity‐fracking‐waste‐

pennsylvania. [Note that this article comes from UK’s Guardian. As Britain struggles to decide if fracking 

will be allowed within its country, public debate on the issue includes stories chronicling fracking’s 

effects in the U.S. Britain is studying fracking’s effects on other regions before deciding what to do 

within its own country. Is the IDNR doing the same?] 

The problems with 245.850  are identified below. 
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Problems: 

1.  The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback 

water shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.  The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced 

from a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to 

show up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the 

nation, Pennsylvania law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.  The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted 

uranium, which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.  The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1611            Date Submitted: 12/5/2013 9:01:27 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,675		

 

 

Bryan Cones 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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David Lysik 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Bryan Cones 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Anne LaForti 

Organization: The Gan Project 

Chicago, IL 60625 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Respectfully, 

Nancy Isaacson 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Sheila Culkin PhD 

Organization: DIAC 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Terrence Ward 

Organization:  

Midlothian, IL 60445 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” Notably absent from 

these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that returns from 

the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed rules, "produced 

water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing requirement. Naturally 

occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically enhanced 

naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and 

sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at  

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also NORM is also found on 

scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council Proposes Comprehensive 

Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 11, 2005. 

http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) IDNR’s definitions of “flowback water” 

and “produced water” are different. The two are distinguishably different enough that they are treated 

as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. 

Discharge of produced water onto the ground or into surface water or water drainage way is prohibited 

but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that this fluid will be in contact with the 

naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer period that the flowback and that it 

is much more likely to be radioactive. 
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Missy 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Missy 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Rev. Richard Lanford 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, IL 60645 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Greetings and thank you for receiving my comment on this section and Subpart! 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to.  

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials.  

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 
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The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

    Again, thank you.   
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Ketevan Kamkamidze 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity. 

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production. This is where radioactivity is most likely to show 

up. It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety. 

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18 Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 

Day 19 Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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William Ray Jones Jr. 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity. 

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production. This is where radioactivity is most likely to show 

up. It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety. 

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18 Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 

Day 19 Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Daniel Gleisner 

Organization:  

Chicago, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity. 

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production. This is where radioactivity is most likely to show 

up. It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety. 

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18 Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 
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IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to. 

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 

Day 19 Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Henry Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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David R Matteson 

Organization: citizen, property owner 

Crete, IL 60417 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

 

There is sufficIent evidence that Fracting can poisen the aquafers, and some evidence that it facilitates 

earthquakes.  And there is overwhelming evidence that continued use of fossil fuels produces CO2 that 

is the major factor in global warming and climate change.   

AS A GRANDPARENT I WANT THE COMING GENERATIONS TO LIVE IN A HABITAL ENVIRONMENT ON THIS 

EARTH. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem: 

The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect Illinois 

residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule call for 

the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 
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longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, IL 62923 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

  

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

   

 Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

   

 NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

   

 IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules. Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.  

   

 Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

   

 1. The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they 

are being exposed to. 
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 2. The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

 3. The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

 4. The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

 5. The risk to the public in transporting radioactive materials 

   

 Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

   

 Revisions needed: 

   

 At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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John Edwards 

Organization:  

Norris City, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Who enforces this requirement?  Oil companies regularly take water from oil well pumping processes 

and release onto gravel roads without any EPA or other supervision. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

This rule needs a fairly straight forward correction.  The rule does not specify what should be done if the 

flow back or produced water is radioactive.  Certainly the Illinois law on Management of Low Level 

Radioactive Waste should be followed.  This is the Law.  It is common sense to say what is the purpose 

of testing the produced and flow back water if it makes no difference to any future actions.  Why test? 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL 60643 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Needed Revisions: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  SeeTechnologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1876            Date Submitted: 12/9/2013 8:40:48 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,711		

 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive.  This is a clear deviation from regulatory intent. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Libby Harvey‐Hill 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Hello, 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 
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flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

Thanks, Greg 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that "excess 

hydraulic fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve 

pit as provided in paragraph (2) of this subsection must be removed from the 

well site within 7 days." 

  

But Section 245.850 of the proposed rules states, "Any excess hydraulic 

fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve pit as 

provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling 

within 7 days after completion of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations." 

  

Problem: The amendment of "after completion of high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations" opens the door for the potential abuse of 

emergency pits. Storage in closed tanks can be costly for the industry. An 

unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the 

duration of the fracking process. 

  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in 

tanks except in the emergency event of an unforeseeable overflow, in which 

case it is preferable that the overflow go to a pit than simply spill on the 

ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute 

to be removed within a week. Through omission and misinterpretation, the 

regulations are not implementing this statutory directive. 

  

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic 

Fracturing Fluids and Flowback Plan. The plan does not include requirements 

to ensure that tank capacity is accurately calculated. Without such method, 

there is nothing in the regulations to prevent operators from 
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underestimating the size of the tanks they need, so as to make routine use 

of the reserve pit for the resulting overflows. Operators presumably have an 

economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank storage. 

  

Compounding this incentive is the Department's weakening of the statutory 

directive that fluids deposited in a reserve pit be removed within 7 days 

(Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require such prompt removal, 

allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve 

pits until 7 days "after completion of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations." Certainly on a multi‐well pad, hydraulic fracturing 

operations can continue for a month or more, meaning that the flowback fluid 

could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for 

much longer than a week. 

  

Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized 

tanks for sufficient storage of flowback and produced water by establishing 

a method for tank capacity calculation. Second, clarify that wastewater must 

be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of 

the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in 

accordance with the law. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that "excess 

hydraulic fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve 

pit as provided in paragraph (2) of this subsection must be removed from the 

well site within 7 days." 

  

But Section 245.850 of the proposed rules states, "Any excess hydraulic 

fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve pit as 

provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling 

within 7 days after completion of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations." 

  

Problem: The amendment of "after completion of high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations" opens the door for the potential abuse of emergency pits. Storage in 

closed tanks can be costly for the industry. An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply 

claim that there was more flowback than expected and end up using open pits for storage for the 

duration of the fracking process.  

  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in 

tanks except in the emergency event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that 

the overflow go to a pit than simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly 

required in the statute to be removed within a week. Through omission and misinterpretation, the 

regulations are not implementing this statutory directive. 

  

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic 

Fracturing Fluids and Flowback Plan. The plan does not include requirements to ensure that tank 

capacity is accurately calculated. Without such method, there is nothing in the regulations to prevent 

operators from underestimating the size of the tanks they need, so as to make routine use of the 

reserve pit for the resulting overflows. Operators presumably have an economic incentive to do so in 

order to hold down the cost of tank storage. 
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Compounding this incentive is the Department's weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days "after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations." Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

  

Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized 

tanks for sufficient storage of flowback and produced water by establishing a method for tank capacity 

calculation. Second, clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event 

that triggered the use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance 

with the law. 
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Joy Ramsey 

Organization: SAFE 

Thompsonville, Illinois 62890 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that "excess 

hydraulic fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve 

pit as provided in paragraph (2) of this subsection must be removed from the 

well site within 7 days." 

  

But Section 245.850 of the proposed rules states, "Any excess hydraulic 

fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve pit as 

provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling 

within 7 days after completion of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations." 

  

Problem: The amendment of "after completion of high volume horizontal 

hydraulic fracturing operations" opens the door for the potential abuse of 

emergency pits. Storage in closed tanks can be costly for the industry. An 

unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the 

duration of the fracking process.  

  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in 

tanks except in the emergency event of an unforeseeable overflow, in which 

case it is preferable that the overflow go to a pit than simply spill on the 

ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute 

to be removed within a week. Through omission and misinterpretation, the 

regulations are not implementing this statutory directive. 

  

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic 

Fracturing Fluids and Flowback Plan. The plan does not include requirements to ensure that tank 

capacity is accurately calculated. Without such method, there is nothing in the regulations to prevent 

operators from underestimating the size of the tanks they need, so as to make routine use of the 
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reserve pit for the resulting overflows. Operators presumably have an economic incentive to do so in 

order to hold down the cost of tank storage. 

  

Compounding this incentive is the Department's weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days "after completion of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations." Certainly on a multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a 

month or more, meaning that the flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating 

environmental risk, for much longer than a week. 

  

Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized 

tanks for sufficient storage of flowback and produced water by establishing 

a method for tank capacity calculation. Second, clarify that wastewater must 

be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of 

the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in 

accordance with the law. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  

The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations” opens 

the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be costly for the 

industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was more 

flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  

First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that wastewater 

must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 

days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Dear IDNR ‐‐ 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the *proposed* rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured 

for temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well 

site or transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  

The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations” opens 

the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be costly for the 

industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was more 

flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2084            Date Submitted: 12/11/2013 2:17:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,720		

 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  

‐‐ First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation.  

‐‐ Second, clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that 

triggered the use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance 

with the law. 

Sincerely, 

M. Bryson, Joliet IL 
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Linda Kunce 

Organization: Illinois Wesleyan University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

Why: Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 
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7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Jamie Breeck 

Organization:  

Normal, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2095            Date Submitted: 12/11/2013 3:45:55 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,724		

 

 

Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐245.870) 

Section 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and Hydraulic Fracturing Flowback Storage, Disposal or 

Recycling, Transportation and Reporting Requirements 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 
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multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Today's Topic:  Discrepancies between the law and the rules on how long open‐air pits can be used to 

store flowback. 

Go to: http://www.dnr.illinois.gov/OilandGas/Pages/OnlineCommentSubmittalForm.aspx 

Click the button: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations 

(245.800‐245.870) 

In the “Section” dropdown box, click: Section 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and Hydraulic 

Fracturing Flowback Storage, Disposal or Recycling, Transportation and Reporting Requirements 

Submit your comment/s (below) 

Click "Submit" 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 
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Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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M. Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

 

There seems to be "double talk" as the problem is described below. 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:   

The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations” opens 

the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be costly for the 

industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was more 

flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 
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flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:   

First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that wastewater 

must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 

days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
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David Berchtold 

Organization:  

Miner, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:   

The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations” opens 

the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be costly for the 

industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was more 

flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:   

First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that wastewater 

must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 

days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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David Atwood 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2107            Date Submitted: 12/11/2013 6:39:39 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,732		

 

 

Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61790 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2107            Date Submitted: 12/11/2013 6:39:39 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,732		

 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2113            Date Submitted: 12/11/2013 7:46:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,734		

 

 

Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 says flowback water can be stored for up to 7 days, then must be taken from the well site.  

But Section 245.850 says it can be held in a storage pit for 7 days "after completion of the fracking 

operation." The latter reg would allow oil companies to leave hazardous flowback water in open pits for 

the duration of the fracking operation.  This loophole is another one that should be checked. 
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Jane Reh 

Organization:  

Cobden, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem: The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits. Storage in closed tanks can be 

costly for the industry. An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan. The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 
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flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracturing operations are complete, in accordance with the law.  Or, Hydraulic 

Fracturing could just be banned. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem: The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits. Storage in closed tanks can be 

costly for the industry. An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan. The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2122            Date Submitted: 12/11/2013 9:03:35 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,736		

 

Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Mary Ann Phillips 

Organization:  

Libertyville, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:   

The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations” opens 

the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be costly for the 

industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was more 

flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:   

First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that wastewater 

must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 

days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Larry Jones 

Organization:  

Mackinaw, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Jan Boudart 

Organization: Frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

No waste from Fracking should be deposited anywhere without being tested for radioactivity. It is now 

well known that natural gas is accompanied by the decay products of uranium in much greater volume 

than most other places in the earth's crust. Unleashing this radiation on an unsuspecting public is 

turning us all into guinea pigs for unrecorded, unethical and unconscionable experiments. 
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Harv Koplo 

Organization:  

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

Please have a response ready at the Decatur meeting on Dec. 17. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Please require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water; also clarify that wastewater must be removed from open pit storage within seven days 

of the event that triggered the use of the pit‐‐don't allow them to wait until seven days after the 

fracking operations are complete‐‐possibly months later. 
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May Jadallah 

Organization:  

BLOOMINGTON, IL ‐ Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:   

The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations” opens 

the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be costly for the 

industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was more 

flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated.  

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.”  

Certainly on a multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, 

meaning that the flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for 

much longer than a week. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2167            Date Submitted: 12/12/2013 8:30:19 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,746		

 

Revisions needed:   

* First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation.  

* Second, clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that 

triggered the use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance 

with the law. 
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Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Another pathetic loophole makes this rule useless as well. Allowing fracking fluid to remain in temporary 

storage until operations are completed means thousands of people are put at risk unnecessarily.  

Disgraceful performance by the IDNR 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Margaret Harks 

Organization: Paralegal 

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

•Click "Submit" 

Comment:   

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

  

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  
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3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

‐‐  

Thanks 

Margaret Harks 
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Jennifer Sipula 

Organization:  

Freeburg, IL 62243 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection(d)(1) of section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time during the early 

flowback stage and only for naturally occurring radioactive materials. 

There should be a requirement for the testing of "produced water" which under the rules can be stored 

on site or be "recycled" but there is no testing requirement.  The rules should require that "produced 

water" be tested at two separate intervals across time for radioactivity.  The rules should also require 

that the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.   

thank you for keeping our water safe. 
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Jeffrey Hobbs 

Organization: Progressive Democrats of Greater Springfield 

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

This provision creates a discrepancy with the intent of the law.  It should be clear that no flowback shall 

be left in pits for more than 7 days.  Not seven days from the end of drilling activity‐‐7 days from the 

moment of the flowback.  Regulations need to spell out the need for accurate calculation of flowback, 

and for building sufficient tank storage. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 
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will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2408            Date Submitted: 12/15/2013 1:17:09 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,756		

 

 

Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, Illinois 61736 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Excess hydraulic fracturing flowback should never happen.  Therefore the rule governing this extreme 

emergency contingency plan should aim to exactly and conclusively limit the amount of time the fluid is 

stored in a reserve pit.  The fluid is toxic and the public should not be exposed to it in the air or on the 

ground.  In addition any operators that repeatedly use reserve pits should be shut down.  Even having to 

consider this type of emergency is proof that hydraulic fracturing puts the people and environment in 

harm's way and should be banned. 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 
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Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Henry D Moss 

Organization:  

Highland Park, ILLINOIS 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Discrepancies between the law and the rules on how long open‐air pits can be used to store flowback. 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 
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flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5).  

The regulations fail to require such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to 

remain in the reserve pits until 7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations.” Certainly on a multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or 

more, meaning that the flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental 

risk, for much longer than a week. 
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Revisions needed:   

First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation.  

Second, clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered 

the use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2616            Date Submitted: 12/17/2013 3:03:55 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,761		

 

 

Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Please provide safeguards against radioactive pollution related to fracking activities as identified above 

to protect the health and well fare of workers and citizens of the State of Illinois. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.   

The statute and the proposed rule call for the testing of flowback (and not produced water) for 

"naturally occurring radioactive materials".  However, the term "naturally occuring" is not defined in the 

statute or the proposed rules;  DNR could interpret the quoted term so that testing will be required only 

for the specific radioactive materials that are expected to be found naturally in the subsurface at the 

well site.  Depleted uranium would not be "naturally occurring" at the well site, so it will be undetected 

by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)    

Note that, in this case,  radioactive material would be "added" radioactive material, not "naturally 

occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 

Please modify requirements and procedures to protect us from the potential pollution of our 

environment from Depleted Uranium being potentially used in tracking processes. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.   

It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA law 

requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Please adjust the regulations so that truly effective protection of public safety, property, aquatic life, 

and wildlife becomes a reality. 
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Margaret Harks 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

 

Comment:   

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with this are 

identified below. 

  

Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity. Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water". See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules. The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

2.The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  
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3.The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 

which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

‐‐  

Thanks 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The rationale for allowing pit storage of flowback fluids is straight forward:  n an emergency when more 

flowback occurs than expected it must be put in a relatively safe space, and the removed as soon as 

possible.  Section 1 ‐ 75 of the Law says to be removed with 7 days.  Yet the rules say 7 DAYS AFTER THE 

COMPLETION OF HIGH VOLUME FRACKING. For a multi‐drill pad this could easily allow the driller to use 

the pit for all storage until drilling completed maybe years later.  This is hardly what the Law says or 

what the rationale quoted above calls for. 

Recommendation:  Have the rule match the Law.l  Seven days removal of all liquids from the emergency 

pits.   This again is fairly stgraight forward. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3143            Date Submitted: 12/21/2013 10:20:10 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,767		

 

 

Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect Illinois 

residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule call for 

the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules.  Depleted 

uranium (DU) maybe used in the fracking process and should be included in all radioactivity testing.  DU 

is associated with severe negative health problems including birth defects.  Testing for this dangerous 

substance‐‐ DU radioactivity should be required whenever this material is used in the fracking process 

and should be testing for on a regular basis not just 1‐2 times. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

IL shale is expected to have radioactivity that will be brought to the surface in the fracking process ‐‐in 

the produced and possibly the flow back water.  IDNR must require regular and ongoing testing of 

produced water that is put into any storage tanks or pits.  If produced water is transported and it is 

radioactive‐ each local municipality should be informed so that all emergency responders are aware of 

the transportation. 

The location of radioactive waste material must also be made available to the public to ensure that the 

public's safety is protected. 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Storage of fracking waste including flowback waste and process waste to  be stored as original regs 

state‐up to 7 days only not unlimited until "after the fracking is complete", too vague, and allows for 

VOCs to pollute the air, and leakage of chemicals into the ground. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials" (NORM).  However there is 

no requirement for testing "produced water" for radioactivity, even though it is more likely to contain it, 

having been in contact with underground radioactive substances for longer than flowback water.  How 

can rules be justified which allow this water to be stored on site, and even "recycled" when no one 

knows how radioactive it is?  Evidence is accumulating from other states that it is VERY RADIOACTIVE 

indeed.  See Technologically enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry 

(TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced 

water in the U.S., available at http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. 

  

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

Failure to test produced water for radioactivity is unacceptable.  On site workers will be at risk and not 

even know it, as well as workers who transport the produced water, and the general public who may be 

exposed should accidental spills occur.  And we KNOW they do occur with alarming frequency.  Also, 

radioactivity cannot be removed by "recycling," and it lasts for thousands of years.  If we can't just leave 

it in the ground as we should, we must at least adequately test for it and make good provisions for 

handling it. 

  

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids 

only one time‐‐during the early flowback stage‐‐and only for "naturally 

occurring radioactive materials." 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! This is NOT acceptable.  IDNR knows that naturally occurring radioactive material 

occurs in Illinois oil and gas operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

The rules must specify how flowback AND produced water 

will be treated if they test positive for radioactivity. The rules should 

also require that the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity 

Waste Management Act be followed. 

Thank you for addressing this serious issue.  
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

I have just learned of another problem with Subsection (d)(1) of Section 245.850 which provides for 

testing of fracking fluids.  The rules call for testing only for "naturally occurring radioactive materials" 

(NORM).  "Naturally occurring" is not defined, and presumably would not include depleted uranium, 

used by some fracking companies in their wellbore equipment.  (See U.S. Patent No. 2011000069, 

"perforating gun assembly for use in a wellbore *** wherein the secondary pressure generator is 

selected from the group consisting of *** depleted uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy 

Services, Inc.) 

  

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a 

half‐life of 4.5 BILLION years. It is a waste product left over when 

uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors and 

weapons.  How can we not require control of this incredibly dangerous substance?  How can we accept 

the possibility of its accidental release into our, and our children's, environment? 

  

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, IDNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 

Please protect us from this terrible possibility. 
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Eric Roberts 

Organization:  

Yorkville, IL 60560 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

NO FRACKING IN ILLINOIS...PERIOD....Fracking destroys the environmetn and poisons the water supply.  

It causes earthquakes.  Lets stop giving into the greed and provits of the gas and oil industry.  This evil 

needs to stop now.  NO FRACKING IN ILLINOIS PERIOD!!!!!!!  This section undermines the regulatory 

power of the state of IL.  This is completely unacceptable 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Discrepancies between the law and the rules on how long open‐air pits can be used to store flowback 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.850 Hydraulic Fracturing Fluid & HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans & Reporting Req. 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem: The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits. Storage in closed tanks can be 

costly for the industry. An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan. The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 
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multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 

Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  

__._,_.___ 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from a 

well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, which 

can be used in the perforation/fracturing operation. 

The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA standards 

of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

Day 18  Produced Water Needs to Be Tested for Radioactivity  (same subpart‐H, and section: 245.850) 

Notably absent from this section is a requirement for the testing of "produced water", the fluid that 

returns from the well later during production and is most likely to contain radioactivity.   Under the 

proposed rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) and technologically enhanced naturally occuring 

radioactive material are both found in "produced water".  See Technologically enhanced naturally 

occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 54(1):3−9, and sources 

cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 
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NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  They are treated differently 

by both the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and by the DNR Rules.  The Department knows that 

produced water will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a 

longer period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive. Therefore it should 

require it to be tested and handled accordingly. 

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Day 19  Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H 

and section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is 

highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil 

and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

"Temporary" storage pits are not temporary when they can remain in place until they must be removed 

within 7 days of completion of operations. This could be months or even years. These temporary storage 

pits have a higher potential for releasing contaminants into the environment and should be used seldom 

and only when no other storage is possible. They should be emptied within 7 days of use. This is a failure 

to protect the environment, particularly surrounding surface waters. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Standards and Protocols need to be in place in these regulations for conditions when flowback water 

and/or 'produced water' are tested and determined to be radioactive. The handling of this water from 

the point of surfacing needs to be carefully regulated. 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that "excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days." 

  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit rather 

than simply spill on the ground. In such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week.  But Section 245.850 of the proposed rules alters this important deadline to 

“within 7 days after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations."  Clearly this 

opens the door for the potential abuse of emergency pits.                                                         

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan, but does not require that tank capacity be accurately calculated, or mandate methods for 

determining what capacity will be adequate.  Without such requirements there is nothing in the 

regulations to prevent operators from underestimating the size of the tanks they need so as to make 

routine use of the reserve pit for the resulting overflows. Operators presumably have an economic 

incentive to do so in order to hold down the cost of tank storage. 

These two shortfalls in the proposed rules compound the problem of open pits, which are a particular 

danger here in southern Illinois where we are subject to heavy rainfall—the Wabash valley got 9 inches 

in 24 hours just last week!—with resultant flooding.  Open pits would certainly fail in such conditions, 

spreading toxic fluids all over the land.  This is not to mention the similar perils posed by tornadoes and 

earthquakes, both of which we experience frequently, and both of which would similarly spread poisons 

from open pits.  Open pits will also generate much more toxic fumes than closed tanks, increasing the 

health risks to neighbors. 

  

These two revisions are urgently needed to rectify this problem:  First, require that drillers anticipate 

appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback AND produced water by establishing 

a method for tank capacity requirement calculations. Second, clarify that wastewater must be removed 

from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 days after fracking 

operations are complete, in accordance with the law. 
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This regulatory law was touted as the strictest in the nation, but if its teeth are pulled by inappropriate 

revisions and shortfalls, the citizens of Illinois will pay the cost.  And it wasn’t that good in the first place. 

Most sincerely,  

Jan Thomas 

900 Douglass St. 

Murphysboro, IL  62966 
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Wesley Epplin 

Organization:  

Chicago, IL 60642 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

This comment also relates to Subpart H, Sec. 245.850. Fracking operators should not be able to store 

fracking wastewater in open air reserve pits. The regulatory bill requires that this highly toxic, 

radioactive, and carcinogenic wastewater be stored in closed tanks. The rules contain an obvious 

loophole that would allow these tanks to be open for months on end because fracking operators would 

only have to transfer the wastewater by seven days after fracking operations end. Given that Illinois 

rests in the middle of a flood plain, it seems extremely irresponsible to allow for wastewater to rest in 

open tanks, from which it can easily leak and contaminate the drinking water of over 800,000 Illinoisans. 

In addition, the fumes generated from the wastewater alone could further endanger the health of 

humans, animals, and the general environment. 
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Kristen Richter 

Organization:  

Chicago, IL 60642 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

This comment also relates to Subpart H, Sec. 245.850. Fracking operators should not be able to store 

fracking wastewater in open air reserve pits.  

The regulatory bill requires that this highly toxic, radioactive, and carcinogenic wastewater be stored in 

closed tanks. The rules contain an obvious loophole that would allow these tanks to be open for months 

on end because fracking operators would only have to transfer the wastewater by seven days after 

fracking operations end.  

Given that Illinois rests in the middle of a flood plain, it seems extremely irresponsible to allow for 

wastewater to rest in open tanks, from which it can easily leak and contaminate the drinking water of 

over 800,000 Illinoisans. In addition, the fumes generated from the wastewater alone could further 

endanger the health of humans, animals, and the general environment. 

It is highly irresponsible and indeed, destructive, for the regulations to allow this loophole.  Fracking 

operators should not be allowed to endanger people's health because they want to make an easy profit. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Dear IDNR: 

Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are as follows: 

1.  The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback 

water shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.  The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced 

from a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to 

show up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the 

nation, PA law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.  The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted 

uranium, which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.  The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

Conclusion:  These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health 

and safety, property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act. Consequently, they need to be strengthened accordingly. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Patricia A. Tauchert 

Organization:  

Dundee, IL 60118 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The administrative rules reduce the protection in the statute from use of open pits for extended periods. 

Open pits are extremely dangerous as sources of pollution.  Under the statute, wasterwater is to be 

promptly stored in tanks. 

The rules also fail to establish reliable standards for determining the sizes of tanks or processes for 

determining when pollutants have leaked, and how much has leaked. This lack of information will 

impede prompt response, containment and remediation. 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

I'm a 25 year healthcare professional and understand the link between environmental toxins and 

disease. 

I'm deeply concerned about the impact of fracking on our source of clean drinking water. 

Specifically I'm concerned about Wastewater Storage 

•  Fracking waste is filled with all sorts of heavy metals and is highly toxic and carcinogenic and 

even radioactive. Any sensible regulation should prevent any and all human, animal, and environmental 

contact with it. 

•  The Illinois law limits open pits to emergency situations and states they can only exist for 7 days 

from when the waste water is put in them. 

•  But the rules drafted by the IDNR (Subpart H, Section 245.830, 245.850) contain a huge loophole 

that allows fracking companies to store this highly toxic waste water until 7 days after the completion of 

fracking. (Section 245.850).  This means the wastewater could be in the pits for months. 

•  Wastewater can easily leak from these pits into the groundwater, contaminate drinking water, 

and generate toxic fumes. 

•  Solution: require that drillers calculate the appropriate sized tanks needed for sufficient storage 

of flowback and produced water and clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 

days of the first use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete. 

Weak rules & regulations with Illinois Fracking puts all Illinois residents at risk from unsafe drinking 

water! 

Please protect our clean drinking water!! 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

first‐require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of flowback and 

produced water by establishing a method for tank capacity calculation.second‐clarify that wastewater 

must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit rather than 7 

days after fracking operations are complete. 
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MeredithSchroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

My comment concerns Section 245.850, Subsection (d), (1), which requires testing for radioactivity only 

once, during the early flowback stage, and only for "naturally occurring radioactive materials." 

1) The rule does not state what shall be done if flowback water shows unacceptable levels of 

radioactivity.  So this is only half‐a‐rule, if that! 

2) The rule does not require the testing for radioactivity of "produced water," where radioactivity is 

most likely to  occur. 

3) The rule requires testing only once, during the early flowback stage.  But this cannot detect later 

occurring unacceptable levels of radioactivity. 

4)  The rule does not require testing for added radioactive materials, such as depleted uranium, which 

can also be used in the perforation/fracking process. 

5)  The rule does not require testing for radioactivity in work areas, which could trigger OSHA standards 

for worker safety. 

For all of the above reasons, this rule is incomplete and completely inadequate for monitoring the 

different sources of and dangers from the radioactive materials used in fracking. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

dnr must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

revision needed‐ the rules must specify how flowback and produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. the rules should also require that the requirements of the il low level 

radioactivity waste management act be followed. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

at a bare minimum the rules should require that produced water be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during the early 

flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with this are 

identified below. 

Problems: 

1.  The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback 

water shows unacceptable levels of radioactivity.  

2.  The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced 

from a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to 

show up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the 

nation, PA law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.  The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted 

uranium, which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.  The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11694            Date Submitted: 1/3/2014 3:33:48 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,799		

 

 

renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

the proposed rules don not test work areas for levels of radioactivity that would call for osha standards 

for occupational safety. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

1.  The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity 

they are being exposed to. 

2.  The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark 

regarding the levels of radioactivity they will be exposed to.  

3.  The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

4.  The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

5.  The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 
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achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect Illinois 

residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule call for 

the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Wastewater Storage. I'm involved with patient care services in a  healthcare organization and 

understand the link between environmental toxins and increases in disease. The unsafe practices of 

storing toxic fracked flowback water and toxic fracked produced water puts all Illinois residents at risk 

Fracking waste is filled with all sorts of heavy metals and is highly toxic and carcinogenic and even 

radioactive. Any sensible regulation should prevent any and all human, animal, and environmental 

contact with it. 

The Illinois law limits open pits to emergency situations and states they can only exist for 7 days from 

when the waste water is put in them. 

But the rules drafted by the IDNR (Subpart H, Section 245.830, 245.850) contain a huge loophole that 

allows fracking companies to store this highly toxic waste water until 7 days after the completion of 

fracking. (Section 245.850).  This means the wastewater could be in the pits for months. 

Wastewater can easily leak from these pits into the groundwater, contaminate drinking water, and 

generate toxic fumes. 

∙         Solution: require that drillers calculate the appropriate sized tanks needed for sufficient storage of 

flowback and produced water and clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days 

of the first use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete.Thank you fro 

protecting our Illinois water supply and not contaminating it with toxic fracked water!!! 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Lois Kain 

Organization:  

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect Illinois 

residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule call for 

the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

Look at the horrendous damage and heart breaking birth defects in Iraq by our use of DU. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 

Stop this rush to frack our state! These rules cannot and will not protect our land, air, water, health, our 

lives. We need to declare a moratorium on fracking NOW! 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The rules outlined in 245.850 include no actions to be taken if testing shows radioactivity in flowback 

water to be high.  The rules should require that all fracking operations which detect radioactivity in 

flowback water follow the regulations and procedures outlined in the Illinois Low Level Radioactive 

Waste Management Act. 
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Lois Kain 

Organization:  

Urbana, IL 61801 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  Unscrupulous operators wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 

Better yet... stop this rush to frack our state! These rules cannot and will not protect our land, air, water, 

health, our lives. We need to declare a moratorium on fracking NOW! 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem: The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits. Storage in closed tanks can be 

costly for the industry. An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process. 

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan. The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed: First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Alex Moss 
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245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Wastewater Storage. I'm a professional healthcare employee and understand the link between 

environmental toxins and increases in disease. The unsafe practices of storing toxic fracked flowback 

water and toxic fracked produced water puts all Illinois residents at risk 

    Fracking waste is filled with all sorts of heavy metals and is highly toxic and carcinogenic and even 

radioactive. Any sensible regulation should prevent any and all human, animal, and environmental 

contact with it. 

    The Illinois law limits open pits to emergency situations and states they can only exist for 7 days from 

when the waste water is put in them. 

    But the rules drafted by the IDNR (Subpart H, Section 245.830, 245.850) contain a huge loophole that 

allows fracking companies to store this highly toxic waste water until 7 days after the completion of 

fracking. (Section 245.850).  This means the wastewater could be in the pits for months. 

    Wastewater can easily leak from these pits into the groundwater, contaminate drinking water, and 

generate toxic fumes. 

∙         Solution: require that drillers calculate the appropriate sized tanks needed for sufficient storage of 

flowback and produced water and clarify that wastewater must be removed from the pit within 7 days 

of the first use of the pit rather than 7 days after fracking operations are complete.Thank you fro 

protecting our Illinois water supply and not contaminating it with toxic fracked water!!! 
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Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Comment:  Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials".  The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

    The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback water 

shows unacceptable levels of radioactivity.  

    The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced from 

a well in conjunction with oil or natural gas production.  This is where radioactivity is most likely to show 

up.  It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the nation, PA 

law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

    The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted uranium, 

which can be used in the perforation/fracturing operation. 

    The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety.  

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Needed Revisions: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

    The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

    The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to.  

    The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

    The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

    The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment/Problem(s)/Revisions Needed: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials.  The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials".  

However, the term "naturally occuring" is not defined in the statute or the proposed rules;  DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site.  Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.   

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years.  It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.)   Note that, in this case,  radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occuring." 

Revisions Needed: 

In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our environment, DNR 

must require specific testing for DU among other types of radioactive material in flowback and in 

produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment: Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing radioactivity only one time‐‐during 

the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials". The problems with 

this are identified below. 

Problems: 

1.  The proposed rules do not include any standards or protocols to follow if testing of flowback 

water shows unacceptable levels of radioactivity. 

2.  The proposed rules do not require the testing of "produced water", which is the water produced 

from a well in conjunction with oil or natural gas production. This is where radioactivity is most likely to 

show up. It should be noted that while these Rules have been purported to be the strongest in the 

nation, PA law requires the testing of produced water at two separate intervals. 

3.  The proposed rules do not require testing for added radioactive materials, like depleted 

uranium, which can be used in the perforation/fracturing operation. 

4.  The proposed rules do not test work areas for levels of radioactivity that would call for OSHA 

standards of occupational safety. 

These deficiencies, cumulatively or singly, would pose a significant risk to the public health and safety, 

property, aquatic life, and wildlife, in violation of section 1‐75(a)(2) of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 
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Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem: The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations. See 62 Ill. Admin. Code Sections. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

Comment: Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐

during the early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem: The limited radioactivity testing requirement in this section does not adequately protect 

Illinois residents from the spread of dangerous radioactive materials. The statute and the proposed rule 

call for the testing of flowback (and not produced water) for "naturally occurring radioactive materials". 

However, the term "naturally occurring" is not defined in the statute or the proposed rules; DNR could 

interpret the quoted term so that testing will be required only for the specific radioactive materials that 

are expected to be found naturally in the subsurface at the well site. Depleted uranium would not be 

"naturally occurring" at the well site, so it will be undetected by the proposed testing.  

Depleted uranium (DU) is a highly dangerous radioactive material with a half‐life of 4.5 billion years. It is 

a waste product left over when uranium is modified to produce fissionable material for nuclear reactors 

and weapons. 

We know that at least one of the major actors in the fracking industry has incorporated Depleted 

Uranium into its plan for perforating the gun assembly (for use in a wellbore) in horizontal fracturing 

operations. (See U.S. Patent No. 2011000069, "perforating gun assembly for use in a wellbore *** 

wherein the secondary pressure generator is selected from the group consisting of *** depleted 

uranium"; assignee of patent: Halliburton Energy Services, Inc.) Note that, in this case, radioactive 

material would be "added" radioactive material, not "naturally occurring." 

Revisions Needed: In order to protect the public health and safety and to preserve the health of our 

environment, DNR must require specific testing for DU among other types of radioactive material in 

flowback and in produced water and set standards and requirements for when radioactivity is found. 
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Meredith Schroeer 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.850  Hydraulic Fracturing Fluid and HF Flowback Storage, Disposal or Recycling, Trans 

and Reporting Req. 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act requires that excess flowback captured in a reserve pit, as 

mandated, must be removed from the well site within 7 days.  But Section 245.850 of the proposed 

rules changes the time period for removal of the excess flowback from the reserve pit to "within 7 days 

after completion of the high volume hydraulic horizontal fracking operations."  This change could make 

a significant difference in the length of time the excess flowback remains in the open reserve pits, since 

fracking operations on a multi‐well site can last a month or more.  The open reserve pits pose serious 

environmental danger to wildlife, especially birds, which can mistake them for water ponds, and perish 

in them or because of drinking from them.  Therefore the intent of the original legislation should be 

carried forward in the regulations, and that intent was clearly to allow the flowback to stay in reserve 

pits for the shortest possible time practical, or 7 days after being put there. 
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Jeffery Biss 

Organization:  

Elgin, IL 60120 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.855  Spills and Remediation 

 

(c): 

From: Any release of produced water in excess of 5 barrels shall be cleaned up, remediated, and 

reported pursuant to requirements of the Illinois Oil and Gas Act and the administrative rules 

promulgated under that Act. 

To: Any release of produced water shall be cleaned up, remediated, and reported pursuant to 

requirements of the Illinois Oil and Gas Act and the administrative rules promulgated under that Act. 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.855  Spills and Remediation 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydrolic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

Hydrolic Fracturing has proven to drive down home real estate values.  In many cases, those values have 

been destroyed making the properties worthless. IDNR should place money from fracking fees in an 

interest bearing account  with IDHS to compensate those home owners who suffer such damage. It 

would be up IDHS to design and implement such a program and no Hydrolic Fracturing could take place 

in Illinois until such a program was open to receive applications. Many retirees live in Southern Illinois 

and own their own homes. Their retirement plans include the equity in their home. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.860  High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations Completion Report 

 

Rules need to include requirements or standards when radioactivity is found (same subpart‐H and 

section:245.850) 

The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows radioactivity levels 

in flowback to be high. In other words, these proposed rules treat flowback the same whether it is highly 

radioactive or not! DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs in Illinois oil and gas 

operations. See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed: The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity. The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.870  Use of Diesel in High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations 

Prohibited 

 

not enough rules regarding this!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!What happens if backwater shows unacceptable 

LEVELS OF RADIOACTIVITY! 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.870  Use of Diesel in High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations 

Prohibited 

 

The danger of radioactivity from flowback water is monumental.  It poses a danger to workers at the 

site, anyone who lives or drives nearby, and anyone who is in the area where the water is stored or 

transported.  There is no way to remove radiation from the water.  Flowback water must be tested early 

in the flowback phase of the drilling and again later on, where the likelihood of radioactivity is even 

higher. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.870  Use of Diesel in High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations 

Prohibited 

 

Our "rules" allow for abuse of emergency pits. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois 62972 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Fracking companies are allowed under the rules to define cost effectiveness and economically 

unreasonableness, thus ignoring the rule about Volatile Organic Compound emissions.  

IDNR failed once again to protect public health and safety 
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydraulic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

The flaring of natural gases that will result from drilling shale wells in Illinois should be prohibited. These 

natural gases are a valuable fuel source for the generation of electricity in Illinois and should be used for 

the benefit of its citizens who give up their sovereign rights to those who extract their resources. In 

addition, natural gases are a very potent green house gas and as such contributes to global warming 

much more (5 to 20 times more) than carbon dioxide and as such any release of methane should be 

prohibited at shale drilling and production sites. 

This is true in Oklahoma where they demand that the Frackers bottle the natural gas. If it is good enough 

for Oklahoma why is it not good enough for Illinois?  
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Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: 245.920  Flaring Waiver 

 

Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydrolic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

The flaring of natural gases that will result from drilling shale wells in Illinois should be prohibited. These 

natural gases are a vauable fuel source for the generation of electricity in Illinois and should be used for 

the benefit of its citizens who give up their sovereign rights to those who extract their resources. In 

addition, naturals gases are a very potent green house gas and as such contribute to global warming 

much more(5 to 20 times more) than carbon dioxide and as such any release of methane should be 

prohibited at shale drilling and production sites. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

I am concerned about the following section: 

Section 245.850 Hydraulic Fracturing Fluid and Hydraulic Fracturing Flowback Storage, Disposal or 

Recycling, Transportation and Reporting Requirements 

"c) Any excess hydraulic fracturing flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided 

in Section 245.825 must be removed from the well site or transferred to storage in above‐ground tanks 

for later disposal or recycling within 7 days after completion of high volume horizontal hydraulic 

fracturing operations. " 

The wording of this section invites overuse of open‐air wastewater pits. Contrary to common sense and 

the clear wording of the fracking statute, the wording of this section indicates that the 7‐day deadline 

doesn’t actually start running when the contaminated waste is put into the pit, but only after all fracking 

operations are completed.  This creates a means and incentive for industry to try to make routine use of 

the dangerous open‐air pits, under the guise of “emergency” use, with no pressure to either prevent an 

overflow into the pit or deal with it quickly if it occurs. The 7 day period (if it is kept at all) should start 

the moment the wastewater is stored in an open‐air pit. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

This comment is in reference to Page 3, Paragraph 6 of the Proposed Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

administrative rules, which states: “Published studies or reports, and sources of underlying data, used to 

compose this rulemaking: None”. 

Simply put, the State of Illinois cannot have sound regulation without good data. 

There is significant need for further study of horizontal hydraulic fracturing technology prior to its use in 

the State of Illinois. If the technology is as safe as the industry is claiming, why do there continue to be 

so many accidents and violations in states where fracking is already occurring? 

Suggested resources include the twenty‐four (24) pages of “References” included in U.S. EPA’s 

December 2012 Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources. 

See: U.S. EPA: Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on Drinking Water Resources: 

Progress Report, (EPA 601/R‐12/011 | December 2012), available at http://www.epa.gov/hfstudy 
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Barbara Dineen‐Naas 

Organization:  

Murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Very worried about the Hydraulic Fracturing that will be allowed in our part of Illinois.  Water is vitally 

important to all life, and the quality is ultimate.   

There is ample evidence that 'fracking' uses huge volumes of water that is then contaminated with 

various substances that are harmful, even dangerous to our way of life.  

Please don't allow the wants of the few to dictate and damage the needs of the many. 
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Kathleen Gould Hayes 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Should adopt rules that will provide adequate protection for the health and safety of the public. 

No short cuts should be allowed. 
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Brooks Darrah 

Organization: Faith in Place 

Chicago, IL 60601 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

The law requires that dangerous wastewater to be stored in closed tanks, allowing the use of open pits 

only when absolutely necessary due to unexpected overflow. But IDNR's draft rules would leave room 

for industry to use tanks that are too small, potentially leading to more frequent overflows and more 

frequently used open pits. In addition, they would allow wastewater to sit around in those open pits for 

undetermined amounts of time, greatly increasing the risk of water pollution. Those are huge loopholes 

for a huge problem. [Draft Regulations Subpart H, Sections 245.830  245.850] 
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Tom McDougal 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

The statute specifies that wastewater stored in temporary pits must be removed within seven days. 

These rules allow wastewater to remain until seven days **after fracking ends** (item c). The pits are to 

handle temporary overflows from storage tanks, so the rules should require that wastewater be 

removed within 7 days of arriving in the pit. 
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Tom McDougal 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

The rules need to specify that the tanks for storing hydraulic fracturing additives, hydraulic fracturing 

fluid, hydraulic fracturing flowback, and produced water should be large enough to contain 110% of 

expected liquid volume. The rules should also specify the conditions in which tank sizes need to be 

increased, e.g. if overflows into secondary containment vessels occur "frequently", e.g. more than once 

per 14‐day period or more than 4 times per 60 day period. 
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Alison Goldstein 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

This comment also relates to Subpart H, Sec. 245.850. Fracking operators should not be able to store 

fracking wastewater in open air reserve pits. The regulatory bill requires that this highly toxic, 

radioactive, and carcinogenic wastewater be stored in closed tanks. The rules contain an obvious 

loophole that would allow these tanks to be open for months on end because fracking operators would 

only have to transfer the wastewater by seven days after fracking operations end. Given that Illinois 

rests in the middle of a flood plain, it seems extremely irresponsible to allow for wastewater to rest in 

open tanks, from which it can easily leak and contaminate the drinking water of over 800,000 Illinoisans. 

In addition, the fumes generated from the wastewater alone could further endanger the health of 

humans, animals, and the general environment. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

I feel that release of that release of these regulations in this form does not align with the strongest in 

the nation regulation promised by our legislators at the point they passed them, 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback).  Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also.  See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf.  See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment.  (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field.  August 

11, 2005.   http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different.  The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules.  Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity.  This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.   

Problems:  Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding the 

levels of radioactivity they will be exposed to.  

The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

The risk to the public in transporting radioactive materials 
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Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses:  "It is commonly accepted 

that efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably 

achievable,' which is referred to as the ALARA principle or requirement."  Overview of Radiological Dose 

and Risk Assessment (April 2011).  DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, 

will not know the levels of radioactivity.  How, then, can DNR adequately protect workers and the 

general public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity.  This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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greg wendt 

Organization:  

carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Hello and please consider: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Problem:  The proposed rules include no follow‐up requirements or standards if testing shows 

radioactivity levels in flowback to be high.  In other words, these proposed rules treat flowback the same 

whether it is highly radioactive or not!  DNR knows that naturally occurring radioactivity material occurs 

in Illinois oil and gas operations.  See 62 Ill. Admin. Code secs. 240.860(e)(3), 240.861(k)(1)(C). 

Revisions Needed:  The rules must specify how flowback AND produced water will be treated if they test 

positive for radioactivity.   The rules should also require that the requirements of the Illinois Low Level 

Radioactivity Waste Management Act be followed.  

Thanks, Greg 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1560            Date Submitted: 12/4/2013 2:58:18 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,838		

 

 

Sue Swanson 

Organization: Universalist Unitarian Church 

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Please make this situation one in which the entities are accountable in their disposal of waste water.  

We need to think long term health for our planet, not an easy cheap fix for the U.S. only. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Section 245.850 Hydraulic Fracturing Fluid and Hydraulic Fracturing Flowback Storage, Disposal or 

Recycling, Transportation and Reporting Requirements. 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed.  
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Lloyd Davidson 

Organization: ENSBC 

Evanston, IL 60202 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Illinois Department of Natural Resources          12‐14‐2013 

Attention Mr. Robert Mool 

Dear Mr. Mool: 

I write on behalf of the Evanston North Shore Bird Club (ENSBC) to express our disappointment in the 

recently published High Volume Hydraulic Fracturing Rules.  ENSBC is a bird club including hundreds of 

members from throughout the Chicago area.  Since 1919, ENSBC has taken a keen interest in legislation 

affecting birds. As such, we believe the high volume hydraulic fracturing rules should be strengthened 

rather than weakened through the newly published regulations. 

The published fracking rules clearly undermine the intent of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act and 

reward the fracking industry with loopholes and flexibilities they never could get from the original 

legislation.  The Act requires regulations that would establish minimum baseline protections, not reverse 

its legislative intent and language. 

To give just one example, the Act requires that all wastewater be stored in tanks and allows for the use 

of open pits only for one week, and only if huge amounts of wastewater come up the well.  Your Draft 

Regulations, Subpart H, Sections 245.830 245.850, requires no accurate calculations for tank size and 

allows wastewater to sit in tanks far longer than a week – until operations are complete. 

Standing wastewater could appear highly inviting to a variety of birdlife, such as shorebirds, waterfowl, 

waders and others, which given the waste's toxic content could well be fatal to those birds.  With this 

regulation, potentially you would be enabling a violation of the Migratory Bird Treaty Act. 

Evanston North Shore Bird Club joins the Bird Conservation Network in strongly endorsing the full scope 

of regulatory revisions offered by the Natural Resources Defense Council, Faith in Place, the Sierra Club 

and the Environmental Law and Policy Center. 

Sincerely, 

Lloyd Davidson 

Conservation Chair 
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Phyllis Oliver 

Organization:  

Cypress, Il 62923 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Section 1‐75 of the Hydraulic Fracturing Regulator Act mandates that “excess hydraulic fracturing 

flowback captured for temporary storage in a reserve pit as provided in paragraph (2) of this subsection 

must be removed from the well site within 7 days.” 

But Section 245.850 of the proposed rules states, “Any excess hydraulic fracturing flowback captured for 

temporary storage in a reserve pit as provided in Section 245.825 must be removed from the well site or 

transferred to storage in above‐ground tanks for later disposal or recycling within 7 days after 

completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” 

Problem:  The amendment of “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing 

operations” opens the door for the potential abuse of emergency pits.  Storage in closed tanks can be 

costly for the industry.  An unscrupulous operator wanting to cut costs could simply claim that there was 

more flowback than expected and end up using open pits for storage for the duration of the fracking 

process.  

The clear intent of the statute is to ensure that wastewater is stored in tanks except in the emergency 

event of an unforeseeable overflow, in which case it is preferable that the overflow go to a pit than 

simply spill on the ground. But in such event, the overflow is expressly required in the statute to be 

removed within a week. Through omission and misinterpretation, the regulations are not implementing 

this statutory directive. 

Section 245.210(a)(11), requires that an applicant submit a Hydraulic Fracturing Fluids and Flowback 

Plan.  The plan does not include requirements to ensure that tank capacity is accurately calculated. 

Without such method, there is nothing in the regulations to prevent operators from underestimating 

the size of the tanks they need, so as to make routine use of the reserve pit for the resulting overflows. 

Operators presumably have an economic incentive to do so in order to hold down the cost of tank 

storage. 

Compounding this incentive is the Department’s weakening of the statutory directive that fluids 

deposited in a reserve pit be removed within 7 days (Section 1‐75(c)(5). The regulations fail to require 

such prompt removal, allowing, at subsection 245.850(c), the overflow to remain in the reserve pits until 

7 days “after completion of high volume horizontal hydraulic fracturing operations.” Certainly on a 

multi‐well pad, hydraulic fracturing operations can continue for a month or more, meaning that the 

flowback fluid could be left sitting in the reserve pit, creating environmental risk, for much longer than a 

week. 
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Revisions needed:  First, require that drillers anticipate appropriate sized tanks for sufficient storage of 

flowback and produced water by establishing a method for tank capacity calculation. Second, clarify that 

wastewater must be removed from the pit within 7 days of the event that triggered the use of the pit 

rather than 7 days after fracking operations are complete, in accordance with the law. 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Comment/Problem(s)/Needed Revisions: 

Subsection (d)(1) of Section 245.850 provides for testing of fracking fluids only one time‐‐during the 

early flowback stage‐‐and only for "naturally occurring radioactive materials.” 

Notably absent from these proposed rules is a requirement for the testing of "produced water", the fluid 

that returns from the well during the later stage of production (after flowback). Under the proposed 

rules, "produced water" can be stored on site and/or can be "recycled", yet there is no testing 

requirement. 

Naturally occurring radioactive material (NORM) is found in "produced water" also. See Technologically 

enhanced naturally occurring radioactive materials in the oil industry (TENORM), Nukleonika 2009; 

54(1):3−9, and sources cited therein, especially for TENORM in produced water in the U.S., available at 

http://www.nukleonika.pl/www/back/full/vol54_2009/v54n1p003f.pdf. See also 

NORM is also found on scale in oil pipes and on fracking equipment. (See Kentucky Resources Council 

Proposes Comprehensive Plan For Investigating Radiological Contamination In Martha Oil Field. August 

11, 2005. http://www.kyrc.org/webnewspro/112381723236086.shtml.) 

IDNR’s definitions of “flowback water” and “produced water” are different. The two are distinguishably 

different enough that they are treated as separate types of fluid by both the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act and by the DNR Rules. Discharge of produced water onto the ground or into surface 

water or water drainage way is prohibited but it is not tested for radioactivity. This despite the fact that 

this fluid will be in contact with the naturally occurring radioactive elements in the ground for a longer 

period that the flowback and that it is much more likely to be radioactive.  

Problems: Failure to test produced water for radioactivity is problematic for a variety of reasons 

including: 

The health and safety of workers on the site who will be unaware of the levels of radioactivity they are 

being exposed to. 

 The health and safety of workers transporting produced water who will also be in the dark regarding 

the levels of radioactivity they will be exposed to. 

 The risk of storing radioactive material in tanks not created for storing radioactive materials. 

 The risk of "recycling" produced water—radioactivity cannot be removed by recycling. 

 The risk to the public in transporting radioactive materials 

Argonne National Laboratory recently cautioned about radiological doses: "It is commonly accepted that 

efforts should be undertaken at all times to keep radiological doses 'as low as reasonably achievable,' 
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which is referred to as the ALARA principle or requirement." Overview of Radiological Dose and Risk 

Assessment (April 2011). DNR is failing to even adequately test for radioactivity and therefore, will not 

know the levels of radioactivity. How, then, can DNR adequately protect workers and the general 

public? 

Revisions needed: 

At a bare minimum, the rules should require that “produced water” be tested at two separate intervals 

across time for radioactivity. This is already required in Pennsylvania. The rules should also require that 

the requirements of the Illinois Low Level Radioactivity Waste Management Act be followed. 
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Reverend Kyle Clifton 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Fracking is bad, m'kay? 
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Elliot Zashin 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Once again, it appears that the proposed regulations use terms that lack specificity, e.g., Compatible” 

(245.825(a)(2), (c)(1)).  And "routinely" in Corrosion inspection (245.825(a)(5)).  Also there should be 

criteria or specific requirements for Secondary containment (245.825(b)). 

These items need to be rephrased in such a way that permit seekers (and those who will be immediately 

affected by the fracking operations) know what the DNR expects.  Vagueness will create an incentive on 

the part of permit seekers to do less and will give rise to controversies about whether the regulations 

are being adequately implemented.  Better to avoid these headaches in the drafting stage and not later 

after permits have been granted. 
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Burman 

Organization:  

Wllowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

This section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution or diminution of any water source. (Statute 1‐

53(4)) 

•  “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)).  The regulations should clarify what is “compatible” for 

purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be constructed of materials 

compatible with the composition of the fracking fluid….” Specifically, theDepartment should clarify that 

“compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or degradation that may result 

from such contact. 

•  Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval. 

•  Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary 

containment be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) 

Using coated or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances 

to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 

Illinois People's Action.  
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maurine pyle 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

Fracking in Southern IL will endanger our way of life as a natural resource and economic engine for 

people who live here. The enormous amount of water pumped into the ground will be wasted and the 

result will be poisoned groundwater. Wildlife, farms, natural beauty are non‐renewable resources which 

should be preserved at all costs. This short‐term fix for our energy problems will not be sustainable. 

Time for us to take the long view of the value of our natural setting. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart H: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Preparations and Operations (245.800‐

245.870) 

Section: None 

 

this section lacks the specificity needed to insure that fracking will be conducted in a manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution of any water source (statute 1‐53(4)) 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.330  Permit Modifications 

 

Subsection 245.330(b)(1) states, “Sections of a permit modification application that are not the subject 

of a proposed deviation from an original permit are not required to be completed.” 

It is entirely possible that a potential significant impact of a modification would not be the “subject of” 

the modification but rather a consequence of it and those portions of a permit modification should be 

required to be completed. 

Revisions Needed:  This language in this section should be modified to state that sections “that are not 

impacted by” the proposed modifications need not be completed. 
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Belinda Burkart 

Organization:  

lake geneva, Wisconsin  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

Fracking Illinois is not healthy and until it cam be proven without a shadow of a doubt that it is the 

public will be against its practice and prove that it is unsafe for all living beings 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.510  Well Drilling, Storage and Disposal of Drilling Waste 

 

Another item in the regs: Storage of fracking waste including flowback waste and process waste to  be 

stored as original regs state‐up to 7 days only, and  not unlimited until "after the fracking is complete". 

the new version is too vague, and allows for Volatile Organic Chemicals (VOCs) to pollute the air, and 

leakage of chemicals into the ground. Thanks.  

‐‐ 
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Vivian Prapuolenis 

Organization:  

Wheaton, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.815  Notice and Approval Before Commencement of High Volume Horizontal 

Hydraulic Fracturing Operations 

 

These draft regulations are inadequate, failing to provide the level of protection contained in the 

enacting legislation. They should be strengthened so they protect our water and air quality, and our 

wildlife, and the penalties for noncompliance should be severe enough so they are not simply viewed as 

the 'cost of doing business' by drillers. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.845  Management of Gas and Produced Hydrocarbons During Flowback 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting. Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began. Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution: The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue. Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Paul LeFort 

Organization:  

Glen Ellyn, Il  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

I have received confirmation from NICOR, IDNR and the federal FRRC 

that there are no current rules requiring testing of gas put into any pipelines whether in state or 

interstate for presense of radioactive substances . These have been proven to be present in tracked 

wells beyond safe limits in studies from PA. 

When wells are tested in Il. can radioactive material presense also be 

Actively looked for? 

Thanks for considering. 

Paul LeFort 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Air Contamination, associated with various aspects of fracking operations, poses a serious public health 

issue and is barely addressed in the rules 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: According to a panel of health professionals in proximity to large‐scale fracking operations in 

Pennsylvania, regarding the preliminary results of an ongoing investigation into health issues associated 

with fracking: 

“The early results from the Southwest Pennsylvania Environmental Health Project study implicate air 

contamination as the likely cause of three‐quarters of the associated illnesses so documented. In some 

cases, starkly elevated levels of fracking‐related air pollutants were found in the air inside of people’s 

homes. This is an unacceptable problem:  breathing is mandatory and, while a drinking water source 

might be replaced, air cannot.” (1)  

In a study out of Colorado, the Colorado School of Public Health determined that cancer, neurological, 

and respiratory disease risks are greater for residents living close to fracking wells due to exposure to 

the various air contaminants, such as benzene, ethylbenzene, toluene and xylene, released near well 

sites (2). 

Regarding the specifics of the proposed rules: The rules require combustion as a substitute for venting 

when it is ‘technically infeasible or economically unreasonable’ to otherwise contain the emissions.  

Combustion itself (whether via a combustion device or flaring) presents a host of toxic VOC air emissions 

into the environment (3).  And, the rules allow venting of raw methane and VOC’s under circumstances 

of heat emissions affecting the surroundings or an external combustion risk. Regarding wildcat wells, 

delineation wells, and low pressure wells, there is not even a requirement to show technical or 

economic hardship in order for those wells to be allowed to combust emissions.   

Regarding emissions from storage tanks (Section 245.910), emissions of up to 6 tons per year are 

allowed from storage tanks, directly into the surrounding air space.  This is completely unacceptable.  

For emissions over 6 tons annually, combustion is required, which is not a safe solution for VOC 

emissions.   

In addition, the rules do not address methane or disease‐causing VOC emissions from various other 

aspects of the fracking process, including the equipment (such as compressors, dehydrators, separators, 

condensers, leaky pipes, etc), methane or radon seepage into residents’ homes via the conduits of 

leaking well casings or abandoned wells, or air contamination from concentrated diesel exhaust.   

Furthermore, no mention is made of ground‐level ozone forming from fracking emissions, or crystalline 

silica from frac sand, both of which present serious health risks to those exposed.    



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2115            Date Submitted: 12/11/2013 7:51:48 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,855		

 

Revisions needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells under all 

circumstances, and all emissions from storage tanks.  Combustion or venting is not a solution.  

Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to prevent exposure 

to VOC’s, ozone, methane, silica, concentrated diesel exhaust, and other airborne toxins from the 

various other aspects of fracking operations.  Also, there needs to be comprehensive baseline testing of 

air quality at well sites and near any residences which stand to be affected by air contamination from 

any aspect of fracking operations.  

Finally, there needs to be a provision to facilitate indoor methane, radon, and VOC testing and re‐testing 

within any structures at risk of indoor air contamination via seepage from underground fracturing, 

and/or well and equipment emissions.  There should also be provisions for cases in which air 

contamination is found, that the Department would immediately cause cessation of activities causing air 

contamination, and re‐test air quality to determine if residents are still being exposed. There need to be 

provisions for what would happen when air contamination cannot be fixed, especially inside of 

structures.   

Citations: 

(1) http://concernedhealthny.org/statement‐on‐preliminary‐findings‐from‐the‐southwest‐pennsylvania‐

environmental‐health‐project‐study/ 

(2) http://www.ucdenver.edu/about/newsroom/newsreleases/Pages/health‐impacts‐of‐fracking‐

emissions.aspx  

(3) Flaring or combustion still causes air contamination: Flares emit a host of air pollutants, depending 

on the chemical composition of the gas being burned and the efficiency and temperature of the flare. 

Flaring results in hydrogen sulfide emissions if hydrogen sulfide is present in large enough amounts in 

the natural gas. There may also be additional by‐products formed if some of the chemicals used during 

the drilling or hydraulic fracturing process are converted to a gaseous form and are burned along with 

the natural gas.  (From earthworksaction.org) 

The Ventura County Air Pollution Control District, in California has estimated that the following air 

pollutants may be released from natural gas flares: benzene, formaldehyde, polycyclic aromatic 

hydrocarbons (PAHs, including naphthalene), acetaldehyde, acrolein, propylene, toluene, xylenes, ethyl 

benzene and hexane. Researchers in Canada have measured more than 60 air pollutants downwind of 

natural gas flares.  (Leahey, Douglas M., Preston, Katherine and Strosher, Mel. 2001. “Theoretical and 

Observational Assessments of Flare Efficiencies, Journal of the Air & Waste Management Association. 

Volume 51. p.1614) 

(4) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” This is a mandate.  To truly follow that 

mandate, fracking would simply have to be banned.  There is no way to regulate it to safety. 

But, since the HVHF Act has passed and IDRN has been tasked with writing rules to enforce the intent of 

the law, let's talk about what we SHOULD be seeing in the rules with regard to  Volatile Organic 

Compound or VOC emissions. 

VOCs are generated by the fracking process and have scientifically been shown to cause asthma, cancer, 

and severe illnesses. They can cause irreversible neurological, respiratory damage to children and adults, 

and host of other problems to other living things. 

In extractive states, the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in 

Colorado, where there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the 

boom began.  Ozone‐forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that 

government regulators have calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department should quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification should be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department should enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution." Where fracking practices and public health collide, IDNR should err or the 

side of protecting public health. 
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Annette McMichael 

Organization: SAFE 

Monticello, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

How can you allow industry to determine how to handle VOCs based on cost effectiveness? This is crazy. 

That's like saying to any industry that they can ignore the health and safety of citizens if it's not cost 

effective to do so. Do you intend to rectify this? 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657‐2302 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

The immediate public safety not only of workers but of those people in the neighboring areas are 

subject to the harmful volatile organic compound emissions.  The incidence of asthma in children is 

already a significant health problem.  Therefore the best possible, not just "cost effective" or 

"economically unreasonable", regulations should be spelled out by independent agencies. 

We must also be cogizant of how our actions will effect future generations. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

If you are intent NOT to follow the law, we are in great shape! Let's consider the age old adage of the fox 

watching the hen house. Not to be too simplistic, but it sounds like the fox has an advatage. Hmmm, 

seems to me the people of Illinois will be sacrificed to the whims of the polluters. Children and adults, 

animals, plant life, the water we drink and bathe in are all at risk. If we are to have fracking as a means 

to provide energy and to make money, let's at least try to include the cost to real people as one of the 

costs of doing business. I am getting more outraged every day. I am not naive and have seen too much 

suffering in this state as a result of incompetance and repeated blundering by inept legislators. Lining 

their pockets is an age old Illinois joke. I wish it were actually amusing instead of abusive. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution". 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Alex Ross 

Organization:  

Mount Vernon, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting. Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began. Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be 

conducted in a "manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution." But fracking is inherently dangerous and polluting. 

Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the 

fracking process and can cause irreversible neurological and or respiratory 

damage to children, adults, and other living things. 

  

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe 

illnesses. In extractive states, the largest contributor to VOCs is usually 

the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where there have 

been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom 

began. Ozone‐forming air pollution measured in Colorado is up to twice the 

amount that government regulators have calculated should exist. 

  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not 

amended because, as currently drafted, the rules contain no best practice 

standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900e of the Rules allow 

companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn't "cost effective" or if it is 

"economically unreasonable." 

  

IDNR completely avoids defining "cost effectiveness" or "economically 

unreasonableness" ‐ essentially allowing companies to define these terms for 

themselves. And we can assume that companies will make sure that they define 

it to their own benefit. 

  

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies 

while ignoring the social costs on the people and the environment will 

result in privatizing profits for big corporations while socializing losses 

for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 
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Solution: The Department should quantify the cost of various kinds of 

emissions utilizing independent scientific studies on this issue. Included 

in the quantification should be the health and environmental costs of 

emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. Once 

quantified, the Department should enact rules that carry out the legislative 

intent of the General Assembly and ensure that fracking operations in 

Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health 

and safety and prevent pollution." 

  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2302            Date Submitted: 12/14/2013 11:05:24 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,866		

 

 

jamie breeck 

Organization:  

normal, il  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be 

conducted in a "manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution." But fracking is inherently dangerous and polluting. 

Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the 

fracking process and can cause irreversible neurological and or respiratory 

damage to children, adults, and other living things. 

  

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe 

illnesses. In extractive states, the largest contributor to VOCs is usually 

the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where there have 

been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom 

began. Ozone‐forming air pollution measured in Colorado is up to twice the 

amount that government regulators have calculated should exist. 

  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not 

amended because, as currently drafted, the rules contain no best practice 

standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900e of the Rules allow 

companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn't "cost effective" or if it is 

"economically unreasonable." 

  

IDNR completely avoids defining "cost effectiveness" or "economically 

unreasonableness" ‐ essentially allowing companies to define these terms for 

themselves. And we can assume that companies will make sure that they define 

it to their own benefit. 

  

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies 

while ignoring the social costs on the people and the environment will 

result in privatizing profits for big corporations while socializing losses 

for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

  

Solution: The Department should quantify the cost of various kinds of 
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emissions utilizing independent scientific studies on this issue. Included 

in the quantification should be the health and environmental costs of 

emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. Once 

quantified, the Department should enact rules that carry out the legislative 

intent of the General Assembly and ensure that fracking operations in 

Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health 

and safety and prevent pollution." 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist!  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Greg Spahn 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187‐4426 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:   

The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent scientific 

studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental costs of 

emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the Department must 

enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure that fracking 

operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution"  
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Shelley Brown 

Organization:  

Decatur, Illinois 62522 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Anne McGowan 

Organization: . 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

One of the big problems of nineteenth and twentieth century western Economics is its ignoring of the 

very important social and environmental costs of pollution.  Pollution prevention, control, and effective 

regulation 

far too seldom shows up in the balance sheets‐‐at all, even when it's going on and causing expensive 

damage to the common weal. 

Here's a chance for IDNR to help change that imbalance in the accounting system. 

Make sure in these regulations to be very specific about runaway natural gas and hydrocarbon fluid‐‐

VOCs‐‐and define what cost effective (to whom?) and economically economically unreasonable (for 

whom?) mean in real terms for the whole area and its ecosystem. 
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David Klawitter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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David Klawitter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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David Klawitter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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David Klawitter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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David Klawitter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  

Make this happen IDNR for the safety of all the people in Illinois . 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” That's 

ridiculous! 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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sick.  We hope you'll make a comment.  

Topic: Volatile Organic Compound (VOC) Emissions 

Go to: http://www.dnr.illinois.gov/OilandGas/Pages/OnlineCommentSubmittalForm.aspx 

Click the button: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production 

In the “Section” dropdown box, click: 245.900 Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During 

Production 

Submit your comment/s (below) 

Click "Submit" 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 
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that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department should quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification should be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department should enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution." 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

IDNR is charged with creating fracking rules that protect the health and welfare of the people and 

environment of Illinois.  To do so these rules must be detailed and enforced with the welfare of the 

public, not the coffers of the oil industry, as their sole guide. 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments.  Illinois can and must learn 

from other states' mistakes. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Ground Level Ozone Forming from Fracking Operations Emissions 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: When Volatile Organic Compound (VOC) and nitrous oxide emissions occur from various 

aspects of fracking operations, including well emissions, equipment emissions, and leaks from pipes and 

valves, they react in the presence of sunlight to produce ground‐level ozone.  Ground level ozone 

presents a serious health risk.   

Nitrous oxides are one of the many byproducts of combusting, or flaring, the emissions (1).  And, venting 

raw methane and VOC’s into the air is one of the most potent sources of air pollution.   

Rural Sublette County, Wyoming, is home to heavy drilling activities.  In March 2011, the ozone level 

was 124 parts per billion, or some 66 percent above what the U.S. EPA considers healthy.  According to 

the Associated Press, residents complained of shortness of breath, bloody noses and watery eyes.  A 

day‐care center canceled outdoor recess.  In 2009, the state's Department of Environmental Quality 

concluded that of the principal pollutants serving as precursors to ozone (basically, smog), 94 percent of 

the volatile organic compounds and 60 percent of the nitrogen oxide emanated from gas operations.  (2) 

According to Dr. Theo Colborn, founder of The Endocrine Disruption Exchange and former advising 

panelist at the EPA, “Fugitive methane and volatile organic chemicals may be released directly into the 

air around a well site,” Colborn said. In addition to methane, these chemicals may contain the “BTEX” 

complex (benzene, toluene, ethylbenzene, and xylene), hydrogen sulfide, diesel exhaust, and nitrous 

oxides. While diesel exhaust by itself may seem an acceptable cost of mineral exploration, combine it 

with nitrous oxides under a sunny sky and you create an ozone problem. Ozone in the upper 

atmosphere protects us from damaging ultraviolet rays, but at ground level ozone is a pollutant that 

affects our respiratory systems. In 2011, ozone levels in Wyoming reached over 100 parts per billion. 

Ozone plumes may extend up to 200 miles, affecting the health of humans, livestock, forests, and crops. 

“Ozone can burn holes in the alveoli of the lungs,” Colborn said, pointing out that destruction of these 

tiny air sacs contributes to early aging of the lungs. Exposure to ground‐level ozone contributes to 

asthma in children and adults as well as chronic obstructive pulmonary disease (COPD). (3) 

Revisions Needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells and storage 

tanks under all circumstances.  Combustion (whether via a combustion device or flaring) or venting is 

not a solution.  Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to 

prevent VOC’s, nitrous oxides, and other airborne contaminants from escaping from equipment, 

pipelines, or any aspect of fracking operations.  For example, strict limits must be set on nitrous oxide 

emissions, from diesel and lean‐burn natural gas‐fired engines, turbines, power generators and trucks. 
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In addition, the latest state‐of‐the‐art equipment, such as SCR [Selective Catalytic Reduction], must be 

employed.   

Also, comprehensive baseline testing is needed of air quality at well sites and near any residences which 

stand to be affected by air contamination from any aspect of fracking operations.  

References: 

(1) http://www.epa.gov/airquality/oilandgas/pdfs/20120417summarywellsites.pdf 

(2)“Breathing Room: Will increased Marcellus Shale drilling mean more air pollution?” By Bill O’Driscoll, 

May 26, 2011.  http://www.pghcitypaper.com/pittsburgh/breathing‐room‐will‐increased‐marcellus‐

shale‐drilling‐mean‐more‐air‐pollution/Content?oid=1396144 

(3) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Hannah Gelder 

Organization: ONE Northside 
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Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

*A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments.* 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 245.900 Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

Needed change: 

If the permittee establishes that it is technically infeasible or economically unreasonable to minimize 

emissions associated with the venting of hydrocarbon fluids and natural gas during production THEN 

PRODUCTION SHOULD BE IMMEDIATELY SHUT DOWN UNTIL WAIVERS FOR ALTERNATE CONTROLS OF 

EMISSIONS ARE APPROVED BY THE REGULATING AGENCY. 
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Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Today, Saturday, 12/14/13, is Day 30 of Comments to IDNR on Fracking.  Today we want to talk about 

whether fracking is going to make you and those you love sick.  We hope you'll make a comment.  

Topic: Volatile Organic Compound (VOC) Emissions 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

VOCs are very damaging to health and the environment whether as smog precursors or toxic 

compounds.  Such volatile compounds escape into the air during drilling and fracking and in produced 

water.  In Colorado, for example the State Regulators say that smog inj fracking fields is now twice the 

calculated safe limit.  Infrared videos show the plumes of toxic chemicals escaping due to their volatility. 

As it stands in the draft rules and regulations, firms do not have to mitigate these escaping VOCs if such 

is not cost effective or proves economically unreasonable. One immediately asks:  "Why is this 

regulation written only taking in the costs to the producer and not the negative externalities imposed 

upon the populace"?  This is a fundamental question that begs for an answer. 

the costs to the public must be recognized and estimated using the various  studies that are available.  

The costs of asthma, neurological damage, endocrine damage to the immune and reproductive system 

and many more health effects must be counted in as public costs.  These costs are every bit as real as 

the dollar costs to the producers for remediation. 

Many protection and remedial steps can and must bed taken:  a) monitoring escaping volatile gases and 

setting limits on these, b) requiring remediation where harmful gases are escaping, c) forbid storage of 

volatile liquids in open pits, d) require manifests for all haulers taking away produced water and other 

liquids containing VOCs to show quantity, origin and destination of the transit, and e) requirements that 

well be capped and terminated when the regulations are breached or the VOC emissions exceed a set 

ceiling.   
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution: The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting. Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began. Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution: The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue. Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2580            Date Submitted: 12/17/2013 9:40:37 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,915		

 

 

Shawn Taylor 

Organization:  
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting. Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began. Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution: The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue. Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Volatile Organic Compound (VOC) Emissions 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

VOC pollution hurts peoples' health.  It isn't a matter of conjecture‐‐it's proven true.  Do not let Industry 

get away with crying poor over the cost of limiting VOC at its source‐‐if they can't afford to drill without 

harming our children it shouldn't be done at all.  Civilization thrived for thousands of years before fossil 

fuels were even discovered.  We need clean air, clean water, and healthful soil to flourish‐‐not fossil 

fuels. 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.”  

But fracking is inherently dangerous and polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC 

emissions are generated by the fracking process and can cause irreversible neurological and or 

respiratory damage to children, adults, and other living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses.  

In extractive states, the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  T 

his is the case in Colorado, where there have been many reported cases of illnesses from fracking 

pollution since the boom began.  Ozone‐forming air pollution measured in Colorado is up to twice the 

amount that government regulators have calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.   

In fact, Sec 245.900e of the Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway 

natural gas and hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically 

unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  

 Included in the quantification must be the health and environmental costs of emissions relative to the 

costs of capturing/reducing emissions.   

Once quantified, the Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General 

Assembly and ensure that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect 

the public health and safety and prevent pollution"  

After coming off the 2008 economic disaster where the public has financed problems created by 

mismanagement in financial institutions, it is imperative that the citizenry of Illinois be protected from 

mismanagement by tracking companies acting solely in their own economic interest.  Please modify the 

regulations so that the citizens of Illinois are not victims of corporate "economics only" driven behavior. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2631            Date Submitted: 12/17/2013 7:17:12 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,920		

 

 

Lucia Amorelli 

Organization:  

Makanda, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  

  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2676            Date Submitted: 12/18/2013 10:40:40 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,922		

 

 

Naomi Wilansky 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Statement 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.   

Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking process and can 

cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:   

The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent scientific 

studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental costs of 

emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.   

Once quantified, the Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General 

Assembly and ensure that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect 

the public health and safety and prevent pollution" 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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245.900 Section D states that 

"If the permittee establishes that it is technically infeasible or economically unreasonable to minimize 

emissions associated with the venting of hydrocarbon fluids and natural gas during production...." 

without defining what specifically DNR will find satisfactorially establishes that. How high must the cost 

be? 1.5 times the normal cost? 3 times the normal cost?  $10,000? $100,000? DNR must set a stringent 

standard on how costly it must be in order to be considered "economically unreasonable," as companies 

will look for any opportunity to get out of this requirement and skirt the intent of the law. 
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VOCs are hard to contain once they come in contact with air which makes them boil and evaporate. 

Many of these volatile liquids which produce VOCs are highly toxic and many chemicals used are 

volatile, perhaps one third.  VOCs escape into the air from drilling, from return water flows, from 

fracking, from leaks, from pits, etc.  They arfe very dangerous to human and creature health. 

 The rules such as 245 900 i do not treat VOCs at all seriously.  They deal only with the private costs of 

remediation to the driller and do not take into account at all the public costs to people's health and 

water supply and much more.  This is unbelievable, but there it is.  Firms do not have to reduce escaping 

VOCs if it proved cost ineffective to them are the economic costs are unreasonable.  In shorts, do what 

you will, the driller is under no obligation to carry out the fundamental rule of protection written into 

the Law in Section i 53. 

So what should be done to protect the populace and the environment of Illinois from the dangerous 

impact of VOCs?  it is essential that each well site be carefully monitored for escaping VOCs and that  all 

transportation of materials containing VOCs be monitored. As the draft rules now read, firms do not 

have to mitigate escaping VOCs if it is not cost effective or proves economically unreasonable. One asks 

in wonderment:  "Why does this regulation only consider the producers’ costs and not the costs in 

damage to the people and wildlife? The costs to the public must be recognized and estimated using the 

various studies that are available.  The costs of asthma, neurological damage, endocrine damage to the 

immune and reproductive system and many more health effects must be counted in as public costs.  

These costs are every bit as real and morally more important than the remediation costs to the 

producers. 

Protection and remedial steps should be added to the final rules:  a) monitoring escaping volatile gases 

and setting limits on these, b) requiring remediation where harmful gases are escaping requiring VOC 

abatement technologies be used where feasible, (http://www.epconlp.com/air‐pollution‐control‐

systems /voc‐abatement.php?gclid=CJrlsczUt7sCFdE‐MgodfFYA2Q  ), c) forbid storage of volatile liquids 

in open pits, d) require manifests for all haulers taking away produced water and other liquids 

containing VOCs and toxic chemicals showing quantity, origin and destination of the transit, e) require 

that the well be capped and terminated when the VOC regulations are breached or the VOC emissions 

exceed a set ceiling.   
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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baylee Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Katelynn 

Organization:  

Rochester, Il  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the Regulatory Act rquires the fracking operations be conducted in a "manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution." Highly toxic Volatile Organic Compounds 

(VOC) emmisions generated by the fracking pocess caan cause irreversable neurological and/or 

respiratory damage to children, adults and other living things. 

Section 245.900e of the Rules allow fracking companies to be totally exempt from the regulation of 

runaway natural gas and hydrocarbon fluids if the regulation isn't "cost effective" or if it is "economically 

unreasonable." 

Who is defining "cost effective" and "economically unreasonable?"  The IDNR Rules do not.  Companies 

will define the terms to their own benefit. 

Social costs to humans and the evironment must be considered.  IDNR should enact rules that carry out 

the legislative intent of the General Assembly, and ensure that fracking in Illinois will be conducted in a 

"manner that will protect the public health and safety and prevent pollution."  THAT IS THE NUMBER 

ONE RESPONSIBILIY OF THE STATE! 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Jan Boudart 

Organization: frack‐Free Illinois 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

 

Topic: Volatile Organic Compound (VOC) Emissions 

IDNR must utilize independent studies that take into account the health (including mental health) and 

environmental cost of emissions before issuing fracturing permits.   

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Marissa Godlewski 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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sonja chan 

Organization: people who breathe and drink water 

kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Lucia Amorelli 

Organization: SAFE 

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Mary M. McCarty 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Flare must be 98% efficient by July 2015. Prior to this there is no limit to their inefficiency. Efficiency is 

realted to how completely the gasses are burned. Less efficient burning is directly proportional to 

increased air pollution. Air pollution is inconsistent with protection of the health of the public and the 

environment. In addition air pollution travels well beyond the site of its origin and so affects more 

people. 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Christiane Rey 

Organization:  

C, Il  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Everything must be done to avoid or minimize health hazards. In particular, highly toxic Volatile Organic 

Compound emissions must be strictly regulated. The rules need best practice standards for mitigating 

VOCs. 

The terms "cost effective” and “economically unreasonable" need to be strictly and restrictively defined 

so as to eliminate any possible loopholes by operators to avoid taking all necessary measures to control 

VOC emissions. 

The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent scientific 

studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental costs of 

emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the Department must 

enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure that fracking 

operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and safety and 

prevent pollution" 
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a "manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution." But fracking is inherently dangerous and 

polluting.   Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things.  VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and other severe illnesses.   

Evidence for this is well documented in all the places where fracking has become well established. 

  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900 of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn't "cost effective" or if it is "economically unreasonable."  And the 

IDNR completely avoids defining "cost effectiveness" or "economic unreasonableness" ‐ essentially 

allowing companies to define these terms for themselves.  And we can assume that companies will 

make sure that they define it to their own benefit.  THIS IS COMPLETELY UNACCEPTABLE.  That’s pretty 

much the same as hiring the fox to guard the hen house.  How naïve is that? 

  

Furthermore, a cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the 

social costs on the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while 

socializing losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments, and individuals.  

The Department should quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent scientific 

studies on this issue. (It is unconscionable that the IDNR consulted NO published studies on the health 

and environmental problems associated with fracking as a part of the drafting of these rules!)  Included 

in the quantification should be the health and environmental costs of emissions relative to the costs of 

capturing/reducing emissions. Once quantified, the Department should enact rules that carry out the 

legislative intent of the General Assembly and ensure that fracking operators in Illinois will pay the full 

costs of any pollution they cause. 

Thank you for attending to this problem with the proposed rules. 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60660 
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Sarah Kindt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8945            Date Submitted: 1/2/2014 6:55:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,953		
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Chicago, Illinois 60615 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10343            Date Submitted: 1/2/2014 10:03:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,959		

 

 

Amelia Dmouska 
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Organization: Students for Health Equity, IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60647 
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Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 10373            Date Submitted: 1/2/2014 10:03:46 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,962		
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Chicago, Illinois 60647 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 
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Nick Phillips 
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Eileen Sutter 
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Chicago, Illinois 60618 
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Tommy Talley 
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Organization: IIRON Student Network 
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Organization: Chicagoland Against Fracking 
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Organization:  
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Sandy Kaptain 
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Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11333            Date Submitted: 1/3/2014 7:21:21 AM 

 	 Doc	ID	#	
11,982		
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Christina Campagnolo 

Organization:  
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Brent Ritzel 

Organization:  
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Organization:  
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 
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Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Debbie Pastors 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

From a recent article on fracking in the New Internationalist ‐ "There has been no environmental 

assessment of the health consequences of the flaring of gas emissions over populations anywhere in the 

world."  (Professor Lawrence Dunne) 

Until we know what these health and environmental consequences are, we should not be allowing 

flaring. 
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Carbondale, Illinois 62902 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11760            Date Submitted: 1/3/2014 3:48:25 PM 

 	 Doc	ID	#	
11,990		

 

 

Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Bruce Ostdick 

Organization: UCAN 

Elgin, Illinois 60123 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Brendan F. Houlihan 

Organization: N/A 

Palos Heights,, Illinois 60463‐1607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Illinois 75075 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Clara Kao 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting. Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry. This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began. Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist. 

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs. In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution: The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue. Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions. Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution." 
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Syosset, Illinois 11791 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Yvette McGivern 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Kurt Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.900  Managing Natural Gas and Hydrocarbon Fluids During Production 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution" 
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Air Contamination, associated with various aspects of fracking operations, poses a serious public health 

issue and is barely addressed in the rules 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: According to a panel of health professionals in proximity to large‐scale fracking operations in 

Pennsylvania, regarding the preliminary results of an ongoing investigation into health issues associated 

with fracking: 

“The early results from the Southwest Pennsylvania Environmental Health Project study implicate air 

contamination as the likely cause of three‐quarters of the associated illnesses so documented. In some 

cases, starkly elevated levels of fracking‐related air pollutants were found in the air inside of people’s 

homes. This is an unacceptable problem:  breathing is mandatory and, while a drinking water source 

might be replaced, air cannot.” (1)  

In a study out of Colorado, the Colorado School of Public Health determined that cancer, neurological, 

and respiratory disease risks are greater for residents living close to fracking wells due to exposure to 

the various air contaminants, such as benzene, ethylbenzene, toluene and xylene, released near well 

sites (2). 

Regarding the specifics of the proposed rules: The rules require combustion as a substitute for venting 

when it is ‘technically infeasible or economically unreasonable’ to otherwise contain the emissions.  

Combustion itself (whether via a combustion device or flaring) presents a host of toxic VOC air emissions 

into the environment (3).  And, the rules allow venting of raw methane and VOC’s under circumstances 

of heat emissions affecting the surroundings or an external combustion risk. Regarding wildcat wells, 

delineation wells, and low pressure wells, there is not even a requirement to show technical or 

economic hardship in order for those wells to be allowed to combust emissions.   

Regarding emissions from storage tanks (Section 245.910), emissions of up to 6 tons per year are 

allowed from storage tanks, directly into the surrounding air space.  This is completely unacceptable.  

For emissions over 6 tons annually, combustion is required, which is not a safe solution for VOC 

emissions.   

In addition, the rules do not address methane or disease‐causing VOC emissions from various other 

aspects of the fracking process, including the equipment (such as compressors, dehydrators, separators, 

condensers, leaky pipes, etc), methane or radon seepage into residents’ homes via the conduits of 

leaking well casings or abandoned wells, or air contamination from concentrated diesel exhaust.   
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Furthermore, no mention is made of ground‐level ozone forming from fracking emissions, or crystalline 

silica from frac sand, both of which present serious health risks to those exposed.    

Revisions needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells under all 

circumstances, and all emissions from storage tanks.  Combustion or venting is not a solution.  

Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to prevent exposure 

to VOC’s, ozone, methane, silica, concentrated diesel exhaust, and other airborne toxins from the 

various other aspects of fracking operations.  Also, there needs to be comprehensive baseline testing of 

air quality at well sites and near any residences which stand to be affected by air contamination from 

any aspect of fracking operations.  

Finally, there needs to be a provision to facilitate indoor methane, radon, and VOC testing and re‐testing 

within any structures at risk of indoor air contamination via seepage from underground fracturing, 

and/or well and equipment emissions.  There should also be provisions for cases in which air 

contamination is found, that the Department would immediately cause cessation of activities causing air 

contamination, and re‐test air quality to determine if residents are still being exposed. There need to be 

provisions for what would happen when air contamination cannot be fixed, especially inside of 

structures.   

Citations: 

(1) http://concernedhealthny.org/statement‐on‐preliminary‐findings‐from‐the‐southwest‐pennsylvania‐

environmental‐health‐project‐study/ 

(2) http://www.ucdenver.edu/about/newsroom/newsreleases/Pages/health‐impacts‐of‐fracking‐

emissions.aspx  

(3) Flaring or combustion still causes air contamination: Flares emit a host of air pollutants, depending 

on the chemical composition of the gas being burned and the efficiency and temperature of the flare. 

Flaring results in hydrogen sulfide emissions if hydrogen sulfide is present in large enough amounts in 

the natural gas. There may also be additional by‐products formed if some of the chemicals used during 

the drilling or hydraulic fracturing process are converted to a gaseous form and are burned along with 

the natural gas.  (From earthworksaction.org) 

The Ventura County Air Pollution Control District, in California has estimated that the following air 

pollutants may be released from natural gas flares: benzene, formaldehyde, polycyclic aromatic 

hydrocarbons (PAHs, including naphthalene), acetaldehyde, acrolein, propylene, toluene, xylenes, ethyl 

benzene and hexane. Researchers in Canada have measured more than 60 air pollutants downwind of 

natural gas flares.  (Leahey, Douglas M., Preston, Katherine and Strosher, Mel. 2001. “Theoretical and 

Observational Assessments of Flare Efficiencies, Journal of the Air & Waste Management Association. 

Volume 51. p.1614) 

(4) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2459            Date Submitted: 12/15/2013 8:08:09 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,023		

 

 

Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.910  Uncontrolled Emissions from Storage Tanks Containing Natural Gas and 

Hydrocarbon Fluids 

 

Ground Level Ozone Forming from Fracking Operations Emissions 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: When Volatile Organic Compound (VOC) and nitrous oxide emissions occur from various 

aspects of fracking operations, including well emissions, equipment emissions, and leaks from pipes and 

valves, they react in the presence of sunlight to produce ground‐level ozone.  Ground level ozone 

presents a serious health risk.   

Nitrous oxides are one of the many byproducts of combusting, or flaring, the emissions (1).  And, venting 

raw methane and VOC’s into the air is one of the most potent sources of air pollution.   

Rural Sublette County, Wyoming, is home to heavy drilling activities.  In March 2011, the ozone level 

was 124 parts per billion, or some 66 percent above what the U.S. EPA considers healthy.  According to 

the Associated Press, residents complained of shortness of breath, bloody noses and watery eyes.  A 

day‐care center canceled outdoor recess.  In 2009, the state's Department of Environmental Quality 

concluded that of the principal pollutants serving as precursors to ozone (basically, smog), 94 percent of 

the volatile organic compounds and 60 percent of the nitrogen oxide emanated from gas operations.  (2) 

According to Dr. Theo Colborn, founder of The Endocrine Disruption Exchange and former advising 

panelist at the EPA, “Fugitive methane and volatile organic chemicals may be released directly into the 

air around a well site,” Colborn said. In addition to methane, these chemicals may contain the “BTEX” 

complex (benzene, toluene, ethylbenzene, and xylene), hydrogen sulfide, diesel exhaust, and nitrous 

oxides. While diesel exhaust by itself may seem an acceptable cost of mineral exploration, combine it 

with nitrous oxides under a sunny sky and you create an ozone problem. Ozone in the upper 

atmosphere protects us from damaging ultraviolet rays, but at ground level ozone is a pollutant that 

affects our respiratory systems. In 2011, ozone levels in Wyoming reached over 100 parts per billion. 

Ozone plumes may extend up to 200 miles, affecting the health of humans, livestock, forests, and crops. 

“Ozone can burn holes in the alveoli of the lungs,” Colborn said, pointing out that destruction of these 

tiny air sacs contributes to early aging of the lungs. Exposure to ground‐level ozone contributes to 

asthma in children and adults as well as chronic obstructive pulmonary disease (COPD). (3) 

Revisions Needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells and storage 

tanks under all circumstances.  Combustion (whether via a combustion device or flaring) or venting is 

not a solution.  Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to 

prevent VOC’s, nitrous oxides, and other airborne contaminants from escaping from equipment, 

pipelines, or any aspect of fracking operations.  For example, strict limits must be set on nitrous oxide 
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emissions, from diesel and lean‐burn natural gas‐fired engines, turbines, power generators and trucks. 

In addition, the latest state‐of‐the‐art equipment, such as SCR [Selective Catalytic Reduction], must be 

employed.   

Also, comprehensive baseline testing is needed of air quality at well sites and near any residences which 

stand to be affected by air contamination from any aspect of fracking operations.  

References: 

(1) http://www.epa.gov/airquality/oilandgas/pdfs/20120417summarywellsites.pdf 

(2)“Breathing Room: Will increased Marcellus Shale drilling mean more air pollution?” By Bill O’Driscoll, 

May 26, 2011.  http://www.pghcitypaper.com/pittsburgh/breathing‐room‐will‐increased‐marcellus‐

shale‐drilling‐mean‐more‐air‐pollution/Content?oid=1396144 

(3) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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A flaring waver should only be considered, as when presenting a fire hazard, where alternate methods 

of gas collection have been put in place. These alternate means must be fully in place and capable of 

complete management of gas release 
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Air Contamination, associated with various aspects of fracking operations, poses a serious public health 

issue and is barely addressed in the rules 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: According to a panel of health professionals in proximity to large‐scale fracking operations in 

Pennsylvania, regarding the preliminary results of an ongoing investigation into health issues associated 

with fracking: 

“The early results from the Southwest Pennsylvania Environmental Health Project study implicate air 

contamination as the likely cause of three‐quarters of the associated illnesses so documented. In some 

cases, starkly elevated levels of fracking‐related air pollutants were found in the air inside of people’s 

homes. This is an unacceptable problem:  breathing is mandatory and, while a drinking water source 

might be replaced, air cannot.” (1)  

In a study out of Colorado, the Colorado School of Public Health determined that cancer, neurological, 

and respiratory disease risks are greater for residents living close to fracking wells due to exposure to 

the various air contaminants, such as benzene, ethylbenzene, toluene and xylene, released near well 

sites (2). 

Regarding the specifics of the proposed rules: The rules require combustion as a substitute for venting 

when it is ‘technically infeasible or economically unreasonable’ to otherwise contain the emissions.  

Combustion itself (whether via a combustion device or flaring) presents a host of toxic VOC air emissions 

into the environment (3).  And, the rules allow venting of raw methane and VOC’s under circumstances 

of heat emissions affecting the surroundings or an external combustion risk. Regarding wildcat wells, 

delineation wells, and low pressure wells, there is not even a requirement to show technical or 

economic hardship in order for those wells to be allowed to combust emissions.   

Regarding emissions from storage tanks (Section 245.910), emissions of up to 6 tons per year are 

allowed from storage tanks, directly into the surrounding air space.  This is completely unacceptable.  

For emissions over 6 tons annually, combustion is required, which is not a safe solution for VOC 

emissions.   

In addition, the rules do not address methane or disease‐causing VOC emissions from various other 

aspects of the fracking process, including the equipment (such as compressors, dehydrators, separators, 

condensers, leaky pipes, etc), methane or radon seepage into residents’ homes via the conduits of 

leaking well casings or abandoned wells, or air contamination from concentrated diesel exhaust.   

Furthermore, no mention is made of ground‐level ozone forming from fracking emissions, or crystalline 

silica from frac sand, both of which present serious health risks to those exposed.    
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Revisions needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells under all 

circumstances, and all emissions from storage tanks.  Combustion or venting is not a solution.  

Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to prevent exposure 

to VOC’s, ozone, methane, silica, concentrated diesel exhaust, and other airborne toxins from the 

various other aspects of fracking operations.  Also, there needs to be comprehensive baseline testing of 

air quality at well sites and near any residences which stand to be affected by air contamination from 

any aspect of fracking operations.  

Finally, there needs to be a provision to facilitate indoor methane, radon, and VOC testing and re‐testing 

within any structures at risk of indoor air contamination via seepage from underground fracturing, 

and/or well and equipment emissions.  There should also be provisions for cases in which air 

contamination is found, that the Department would immediately cause cessation of activities causing air 

contamination, and re‐test air quality to determine if residents are still being exposed. There need to be 

provisions for what would happen when air contamination cannot be fixed, especially inside of 

structures.   

Citations: 

(1) http://concernedhealthny.org/statement‐on‐preliminary‐findings‐from‐the‐southwest‐pennsylvania‐

environmental‐health‐project‐study/ 

(2) http://www.ucdenver.edu/about/newsroom/newsreleases/Pages/health‐impacts‐of‐fracking‐

emissions.aspx  

(3) Flaring or combustion still causes air contamination: Flares emit a host of air pollutants, depending 

on the chemical composition of the gas being burned and the efficiency and temperature of the flare. 

Flaring results in hydrogen sulfide emissions if hydrogen sulfide is present in large enough amounts in 

the natural gas. There may also be additional by‐products formed if some of the chemicals used during 

the drilling or hydraulic fracturing process are converted to a gaseous form and are burned along with 

the natural gas.  (From earthworksaction.org) 

The Ventura County Air Pollution Control District, in California has estimated that the following air 

pollutants may be released from natural gas flares: benzene, formaldehyde, polycyclic aromatic 

hydrocarbons (PAHs, including naphthalene), acetaldehyde, acrolein, propylene, toluene, xylenes, ethyl 

benzene and hexane. Researchers in Canada have measured more than 60 air pollutants downwind of 

natural gas flares.  (Leahey, Douglas M., Preston, Katherine and Strosher, Mel. 2001. “Theoretical and 

Observational Assessments of Flare Efficiencies, Journal of the Air & Waste Management Association. 

Volume 51. p.1614) 

(4) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Ground Level Ozone Forming from Fracking Operations Emissions 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: When Volatile Organic Compound (VOC) and nitrous oxide emissions occur from various 

aspects of fracking operations, including well emissions, equipment emissions, and leaks from pipes and 

valves, they react in the presence of sunlight to produce ground‐level ozone.  Ground level ozone 

presents a serious health risk.   

Nitrous oxides are one of the many byproducts of combusting, or flaring, the emissions (1).  And, venting 

raw methane and VOC’s into the air is one of the most potent sources of air pollution.   

Rural Sublette County, Wyoming, is home to heavy drilling activities.  In March 2011, the ozone level 

was 124 parts per billion, or some 66 percent above what the U.S. EPA considers healthy.  According to 

the Associated Press, residents complained of shortness of breath, bloody noses and watery eyes.  A 

day‐care center canceled outdoor recess.  In 2009, the state's Department of Environmental Quality 

concluded that of the principal pollutants serving as precursors to ozone (basically, smog), 94 percent of 

the volatile organic compounds and 60 percent of the nitrogen oxide emanated from gas operations.  (2) 

According to Dr. Theo Colborn, founder of The Endocrine Disruption Exchange and former advising 

panelist at the EPA, “Fugitive methane and volatile organic chemicals may be released directly into the 

air around a well site,” Colborn said. In addition to methane, these chemicals may contain the “BTEX” 

complex (benzene, toluene, ethylbenzene, and xylene), hydrogen sulfide, diesel exhaust, and nitrous 

oxides. While diesel exhaust by itself may seem an acceptable cost of mineral exploration, combine it 

with nitrous oxides under a sunny sky and you create an ozone problem. Ozone in the upper 

atmosphere protects us from damaging ultraviolet rays, but at ground level ozone is a pollutant that 

affects our respiratory systems. In 2011, ozone levels in Wyoming reached over 100 parts per billion. 

Ozone plumes may extend up to 200 miles, affecting the health of humans, livestock, forests, and crops. 

“Ozone can burn holes in the alveoli of the lungs,” Colborn said, pointing out that destruction of these 

tiny air sacs contributes to early aging of the lungs. Exposure to ground‐level ozone contributes to 

asthma in children and adults as well as chronic obstructive pulmonary disease (COPD). (3) 

Revisions Needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells and storage 

tanks under all circumstances.  Combustion (whether via a combustion device or flaring) or venting is 

not a solution.  Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to 

prevent VOC’s, nitrous oxides, and other airborne contaminants from escaping from equipment, 

pipelines, or any aspect of fracking operations.  For example, strict limits must be set on nitrous oxide 

emissions, from diesel and lean‐burn natural gas‐fired engines, turbines, power generators and trucks. 
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In addition, the latest state‐of‐the‐art equipment, such as SCR [Selective Catalytic Reduction], must be 

employed.   

Also, comprehensive baseline testing is needed of air quality at well sites and near any residences which 

stand to be affected by air contamination from any aspect of fracking operations.  

References: 

(1) http://www.epa.gov/airquality/oilandgas/pdfs/20120417summarywellsites.pdf 

(2)“Breathing Room: Will increased Marcellus Shale drilling mean more air pollution?” By Bill O’Driscoll, 

May 26, 2011.  http://www.pghcitypaper.com/pittsburgh/breathing‐room‐will‐increased‐marcellus‐

shale‐drilling‐mean‐more‐air‐pollution/Content?oid=1396144 

(3) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Comments ON IDNR Rules Regarding The Hydrolic Fracturing Of Shale Deposits In Illinois 

By: Doug Nicodemus 928 E. Adams Riverton IL 62561 dougnic55@yahoo.com or 217.629.7031 

The flaring of natural gases that will result from drilling shale wells in Illinois should be prohibited. These 

natural gases are a valuable fuel source for the generation of electricity in Illinois and should be used for 

the benefit of its citizens who give up their sovereign rights to those who extract their resources. In 

addition, natural gases are a very potent green house gas and as such contribute to global warming 

much more (5 to 20 times more) than carbon dioxide and as such any release of methane should be 

prohibited at shale drilling and production sites. 

This is true in Oklahoma where they demand that the Frackers bottle the natural gas. If it is good enough 

for Oklahoma why is it not good enough for Illinois?  
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The existence of flaring wavers in this section should clearly only be applicable in situations in which an 

alternate means of methane capture is in place. Methane capture is more desirable than flaring due to 

light pollution in populated areas. There should be no condition under which methane release or release 

of other polluting or potential polluting gas is acceptable. 
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Gas venting should not be allowed.  There should be a means of checking the amount of gas released 

other than self‐report, as there would be an incentive to report negligible amounts of release when this 

might not be true, and it is in the public interest that objective means of measuring this be in place 
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Air Contamination, associated with various aspects of fracking operations, poses a serious public health 

issue and is barely addressed in the rules 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: According to a panel of health professionals in proximity to large‐scale fracking operations in 

Pennsylvania, regarding the preliminary results of an ongoing investigation into health issues associated 

with fracking: 

“The early results from the Southwest Pennsylvania Environmental Health Project study implicate air 

contamination as the likely cause of three‐quarters of the associated illnesses so documented. In some 

cases, starkly elevated levels of fracking‐related air pollutants were found in the air inside of people’s 

homes. This is an unacceptable problem:  breathing is mandatory and, while a drinking water source 

might be replaced, air cannot.” (1)  

In a study out of Colorado, the Colorado School of Public Health determined that cancer, neurological, 

and respiratory disease risks are greater for residents living close to fracking wells due to exposure to 

the various air contaminants, such as benzene, ethylbenzene, toluene and xylene, released near well 

sites (2). 

Regarding the specifics of the proposed rules: The rules require combustion as a substitute for venting 

when it is ‘technically infeasible or economically unreasonable’ to otherwise contain the emissions.  

Combustion itself (whether via a combustion device or flaring) presents a host of toxic VOC air emissions 

into the environment (3).  And, the rules allow venting of raw methane and VOC’s under circumstances 

of heat emissions affecting the surroundings or an external combustion risk. Regarding wildcat wells, 

delineation wells, and low pressure wells, there is not even a requirement to show technical or 

economic hardship in order for those wells to be allowed to combust emissions.   

Regarding emissions from storage tanks (Section 245.910), emissions of up to 6 tons per year are 

allowed from storage tanks, directly into the surrounding air space.  This is completely unacceptable.  

For emissions over 6 tons annually, combustion is required, which is not a safe solution for VOC 

emissions.   

In addition, the rules do not address methane or disease‐causing VOC emissions from various other 

aspects of the fracking process, including the equipment (such as compressors, dehydrators, separators, 

condensers, leaky pipes, etc), methane or radon seepage into residents’ homes via the conduits of 

leaking well casings or abandoned wells, or air contamination from concentrated diesel exhaust.   

Furthermore, no mention is made of ground‐level ozone forming from fracking emissions, or crystalline 

silica from frac sand, both of which present serious health risks to those exposed.    
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Revisions needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells under all 

circumstances, and all emissions from storage tanks.  Combustion or venting is not a solution.  

Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to prevent exposure 

to VOC’s, ozone, methane, silica, concentrated diesel exhaust, and other airborne toxins from the 

various other aspects of fracking operations.  Also, there needs to be comprehensive baseline testing of 

air quality at well sites and near any residences which stand to be affected by air contamination from 

any aspect of fracking operations.  

Finally, there needs to be a provision to facilitate indoor methane, radon, and VOC testing and re‐testing 

within any structures at risk of indoor air contamination via seepage from underground fracturing, 

and/or well and equipment emissions.  There should also be provisions for cases in which air 

contamination is found, that the Department would immediately cause cessation of activities causing air 

contamination, and re‐test air quality to determine if residents are still being exposed. There need to be 

provisions for what would happen when air contamination cannot be fixed, especially inside of 

structures.   

Citations: 

(1) http://concernedhealthny.org/statement‐on‐preliminary‐findings‐from‐the‐southwest‐pennsylvania‐

environmental‐health‐project‐study/ 

(2) http://www.ucdenver.edu/about/newsroom/newsreleases/Pages/health‐impacts‐of‐fracking‐

emissions.aspx  

(3) Flaring or combustion still causes air contamination: Flares emit a host of air pollutants, depending 

on the chemical composition of the gas being burned and the efficiency and temperature of the flare. 

Flaring results in hydrogen sulfide emissions if hydrogen sulfide is present in large enough amounts in 

the natural gas. There may also be additional by‐products formed if some of the chemicals used during 

the drilling or hydraulic fracturing process are converted to a gaseous form and are burned along with 

the natural gas.  (From earthworksaction.org) 

The Ventura County Air Pollution Control District, in California has estimated that the following air 

pollutants may be released from natural gas flares: benzene, formaldehyde, polycyclic aromatic 

hydrocarbons (PAHs, including naphthalene), acetaldehyde, acrolein, propylene, toluene, xylenes, ethyl 

benzene and hexane. Researchers in Canada have measured more than 60 air pollutants downwind of 

natural gas flares.  (Leahey, Douglas M., Preston, Katherine and Strosher, Mel. 2001. “Theoretical and 

Observational Assessments of Flare Efficiencies, Journal of the Air & Waste Management Association. 

Volume 51. p.1614) 

(4) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.930  Annual Flaring Reports 

 

Ground Level Ozone Forming from Fracking Operations Emissions 

Sections 245.845, 245.900, 245.910, 245.920, and 245.930 

Problem: When Volatile Organic Compound (VOC) and nitrous oxide emissions occur from various 

aspects of fracking operations, including well emissions, equipment emissions, and leaks from pipes and 

valves, they react in the presence of sunlight to produce ground‐level ozone.  Ground level ozone 

presents a serious health risk.   

Nitrous oxides are one of the many byproducts of combusting, or flaring, the emissions (1).  And, venting 

raw methane and VOC’s into the air is one of the most potent sources of air pollution.   

Rural Sublette County, Wyoming, is home to heavy drilling activities.  In March 2011, the ozone level 

was 124 parts per billion, or some 66 percent above what the U.S. EPA considers healthy.  According to 

the Associated Press, residents complained of shortness of breath, bloody noses and watery eyes.  A 

day‐care center canceled outdoor recess.  In 2009, the state's Department of Environmental Quality 

concluded that of the principal pollutants serving as precursors to ozone (basically, smog), 94 percent of 

the volatile organic compounds and 60 percent of the nitrogen oxide emanated from gas operations.  (2) 

According to Dr. Theo Colborn, founder of The Endocrine Disruption Exchange and former advising 

panelist at the EPA, “Fugitive methane and volatile organic chemicals may be released directly into the 

air around a well site,” Colborn said. In addition to methane, these chemicals may contain the “BTEX” 

complex (benzene, toluene, ethylbenzene, and xylene), hydrogen sulfide, diesel exhaust, and nitrous 

oxides. While diesel exhaust by itself may seem an acceptable cost of mineral exploration, combine it 

with nitrous oxides under a sunny sky and you create an ozone problem. Ozone in the upper 

atmosphere protects us from damaging ultraviolet rays, but at ground level ozone is a pollutant that 

affects our respiratory systems. In 2011, ozone levels in Wyoming reached over 100 parts per billion. 

Ozone plumes may extend up to 200 miles, affecting the health of humans, livestock, forests, and crops. 

“Ozone can burn holes in the alveoli of the lungs,” Colborn said, pointing out that destruction of these 

tiny air sacs contributes to early aging of the lungs. Exposure to ground‐level ozone contributes to 

asthma in children and adults as well as chronic obstructive pulmonary disease (COPD). (3) 

Revisions Needed: 100% requirement to capture and contain all emissions from all wells and storage 

tanks under all circumstances.  Combustion (whether via a combustion device or flaring) or venting is 

not a solution.  Additional rules are needed, based on comprehensive scientific analyses, as to how to 

prevent VOC’s, nitrous oxides, and other airborne contaminants from escaping from equipment, 

pipelines, or any aspect of fracking operations.  For example, strict limits must be set on nitrous oxide 

emissions, from diesel and lean‐burn natural gas‐fired engines, turbines, power generators and trucks. 
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In addition, the latest state‐of‐the‐art equipment, such as SCR [Selective Catalytic Reduction], must be 

employed.   

Also, comprehensive baseline testing is needed of air quality at well sites and near any residences which 

stand to be affected by air contamination from any aspect of fracking operations.  

References: 

(1) http://www.epa.gov/airquality/oilandgas/pdfs/20120417summarywellsites.pdf 

(2)“Breathing Room: Will increased Marcellus Shale drilling mean more air pollution?” By Bill O’Driscoll, 

May 26, 2011.  http://www.pghcitypaper.com/pittsburgh/breathing‐room‐will‐increased‐marcellus‐

shale‐drilling‐mean‐more‐air‐pollution/Content?oid=1396144 

(3) Theo Colborn Addresses Air, Water Issues Related to Gas Drilling by Sue Smith‐Heavenrich, Broader 

View Weekly, February 20, 2009 http://www.tiogagaslease.org/images/BVW_02_20_09.pdf 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: 245.930  Annual Flaring Reports 

 

Release of methane into the atmosphere needs to be closely monitored and restricted by these 

regulations, as it is a major contributor to global climate change, which has far‐reaching risks to the 

economy of the USA and health of the people. Release of other air pollutants also needs to be closely 

monitored and restricted, for human health in the entire state and region. This section needs to be 

rewritten to delete the exception to capture of released gas in cases where capture is not considered 

cost‐effective. The cost to the community should be considered in this cost. There should be no 

exceptions to the requirement to capture all methane and other gasses.  

Also, independent monitoring of the amounts of gas released from any well‐site needs to be written into 

these regulations. 
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Alfred D. Klinger 

Organization: Jane Addams Senior Caucus 

Chicago, IL 60637‐5810 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

This fracking is one of the most destructive processes I have ever come across. It destroys the earth, it 

destroys the water above and below ground, it destroys the trees, woods, forests, it pollutes the air. It is 

totally unsustainable. The amount of money it brings in is never enough to make up for the amount of 

destruction it causes presently and for the forseeable future. It must not be allowed in Illinois or any 

other part of the United States. It is equal to putting typhoid and dysentery bacilli in our water resources 

for drinking, injecting TB germs and syphilis spirillae into the human body with impunity. In short it is 

untenable to tolerate this scheme to extract oil but will merely wind up creating misery wherever it is 

allowed. 
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Keith Ingram 

Organization:  

Marion, Illinois  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

Fracking has not been proven to be safe to the environment. There are other alternatives such as wind 

and solar energy that need to be encouraged. Fracking should not be allowed! 
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Sheila Culkin PhD 

Organization: DIAC 

Evanston, Illinois 60201 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

Please get back to me and tell me this could be good for us.  These rules allow fracking companies to 

regulate themselves. 
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Peggy Brewer 

Organization:  

Golconda, IL 62938 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

Stop the frac all together . More harm than good is being done . We have generations ahead of us to 

think about . Clean water for our children and wild life are at stake . Common sense tells you this is 

horrid so why even consider it . Need more money to feed your family ?? Than plant a garden , grow 

your own food . 
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Jill Franklin 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

Dear Illinois Dept. of Natural Resources: 

I am writing to express my concern about hydraulic fracturing in Illinois. As you must know, fracking 

requires millions of gallons of water, which is combined with toxic chemicals, to be injected deep into 

the earth through a pipe. The result is thousands of barrels of natural gas which we use to to operate 

American society. 

The problem is that the cost to obtain this natural gas is too high. Here is what it costs American society: 

*millions of gallons of water, a precious and globally scarce resource 

*contaminated ground water 

*more energy spent to clean the resulting well water to make it potable 

*illness in humans caused by contaminated drinking water 

*risks of upsetting earthquake fault lines 

*danger to animal species that are part of our ecosystem 

*energy and gas spent transporting water and chemicals 

There ARE alternatives to harming America's land for energy. Alternative sources of energy such as solar, 

geothermal, and wind, combined with a conscientious lifestyle will bring our energy needs in line with 

our energy resources. They are the responsible way to go for Illinois residents, Illinois' land and water, 

and for job creation. 

Fracking is NOT the way. It is too risky, the result is too short‐lived, and the costs too long‐term. Please 

act to protect Illinois' natural resources, don't exploit them. 

Thank you, 

Jill Franklin 
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Karen K. Ament 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

VOC emissions are dangerous for animals and humans. They increase breathing problems. Please don't 

increase the incidents of respiratory diseases by fracking. We have way too many poisons in the air and 

water as it is. 

The current regs on fracking do not protect us. Please don't frack in our neighborhoods‐‐or in the whole 

world, for that matter. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2307            Date Submitted: 12/14/2013 11:48:08 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,039		

 

 

Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, il 60118 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

Section 1‐53 of the regulatory bill requires that fracking operations be conducted in a “manner that will 

protect the public health and safety and prevent pollution.” But fracking is inherently dangerous and 

polluting.  Highly toxic Volatile Organic Compound or VOC emissions are generated by the fracking 

process and can cause irreversible neurological and or respiratory damage to children, adults, and other 

living things. 

VOCs have scientifically been shown to cause asthma, cancer, and severe illnesses. In extractive states, 

the largest contributor to VOCs is usually the oil and gas industry.  This is the case in Colorado, where 

there have been many reported cases of illnesses from fracking pollution since the boom began.  Ozone‐

forming air pollution measured in Colorado is up to twice the amount that government regulators have 

calculated should exist.  

Illinois can expect the same once fracking begins if the rules are not amended because, as currently 

drafted, the rules contain no best practice standards for mitigating VOCs.  In fact, Sec 245.900e of the 

Rules allow companies to be wholly exempt from the regulation of runaway natural gas and 

hydrocarbon fluids if the regulation isn’t “cost effective” or if it is “economically unreasonable.” 

IDNR completely avoids defining “cost effectiveness” or “economically unreasonableness” – essentially 

allowing companies to define these terms for themselves. And we can assume that companies will make 

sure that they define it to their own benefit. 

A cost/benefit analysis that only calculates private costs of companies while ignoring the social costs on 

the people and the environment will result in privatizing profits for big corporations while socializing 

losses for taxpayers, adding an unjust burden to local and state governments. 

Solution:  The Department must quantify the cost of various kinds of emissions utilizing independent 

scientific studies on this issue.  Included in the quantification must be the health and environmental 

costs of emissions relative to the costs of capturing/reducing emissions.  Once quantified, the 

Department must enact rules that carry out the legislative intent of the General Assembly and ensure 

that fracking operations in Illinois will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution"  
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Robert Grillo 

Organization: Mr. 

Chicagp, IL 60660 

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

Please oppose this bill. No fracking in Illinois. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart I: High Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Production (245.900‐245.940) 

Section: None 

 

the dept. must quantify the monetary,health and environmental  cost of capturing/reducing emissions. 

once this is done the dept must enact rules that carry out the legislative intent of the general assembly 

and ensure that fracking in il will be conducted in a "manner that will protect the public health and 

safety and prevent pollution." 
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Anne Werner 

Organization:  

Edwardsville, Illinois 62025 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.1000    Plugging and Restoration Requirements 

 

How will the contractor protect against future subsidence and even sink holes from occuring?  If they 

are going to be removing material from underground, what are they leaving in its place?  Will there be 

empty space below and if so, how deep?  What are the long term affects of this type of drilling and how 

will the contractor be held accountable if damage to Illinois resources occurs?  This is not farfetched 

given Illinois' history of mining and potential for sinkholes/subsidence (I have to have insurance on my 

house to cover the mining issue so this is not that farfetched an issue). 

How will the contractor ensure that their drilling will not cause localized seismic activity and disruption 

of the earth that may cause changes in the paths of rivers and streams and groundwater flow?  Is there 

not a large fault line in southwestern Illinois that might be affected by deep drilling?  How will the 

contractor ensure their drilling will not cause any seismic issues?  I am sorry, Part 240.796 is not 

included on the proposed document that I looked at. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.1010    Plugging Previously Abandoned Unplugged or Insufficiently Plugged Wells 

 

Abandoned Oil/Gas Wells Serve as Conduits to Contaminate Aquifers 

In the proposed rules, Sections 245.210 (at (a)(6) and at (a)(7)), 245.815 (at (b)) and 245.1010 introduce 

an arbitrary and grossly inadequate measure to protect against so called frack hits, when new fractures 

from fracking intersect with aging and abandoned wells. According to these sections, to be permitted in 

Illinois under the proposed rules, operators would only have to worry about frack hits on existing wells 

that are within 750 feet of the proposed well (measured as the minimum distance between any two 

points along two respective boreholes). And even then, they only need to consider those existing wells if 

they were drilled to within 400 feet of the rock formation that the new well would target. This 

regulation is obviously inadequate. Just this past September, in New Mexico, fracking at one well blew 

fluids out of a neighboring wellhead located a half mile away. That's 2,640 feet away! 

Also, independent research shows that, horizontally, fractures can extend at least 2500 feet from a well 

bore (1).  In addition, expert testimony in court cases has provided evidence that frack fluids have been 

found 3000 feet from the well bore (2).  Obviously, only requiring the plugging of old wells 750 feet from 

the well bore is grossly inadequate, especially since abandoned oil wells are an obvious and known 

source of aquifer contamination, here in Illinois.  Indeed, the residents of Hardinville, Crawford County, 

Illinois, already know the cost of aquifer contamination from new fractures intersecting with old oil wells 

(3). 

Finally, the vertical distance of 400 feet is not adequate, since connection with natural vertical faults and 

fractures is a possibility.  It only takes one instance to cause long‐term damage to an aquifer.   

Revisions Needed: Require the plugging of abandoned oil or gas wells up to 4000 feet horizontally from 

any well bore, and regardless of how deep or shallow the old oil/gas well is reported to be.  Further 

investigation needs to be done to provide a means of locating abandoned oil/gas wells which are not 

registered with the state of Illinois, owing to a decades‐long history of oil drilling in many parts of Illinois.   

References:  

(1) Horwitt, Dusty, Senior Counsel, Environmental Working Group. August 3, 2011. Cracks in the Façade: 

25 Years ago, EPA Linked “Fracking” to Water Contamination.  

(2) IN THE SUPREME COURT OF TEXAS, No. 05‐0466, Coastal Oil & Gas Corp. and Coastal Oil & Gas USA, 

L.P., Petitioners, v. Garza Energy Trust et al., Respondents, On Petition for Review from the Court of 

Appeals for the Thirteenth District of Texas, Argued September 28, 2006. 

(3) Kelley, Matt.  “Oil Pollution a Bitter Harvest for Illinois Farmers.” Los Angeles Times, January 22, 

1997.  http://articles.latimes.com/1997‐01‐22/business/fi‐20986_1_oil‐wells  

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3369            Date Submitted: 12/24/2013 12:19:28 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,044		

 

 

Doug Nicodemus 

Organization: Community Energy Systems 

Riverton, IL 62561 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.1010    Plugging Previously Abandoned Unplugged or Insufficiently Plugged Wells 

 

Comments regarding the proposed rules regulating Hydraulic Fracturing in Illinois by IDNR 

By: Doug Nicodemus, 948 E. Adams Riverton, IL 62561  11/10/13 

There are, by IDNR’s  guesstaments,  at least 3,500 verticle shallow wells that were fracked in Illinois 

beginning roughly in 1954 and continuing through the early 70s. Many of those are abandoned and 

unplugged. Many of them have been plowed over and can only be located  by overflights by planes  with 

radar imaging equipment. These wells are direct access points for the catastrophic release of the 

products of horizontal fracking and present the spector of a Bhopal Over The Prairie. These blowholes 

could infact spew a methane cloud over an area large enough to kill many people if there is an accident 

with a fracked operation nearby. These wells must be located and plugged  before fracking begins in 
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CHUCK GENESIO 

Organization:  

DUQUOIN, IL  

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.1010    Plugging Previously Abandoned Unplugged or Insufficiently Plugged Wells 

 

this is not the responsibility of the operator to plug existing or abandoned wells within 750' of the 

proposed drill site. This is the responsibility of the department to properly plug any abondoned well 

bore, improperly plugged well bore that exists. If a well was improperly plugged the department is 

responsible since all plugging is under the direct supervision of the department and it's inspectors. This 

is nothing more than the department passing the buck to someone else and making it legal through this 

legislation, this should be illigal for the language to state this. It is quite clear the department is 

negligent in the plugging of the thousands of abandoned well bores that exists.  

There are hundreds of leaking well bores, grown up vegetation and other illigal acts that the department 

writes up operators for everyday when the department themselves are violating the same law they use 

as punitive action against hard working people just trying to make a living that are not posing any threat 

to the enviornment whatsoever. 

Furthermore if a well is stimulated and leaks from an improperly plugged well the department should 

imidiatley plug the well at it's expense, or should I say the taxpayers. 

   

This section should be completley stricken from the rules... 

f) if the operator damages an existing well they should be responsible for not only the complete repair 

but any lost production that may result from the damage inccured by thier operation with the existing 

producer held harmless for any and all enviornmental damage that has or may occur.   
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Jason Balding 

Organization: Edwards County Farm Bureau 

Albion, Il 62806 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.1020    Restoration of Lands Other than the Well Site and Production Facility 

 

To Whom It May Concern: 

I am writing to you on behalf of the members of the Edwards County Farm Bureau regarding the high 

volume horizontal hydraulic fracturing rule proposal.   

Generally, this rule proposal effectively implements the regulations outlined in the legislation.  These 

regulations will help protect land and water resources across the state, however, there are some areas 

where improvement can be made to help protect the land surface and avoid conflict between surface 

landowners and drilling companies.   

Subpart J: Plugging and Restoration, Section 245.1020 does not include specific standards as to how 

items like tile lines shall be repaired or how soil fertility and compaction shall be restored.   

Drain tile must be properly restored to assure farmland continues to drain and produce at levels 

consistent with production before drilling or site preparation.  Restoration of drain tile can be complex.  

In addition, improper repair may not be known for some time depending on when the repair was done 

and the weather conditions at the time of repair.  Including specific standards for the repairs will help 

avoid conflict about achieving proper restoration among permittees, surface landowners, and the 

Department.   

The restoration of soil fertility should be based on the University of Illinois standards.  This will allow for 

soil amendments to be added at sufficient rates to restore the productive capability of the land.   

Site preparation and drilling will compact soils.  Providing specific standards on how compacted soils 

should be ripped will help assure farmland is returned to its original condition. 

We urge the Department to include specific restoration standards in Section 245.1020, so that 

restoration of disturbed lands will be done correctly. 

Sincerely, 

Jason Balding, President 

Edwards County Farm Bureau 
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Debbie Pastors 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.1020    Restoration of Lands Other than the Well Site and Production Facility 

 

I can find nothing in the proposed rules that speaks to the damage that will be done to public roads.  

Permitees must be required to fully repair any damage to our roads from their use. 
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Comment #: 368            Date Submitted: 11/20/2013 4:16:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,048		

 

 

r.m. menegaz 

Organization: self 

chicago, IL 60637‐1922 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: 245.340  Permit Transfers 

 

do  the right thing! and protect the drinking water and lives of the people of illinois! 
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Comment #: 3606            Date Submitted: 12/26/2013 7:53:12 AM 

 	 Doc	ID	#	
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Karen Lowery 

Organization:  

beason, IL 62512 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: None 

 

Restoration of water quality has not been discussed.  I want assurance that water quality will not be just 

plugged.  That it will be cleaned.  I do not want fracking near my water supply!  There has not been fixes 

of any contaminated water!  Just notification not to use for drinking. 
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Beth Martell 

Organization:  

Makanda, IL  

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: None 

 

http://www.nytimes.com/2013/12/25/us/state‐may‐act‐to‐plug‐abandoned‐wyoming‐wells‐as‐natural‐

gas‐boom‐ends.html 

Check out this story from the NY Times 12/24/13  

"The companies that once operated the wells have all but vanished into the prairie, many seeking 

bankruptcy protection and unable to pay the cost of reclaiming the land they leased. Recent estimates 

have put the number of abandoned drilling operations in Wyoming at more than 1,200, and state 

officials said several thousand more might soon be orphaned by their operators. 

Wyoming officials are now trying to address the problem amid concerns from landowners that the wells 

could contaminate groundwater and are a blight on the land. 

This month, Gov. Matt Mead proposed allocating $3 million to pay for plugging the wells and reclaiming 

the land around them. And the issue is expected to be debated during next year’s legislative session as 

lawmakers seek to hold drilling companies more accountable. 

“The downturn in natural gas prices has forced small operators out of business, and the problem has 

really accelerated over the last couple of years,” said the governor’s policy director, Shawn Reese. 

“Landowners would like their land to be brought back to a productive status and have orphaned wells 

cleaned up.” 

Drilling companies in Wyoming typically lease land from the state, private owners or the federal Bureau 

of Land Management, depending on who owns the mineral rights. 

The state’s Oil and Gas Conservation Commission already budgets $1 million a year to plug abandoned 

wells. And under the governor’s proposal, the commission would appropriate another $3 million over 

the next four years in an effort to restore property value and reduce the risk of contamination. 

The money would come from a conservation tax that oil and gas companies pay. 

Still, given the number of wells already abandoned and the concern that more will soon be deserted, the 

money is not expected to go far. The state estimated that closing the 1,200 wells already abandoned 

would cost about $8 million ..." 

Here's another good link 

http://m.dailykos.com/story/2013/12/28/1265604/‐Fracking‐Earthquakes‐and‐Industry‐s‐Deadbeat‐

Dad‐Problem#c12 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
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 	 Doc	ID	#	
12,051		

 

 

Loren Floto 

Organization:  

Rockton, IL 61072 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: None 

 

I don't think the requirements for topsoil restoration are stringent enough, and I question how the state 

is going to be able to enforce them if numerous companies and well sites become involved.  We already 

have many polluted sites that are not being cleaned up because of lack of resources. 
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Comment #: 12689            Date Submitted: 1/3/2014 8:27:03 PM 
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Stephen I. Keibler 

Organization: Steward of Snuffy's Prairie, Dundee Township 

Dundee,, Il 60118 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: None 

 

 

I find it unconscionable that the State of Illinois, with the complicity of its Department of Natural 

Resources, is considering allowing hydraulic fracturing to take place within the state’s borders.  This is an 

outrageous affront to all citizens of Illinois.   Just as the citizens of Wyoming have been forced to pay for 

cleaning up after the fracking industry the citizens of Illinois will likewise pay when the fracking industry 

eventually abandons its sites here in our state.  Citizens of Illinois will suffer in countless ways, physically 

and financially, from contaminated aquifers, abandoned wells and leaking holding ponds.  And while the 

citizens can at least speak up, who will speak for the waterfowl, amphibians and other life forms that 

will be affected by the industry’s residual poisons?  It certainly won’t be their patron saint, the DNR. 

Why does the DNR think it has the right to turn over such a vast quantity of our earth’s most precious 

resource, water, to the fracking industry?  Each gas/oil well site will destroy upwards of 5 million gallons 

of water.  This water does not belong to the DNR, yet the DNR is 100% complicit in its destruction.  This 

water belongs to all life forms on earth, from the lowliest mycorrhiza in the soil to the highest 

mammalian life forms.  This water is not the DNR’s to give away.  The aquifers, rivers and streams which 

will be used and polluted by the fracking industry know no boundaries.  The aquifers underlie vast 

geographical regions and the rivers flow to the oceans.  The Illinois DNR and the fracking industry should 

not be allowed to dictate how this water will be used.  

Regarding the industry’s threat to go elsewhere:    What the industry wants is here in Illinois.  The 

industry isn’t going anywhere and the DNR displays a shallow silliness when it considers the industry’s 

tough talk as anything but an idle threat. 

DNR:  Please, please reconsider what you’re doing.  You are giving away the very sustenance of life of 

future generation upon future generation of humans and all other life forms on Earth.  You need to 

recognize the seriousness of this and stop this one dimensional rhetoric about jobs.  You need to stop 

aiding and abetting the fracking industry.   

Respectfully, 

Stephen I. Keibler  
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Stephen I. Keibler 

Organization: Steward of Snuffy's Prairie, Dundee Township 

Dundee,, Il 60118 

 

Subpart: Subpart J: Plugging and Restoration (245.1000‐245.1030) 

Section: None 

 

 

I find it unconscionable that the State of Illinois, with the complicity of its Department of Natural 

Resources, is considering allowing hydraulic fracturing to take place within the state’s borders.  This is an 

outrageous affront to all citizens of Illinois.   Just as the citizens of Wyoming have been forced to pay for 

cleaning up after the fracking industry the citizens of Illinois will likewise pay when the fracking industry 

eventually abandons its sites here in our state.  Citizens of Illinois will suffer in countless ways, physically 

and financially, from contaminated aquifers, abandoned wells and leaking holding ponds.  And while the 

citizens can at least speak up, who will speak for the waterfowl, amphibians and other life forms that 

will be affected by the industry’s residual poisons?  It certainly won’t be their patron saint, the DNR. 

Why does the DNR think it has the right to turn over such a vast quantity of our earth’s most precious 

resource, water, to the fracking industry?  Each gas/oil well site will destroy upwards of 5 million gallons 

of water.  This water does not belong to the DNR, yet the DNR is 100% complicit in its destruction.  This 

water belongs to all life forms on earth, from the lowliest mycorrhiza in the soil to the highest 

mammalian life forms.  This water is not the DNR’s to give away.  The aquifers, rivers and streams which 

will be used and polluted by the fracking industry know no boundaries.  The aquifers underlie vast 

geographical regions and the rivers flow to the oceans.  The Illinois DNR and the fracking industry should 

not be allowed to dictate how this water will be used.  

Regarding the industry’s threat to go elsewhere:    What the industry wants is here in Illinois.  The 

industry isn’t going anywhere and the DNR displays a shallow silliness when it considers the industry’s 

tough talk as anything but an idle threat. 

DNR:  Please, please reconsider what you’re doing.  You are giving away the very sustenance of life of 

future generation upon future generation of humans and all other life forms on Earth.  You need to 

recognize the seriousness of this and stop this one dimensional rhetoric about jobs.  You need to stop 

aiding and abetting the fracking industry.   

Respectfully, 

Stephen I. Keibler  
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Eva Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1000    Plugging and Restoration Requirements 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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ann moncelle 

Organization:  

bloomington, il 61704‐2342 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

there is no deterrence for these penalties!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
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Anne Logue 

Organization:  

Springfield, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

IDNR identifies the definition of an "Affected Patient" as "a person receiving health care services from a 

health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be caused by 

exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that are 

subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor." 

PROBLEM:  This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for that chemical so s/he can prove s/he has a right to disclosure of the proprietary chemical.  How 

can a doctor diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before s/he knows 

what the secret cheemicals are to test for? 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL 60031 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Annette McMichael 

Organization:  

Monticello, IL 61856 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

'May' suspend or revoke? Are you kidding? What kind of rule is that? 'May' means that there is no rule. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 879            Date Submitted: 11/25/2013 10:35:26 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,059		

 

 

Amy Allen 

Organization:  

Springfield, IL 62704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke a permit for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, construction, 

and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when developing 

and testing oil and gas wells. These are among the most important sections in the law because their 

purpose is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with the risks of injury or 

death to workers, public health risks to those who live nearby and the pollution of groundwater, air, and 

soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American history.  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 
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Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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robert yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

Please return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations.  Fines should 

be stiff enough to deter criminal behavior. 
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joy kay 

Organization:  

bloomington, il 6 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

There are no criminal charges listed. There are very low standards to revoke a permit. 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

the rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. in those circumstances the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.110  Definitions 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit.  These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Victoria F. Harris 

Organization: McLean County Board, League of Women Voters, Illin 

Bloomington, Illinois 61704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   These are not penalties that could possibly deter an 

operation of this magnitude. 
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Doug Hennessy 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61705 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

It is my understanding that fines for violators of these administrative rules range from $50 to $2500.   

For companies making enormous sums and the potential to make much more from these natural gas 

explorations these fines have absolutely no deterrent value.  Penalties for violations need to be strong 

enough to really motivate people to observe them. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

If big oil refuses to follow the rules, they should be fined huge amounts in order to be a deterrent, 

required to pay for/repair any damage they have already done, and they should lose their permits.  Big 

Oil has shown total disregard for "the rules" in other states, they just pay the fines as a cost of doing 

business and proceed as they want to.  We cannot afford to do this in Illinois.  We don't have the money 

or resources to pay for any damage these companies may do.  Make the companies pay for any and all 

damage. 

Marilea White 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, ILlinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Please INSIST ON automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70.  If these regulations don't have 

teeth, they won't be able to protect our health and safety. 
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David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Virginia Holwell 

Organization: Illinois Peoples Action 

Peoria Heights, Il 61616 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Permits should be revoked if the enforcement standards are not met. A slap on the wrist for 

endangering lives will not be sufficient to ensure compliance. The companies will consider the risk and 

what their losses will be if they are in violation. If the rule does not have substantial "teeth" it will just be 

added to the cost of doing business. 
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Grace Pai 

Organization: Chicagoland Against Fracking; Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Robyn Mericle 

Organization:  

Chicago, Illinois 60622 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

I am shocked to hear of how inadequate the fracking regulations you recently released are.  After 

environmental disasters like the Deepwater Horizon oil rig explosion, we should have learned our lesson 

about keeping a close eye on energy operations and working to prevent future disasters.  As a citizen of 

Illinois and someone who is concerned about the tenuous state of our natural environment, I demand 

that you rethink these regulations and make them tougher and stricter. 
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Jan Thomas 

Organization: SAFE 

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department MAY revoke a fracking permit for a wide variety of 

infractions, but the rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when 

building/developing a well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require 

MANDATORY revocation of the permit.  

Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, construction, 

and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when developing 

and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important sections in 

the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with 

the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby residents, 

and the pollution of groundwater, air, and soil. 

  

Failure to adhere to section 1‐70 must result in permit revocations because:  

1. If well operators shortcut the well development standards in Sec.1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.  

2. Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.  

3. It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

  

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The rules in this section are too lenient‐‐stating that the Department MAY suspend or revoke a permit.  

This is especially true when the violation involves failing to follow guidelines when developing a well or 

testing its integrity.  I strongly believe that, in those circumstances, the rules should REQUIRE mandatory 

revocation of the permit.  

If an operator knowingly or willingly disregards guidelines, he should not be allowed to operate in 

Illinois.  If an operator unknowingly fails to comply, he, too, should not be allowed to operate in Illinois.  

Ignorance should not be an acceptable excuse for noncompliance.   

Well construction and integrity of operations is, in the end, the ONLY thing we can rely on for safety if 

fracking is allowed in this state.  I would posit that there will still be accidents and that fracking is 

inherently unsafe.  (For example, even if constructed to specifications, concrete will eventually crack.  

You only have to look at your sidewalks to know that.)  But compliance with code will, hopefully, 

minimize some of these problems.  And requiring mandatory revocation of a permit if an operator fails 

to comply will also send a message to other operators:  shoddy fracking practices will not be tolerated in 

Illinois. 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, construction, 

and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when developing 

and testing oil and gas wells. The objective of this part of the Regulatory Act is to reduce the risks of well 

blowouts, fires and explosions along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse 

public health outcomes to nearby residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

My question is why are the rules not taking into consideration when the violation involves failing to 

follow these  regulatory guidelines when building/developing a well or testing its integrity?  Shouldn’t 

mandatory revocation of the permit be the rule when a violation occurs in these circumstances? 

 If well operators shortcut the well development standards in Sec.1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events previously mentioned become much more likely. 

Pollution of aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked if the process is 

not being monitored at this stage. Why would IDNR continue to allow drilling to go forward if violations 

are occurring in the building/development stage of a well?  

From the experience of other states we know there have been major problems with some rogue 

companies that systematically and persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, 

such as these. Why not write our rules so that automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 

can become an effective way to insure higher levels of safety and environmental protection in areas of 

our state where fracking will occur? 

Is IDNR is serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580? If not, then you have already 

nullified one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry the 

Regulatory Act was written to accomplish, and are not doing what you are supposed to do to protect the 

people of this state. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

    "The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke 

a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

1.  If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

2.  Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

3.  It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

COMMENT: Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow 

guidelines when building/developing a well or testing its integrity. In 

those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the permit. 

Rationale. Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act (Well preparation, construction, and drilling) require 

adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in 

permit revocation: 

        * If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of 

the required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

        * Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically 

and persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some 

companies are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

        * It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in 

the Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest 

environmental disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and 

environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 

245‐520/580, then it has already nullified one of the most important set of regulatory standards for the 

oil and gas industry. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62903 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

This comment is in regards to Section 245.1100: Suspension, Revocation, Remediation and 

Administrative Penalties 

Section 245.1100 states that the Department "may" revoke for a wide variety of infractions: 

" The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 MUST (not may) result in permit revocation: 

* If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

* Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

* It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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James Parr 

Organization: retired 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

"may" is too weak.  Failing to follow guidelines can have very serious consequences, detailed below.  The 

rules should require mandatory revocation of the permit when the violation involves failing to follow 

guidelines when building/developing a well or testing its integrity..  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Carol Kurz 

Organization:  

Evanston, IL 60201 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

This section states that "the Department MAY revoke or suspend the permit of a high volume horizontal 

hydraulic fracking company for a wide variety of infractions, or order actions to remediate, or issue 

administrative penalties for one or more of the following causes" 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Jonathan Gerald Gill 

Organization: RISE/Chicagoland Against Fracking 

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The Department may? The Department will. That's what should be said. Get serious about enforcement 

or don't accept these rules. One or the other. Please, for the sake of the people. 
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joy kaye 

Organization:  

bloomington, il 61704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Failure to adhere to sec. 1‐70 must result in revocation. 
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Andy Julian 

Organization:  

simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Pope county does not have the water for a big fracking well, where will itcome from? 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Hello, 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.  

  

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Sarah Glover 

Organization:  

willowbrook, Illinois 60527 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Please hold violators of Hydraulic Fracturing Regulatory Act accoubnatble with relavent fines, my HOA 

fines are more than lsted here and I am not harming the life of others by hanging my clothes out to dry 

where these violations are pubic health concerns. Illinois has already spoken that we do not want 

fracking and we want to cnotniue to care/protect/preserve our natural resoursces so this really is 

unacceptable. Please, the things I am always telling my children are the most important priority (People, 

Planet) and the things that should always be available for humans/life on earth (air, water, earth) are at 

risk because of Illinois slack regulations. Please pllease please continue to make laws that protect our 

resources, we as citiczens of illinois are relying on you to do so. 
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Anthony Gerard 

Organization:  

Vienna, Illinois 62995 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Permits to frack should be revoked for violations! 
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Breanna Champion 

Organization:  

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Fracking will affect my community and these Corps should pay. 
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Michael Longfield 

Organization:  

mundelein, Illinois 60060 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

    The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes... 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Bing Li 

Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

    The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes... 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Evelyn Krueger 

Organization:  

Forest Park, Illinois 60130 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

We have seen many times over how these oil digs have had spills, so we KNOW in advance what will 

happen.  WE DO NOT NEED ANY MORE OIL BUT WE HAVE THE TECHNOLOGY TO USE ALTERNATIVE 

FUELS!  LET'S USE THEM!! 
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Min Li 

Organization:  

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

here are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Hannah E Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Jane Lee 

Organization:  

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

here are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Harry Li 

Organization:  

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

here are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Kayli Horne 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Stricter enforcements and more transparency! As an IL resident, I am very concerned by the lax 

regulations of the fracking industry. Health is more important than profit! 
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James Vey 

Organization:  

Chicago, Il 60640 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

I believe that failure to comply with your bill's safety issures should result in a stiffer penality such as 

suspension of the permit.  While it is reasonable for tolerance for certain minor infractions, the wording 

regarding safety should be clear. 
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Mike Kerber 

Organization:  

Bloomington, ILL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 

To remove your name from this email list click here. To unsubscribe from all emails from us click here. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Samuel Peiffer 

Organization:  

Woodstock, Illinois 60098 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Permit revocation for violations of Sec. 1‐70 by hydraulic fracturing companies would be effective in 

ensuring environmental protection and higher levels of safety in areas where hydraulic fracturing will 

occur.   

Fracturing companies will take advantage of these regulations, unless violations are treated as 

completely unacceptable. 
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walter a harper 

Organization: harper‐design 

green valley, Illinois 61534 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Fracking causes subsidence, migration of gas, cancer clusters, and $22,000 per cow killed by fracking is 

not enough compensation as humans are as susceptible to death by fracking as other mammals. Death 

and cancer are not advertised in fracking literature and the whole story cannot be told by frackers alone. 

A more sensible approach is possible if the easy, lazy process of fracking is shunted. Illinois environs 

have been destroyed too easily before this. 
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Emma LaBounty 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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rene cook 

Organization:  

murphysboro, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

 

  

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Henry  Moss 

Organization:  

Highland Park, ILLINOIS 60035 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, construction, 

and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when developing 

and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important sections in 

the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with 

the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby residents, 

and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Sorry this is a re‐submission under the correct sub‐part: 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Sara Raffensperger 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 
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Madeleine McLeester 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

With potential for methane leaking, IDNR should require strict enforcement of Sections 245‐520/580.  

As it is currently stated, the rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines 

when building/developing a well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require 

mandatory revocation of the permit. 
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Colin Schofield 

Organization:  

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

We need to be moving toward renewable sources of energy, not exacerbating the damage that's already 

been done. 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The proposed fracking rule in section 245.1100 involving 'possible' revocation of a drilling permit seems 

too nebulous for absolutely ensuring that all guidelines are followed explicitly.  There should be no if's or 

maybe's allowed.  If an oil or gas drilling contractor does not perform all the required integrity checks, 

there should be immediate suspension of drilling, revocation of the permit, and appropriate monetary 

penalties.  Let's expect the Illinois rules to truly be the tightest in the nation. 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 of the proposed IDNR fracking rules SHOULD state that the IDNR SHALL revoke a 

fracking permit, order actions to remediate the damage, AND issue penalties.  The contractors and their 

employees that come to Illinois will not be novices, will have 'practiced' in other states, and so should 

know exactly how to do the jobs correctly and safely.  They should have complete knowledge of all the 

IDNR rules and regulations, including automatic suspension, permit revocation and the potential 

penalties.  They should expect Illinois regulators to set the most stringent regulatory standards for the 

oil and gas industry and that strict enforcement shall be performed. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 880            Date Submitted: 11/25/2013 10:47:07 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,116		

 

 

Amy Allen 

Organization:  

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Penalties should be increased so that they serve as a deterrent, instead of a "cost of doing business" 

that companies will accept. For these regulations to be effective in protecting our land and water, we 

must make it damaging to profits for companies to obey them. 
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Erika Rodriguez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Can we not learn from our mistakes? There should be no shortcuts when modifying the earth, the core 

of our existence, the elements that our livelihoods depend on. I care about the future health and 

wholeness of our freshwater systems, ecological habitats and the ground we live and build on, and I 

want the IDNR to remain strict on safety and environmental protection standards. 
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Eleanor Larsen 

Organization:  

Chicago, Illinois 60601 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

To whom it may concern, 

   I have read section 1‐70 dealing with the revocation of permits in the circumstance of regulation 

violations.  The penalties are vague and lenient and completely insufficient for dealing with the potential 

issues ahead.  If a company disregards any regulation established by the IDNR there must be an 

immediate revocation of the permit uninhibited by a lenient and drawn out legal process; in the context 

of hydraulic fracturing, a breach of law must be regarded as a potential threat to public health and the 

health of the workers present.  Therefore, we must approach these violations with urgency and 

consistency, drafting laws that allow us to be direct and effective in our response to the creation of 

environmental hazards.   

All violations of the established regulations must result in the revocation of the offender's permit and 

the permit of those actively associated with the offender's project. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 

The People United Will Never Be Defeated! 
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DANIELA LUPU 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Let's get together all NGO's from all over the world. This is not only an American problem!!!Let's make 

them understand that the whole PLANET EARTH will be destroyed. They are scientists proving this!!! 

Also all over Europe ‐ specially in Romania, people fight against CHEVRON. It's a very aggressive co. and 

they use all kind of methods (bribe!) to get the land for their dirty goals. They use aggression against the 

peasants, to make them give up the land!!!THIS IS SOMETHING WE HAVE TO FIGHT FOR!!! WE WON'T 

GIVE UP! TOGETHER WE CAN STOP THIS . 

THANK YOU! 
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Susan Gries 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

1.If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

2.Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

3.It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Chris Christensen 

Organization:  

arlington hts, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Hello, 

My concern is the following: 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

    "The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke 

a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

This rule is too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. By not requiring immediate revocation, it is much more likely 

that Illinois neighborhoods will see well blow‐outs, fires and explosions, death to workers, and pollution 

to the groundwater, air and soil. 

Other states have reported major problems with some companies who persistently engage in high‐risk, 

cost‐cutting measures that violate regulations. Illinois should not become another statistic! 
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Erika Rodriguez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

We've seen the West develop it's water resources so hastily, the Southeast build and build to the 

detriment of it's freshwater foundations . . . the Midwest is looking safe from these issues into the 

future – let's continue to keep is whole and clean and not act so hastily to ruin our environment just for 

profit! 
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Chris Christensen 

Organization:  

Arlington Hts, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

My concern is the following: 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

    "The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke 

a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

This rule is too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. By not requiring immediate revocation, it is much more likely 

that Illinois neighborhoods will see well blow‐outs, fires and explosions, death to workers, and pollution 

to the groundwater, air and soil. 

Other states have reported major problems with some companies who persistently engage in high‐risk, 

cost‐cutting measures that violate regulations. Illinois should not become another statistic! 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment: Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide 

variety of infractions: 

  

"The Department may, through the enforcement process set forth in this 

Subpart, suspend or revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing 

permit, order actions to remediate, or issue administrative penalties for 

one or more of the following causes..." 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow 

guidelines when building/developing a well or testing its integrity. In 

those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

  

Rationale. Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act (Well preparation, construction, and drilling) require 

adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that 

these are the most important sections in the law because their objective is 

to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions along with the 

attendant risks of injury or death to workers, adverse public health 

outcomes to nearby residents, and the pollution of groundwater, air, and 

soil. 

  

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in 

permit revocation: 

  

1. If well operators shortcut the well development standards in Sec. 

1‐70 or if the well fails any of the required tests in Sec. 1‐70, the 

adverse events cited above become much more likely. Pollution of aquifers 

is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

2. Other states have experienced major problems with some rogue 

companies that systematically and persistently engage in high‐risk, 
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cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

3. It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the 

Deepwater Horizon explosion in the Gulf of Mexico on 20 April 2010. That 

explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental disaster in 

American History. 

  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be 

one of the more effective ways to insure higher levels of safety and 

environmental protection in areas where fracking will occur. 

  

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, 

then it has already nullified one of the most important set of regulatory 

standards for the oil and gas industry. 
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Norman J Groetzinger 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.    

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.    

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History.  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Peter Hoy 

Organization: LETS GO Chicago 

Chicago, IL 60626 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

    The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes... 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Rob Kanter 

Organization:  

Champaign, IL 61821 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Penalties for non‐compliance should be higher so they serve as a deterrent, not just a cost of doing 

business. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1017            Date Submitted: 11/27/2013 3:50:03 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,130		

 

 

M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes... 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1092            Date Submitted: 11/29/2013 5:30:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,131		

 

 

Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

&quot;The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or 

revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue 

administrative penalties for one or more of the following causes...&quot; 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The AP standards are the fundamental safety norms of the petroleum industry.  If these are not adhered 

to strictly, the rest of the rules are bogus.  The Deep Water Horizon tragedy occurred because these AP 

Standards were not adhered to. Failure to meet these standards creates a risk of serious damage 

through fires, explosions and blowouts.  Thus when such a potential danger is discovered,s the permit 

should be revoked without question.  Further, if there is leniency in strict enforcement of the 1‐70 and 

AP requirements, this increases the risk that risky cost‐cutting operators will come into the state to take 

advantage of this cheap way to make big profits, all at the expense of our environment and citizens. 

Revocation of permit is perhaps the most important tool that IDNR has to ensure that the health of 

citizens and the environment are safeguarded during fracking operations. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

   

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

   

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

   

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Stuart Levy 

Organization:  

Champaign, IL 61820 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 notes that the Department _may_ revoke: 

&quot;The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or 

revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue 

administrative penalties for one or more of the following causes...&quot; 

When a violation involves failing to follow guidelines when developing a well or testing its integrity, the 

rules should _require_ revocation of the permit. 

Section 1‐70 (Well preparation, construction, and drilling) requires adherence to American Petroleum 

Institute standards when developing and testing oil and gas wells.   These are especially important 

requirements, as they're intended to reduce the risk of well blowouts, fires and explosions, as well as 

injury to workers and others nearby, and pollution of air, groundwater, and soil. 

Pollution of aquifers from substandard wells becomes much more likely, and can be easily overlooked. 

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically violate 

such regulations to cut costs.   If some can get away with doing so, others will follow. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Everyone knows that the fines established in Subpart K are woefully inadequate to deter in any way the 

oil companies from violating safety regulations.  If IDNR is serious about safety they will enact fines that 

are meaningful deterrents which, for billion dollar companies, will need to be exorbitant by most 

standards.  Thank you. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

For these fracking rules to succeed in protecting Illinois' residents and environment, they must be 

accompanied by stiff penalties and vigorous enforcement. 

The rules in this section state, "The Department may, through the enforcement process set forth in this 

Subpart, suspend or revoke a high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to 

remediate, or issue administrative penalties for one or more of the following causes..." 

Rather than "may", the rules should state that permits "will" be revoked under certain circumstances. 

This concrete threat to their business will cause companies to follow the rules. 

For example, provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. That's good as far it goes, but failure to adhere to section I‐70 

should result in mandatory permit revocation. Given the competitive nature of fracking, if some 

companies are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. It must be known in the 

industry that violations will result in a direct and immediate loss of business. 
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Kathleen D'Alessandro 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

I don't believe that the penalties are of a sufficient dollar amount to discourage the permitee from 

violating sections of the law, particularly those sections that pertain to serious endangerment of the 

environment.     Also, $5 million in insurance is not sufficient to pay for the potential catastrophic results 

that could occur to anyone whose water or soil is damaged secondary to the fracturing process. Even 

$50 million is insufficient, since damage has affected thousands of families, homes, drinking water and 

income for generations to come in previous fracturing sites. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines as announced in the draft rules are woefully inadequate to deter 

gas companies from engaging in shoddy work and less than adequate safety measures.  As  learned from 

the Gulf oil disaster and numerous other disasters, penalties must create significant financial impact 

before the actions of mega oil companies will follow suit. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines proposed in the draft rules are woefully inadequate.  Such 

miniscule fines will do nothing to deter gas companies from engaging in inferior work and safety 

measures.  As  was learned from the Gulf oil disaster, penalties must have significant financial impact as 

to make it worthwhile to put the time and money into doing the right thing. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines as announced in the draft rules are woefully inadequate to deter 

gas companies from engaging in shoddy work and less than adequate safety measures.  As  learned from 

the Gulf oil disaster and numerous other disasters, penalties must create significant financial impact 

before the actions of mega oil companies will follow suit. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines as announced in the draft rules are woefully inadequate to deter 

gas companies from engaging in shoddy work and less than adequate safety measures.  As  learned from 

the Gulf oil disaster and numerous other disasters, penalties must create significant financial impact 

before the actions of mega oil companies will follow suit. 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL 60606 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines as announced in the draft rules are woefully inadequate to deter 

gas companies from engaging in shoddy work and less than adequate safety measures.  As  learned from 

the Gulf oil disaster and numerous other disasters, penalties must create significant financial impact 

before the actions of mega oil companies will follow suit. 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines as announced in the draft rules are woefully inadequate to deter 

gas companies from engaging in shoddy work and less than adequate safety measures.  As  learned from 

the Gulf oil disaster and numerous other disasters, penalties must create significant financial impact 

before the actions of mega oil companies will follow suit. 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Jennifer Sipula 

Organization:  

Freeburg, IL 62243 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 state that the Department may revoke for a wide variety of infractions.  The rules are 

too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a well or 

testing its integrity.  In those circumstances the rules should require mandatory revocation of the 

permit. It was a violation of those guidelines that lead to the Deepwater Horizon explosion in the Gulf of 

Mexico on 20 April 2010. 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Robert Yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Miranda Bailey 

Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Maryellen Friedman 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Relating to Section 245.1100, the fines as announced in the draft rules are woefully inadequate to deter 

gas companies from engaging in shoddy work and less than adequate safety measures.  As  learned from 

the Gulf oil disaster and numerous other disasters, penalties must create significant financial impact 

before the actions of mega oil companies will follow suit. 
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John B. Gilpin 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing business.  

This is crucial.  Violations, whether through intent or through negligence, must draw penalties regarded 

by permittees as drastic so that drastic harm to the public can be minimized. 
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John B. Gilpin 

Organization:  

Champaign, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing business.  

This is crucial.  Violations, whether through intent or through negligence, must draw penalties regarded 

by permittees as drastic so that drastic harm to the public can be minimized. 
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Kathryn Chapman 

Organization:  

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Jill Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2976            Date Submitted: 12/21/2013 2:30:02 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,174		

 

 

Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60647 
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Bing Li 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60625 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, ‐‐ 60305 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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John Hunt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60641 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Dylon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60647 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Curtis Morris 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 5859            Date Submitted: 12/31/2013 4:00:36 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,329		

 

 

Kaitlon Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, ‐‐ 61021 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Bob Venier 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, ‐‐ 61021 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Jason Busser 

Organization: IIRON Student Network 

Dixon, ‐‐ 61021 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Mansi Kathuria 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60647 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 5865            Date Submitted: 12/31/2013 4:10:18 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,333		

 

 

Anna Betts 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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David Klawitter 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Liza Pono 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60616 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network, Roots of Justice 

Chicago, ‐‐ 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Rachael Dompke 

Organization: None 

Belleville, ‐‐ 62221 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Peter Dompke 

Organization: None 

Belleville, ‐‐ 62221 
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Brian Menzel 

Organization: IIRON Student Network, IIRON 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 5872            Date Submitted: 12/31/2013 4:10:22 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,340		

 

 

Min Li 

Organization: IIRON 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Yijian Li 

Organization: IIRON 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Tori Root 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Preethi Sekhar 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Shaden Amara 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, ‐‐ 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Dakota Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Belleville, ‐‐ 62221 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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France's Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60657 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Gerry Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60657 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Tim Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Collinsville, ‐‐ 62224 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, ‐‐ 60540 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Joanna Stauder 

Organization: IIRON Student Network 

Belleville, ‐‐ 62220 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Alyssa Carabez Carabez 

Organization: RISE 

Brookfield, ‐‐ 60573 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60619 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Anne Pertner Pertner 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Ashely Ernst 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Britni Austin 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Carla Hunter 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Christina Scianna 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Colleen Dennis 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Diamond Hartwell 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Donovan Snyder Snyder 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Dylan Amlin 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Mike Benz 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60645 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Elias Friedman 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 
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Ta Promlee 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, ‐‐ 60645 
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Erik Ontiveros 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 
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Frank Pettis 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 
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Gianna Chacon 

Organization: RISE 
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Girwana Baker 

Organization: RISE 

Chicago, ‐‐ 60605 
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Organization: RISE 
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Vernon Hills, ‐‐ 60601 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, ‐‐ 60626 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Revocation to permits for failure to follow guidelines should be a possible penalty for enforcement to be 

effective.  It should be mandatory in cases where repeated failure to follow guidelines or especially 

grievous infractions have occured 
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Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Mandatory revocation of permits should follow the failure to follow guidelines in the 

building/developing of a well or the testing of its integrity 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

It seems to me that revocation of the permit should be mandatory when violation involves failing to 

follow guidelines when building/developing a well or testing its integrity, provided in section 1‐70 of the 

Act. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8820            Date Submitted: 1/2/2014 3:10:57 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,432		

 

 

Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Sarah Kindt 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Lauren San Juan 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Wesley Epplin 

Organization:  

Chicago, IL 60642 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

While the original regulatory bill (Sec. 1‐70 in bill) requires that the construction and testing of fracking 

wells meet standards set by the American Petroleum Institute (API), the rules create absolutely no 

incentive for companies to meet these standards (Subpart K). 

Without following these standards, all fracking wells would be in grave danger of blowouts, fires, and 

explosions that endanger the lives of workers and nearby residents 

The solution to this is to suspend/revoke permits automatically when companies violate these 

standards. This way companies will think twice about violating these provisions. 

The largest environmental disaster in American history – the BP Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico is a perfect example of what happens when corporations are allowed to skimp on these 

very important standards. 
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Wesley Epplin 

Organization:  

Chicago, IL 60642 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

•  It is well documented that the injection of fracking wastewater into the ground has the potential 

to trigger man‐made earthquakes. 

•  Currently the rules allow for up to four fracking‐induced earthquakes of at least magnitude 4.9 

before a company has to shut down an injection well. This is reckless given that earthquakes of a smaller 

magnitude have been known to trigger even larger earthquakes as a result of disturbing the New Madrid 

or Wabash fault lines in Southern Illinois. The Illinois Emergency Management Agency identifies these 

areas with its most severe earthquake zone ratings of “Destructive” and “Ruinous”. These allowances 

are too generous and jeopardize the lives of thousands of Southern Illinois Residents.  

•  Even worse, there are little to no penalties (a couple thousand dollars at most) on companies 

operating wells that end up inducing earthquakes. The IDNR rules have created a dangerous inadequate 

warning/shutdown system for injection wells tied to seismic events, and have given companies no 

reason to actually abide by this warning system other than negligible fines. 

•  In addition, just one earthquake can easily damage injection wells, fracking wells, and open air 

pits within its vicinity ‐ causing toxic and radioactive fracking fluids to pour out into the ground and 

contaminate the soil and groundwater sources of hundreds of thousands of Illinoisans. 
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Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60637 
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Bonnie Krodel 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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sam zacher 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Sasha Mitrofanenko 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Luz Magdaleno 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60632 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Sarah Quesnell 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 
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Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Eve Zuckerman 

Organization:  

CHicago, Illinois 60615 
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Maryann Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Larry A. Unruh 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

The glaring weaknesses of the proposed administrative rules for the Illinois Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act (HFRA) are clear evidence that this act represents a sweetheart capitulation to the 

fracking industry.  Particularly odious is the penalty provision for operations that violate the regulations 

of the act, which call for fines ranging from $50 to $2500 for such violations.  Chicago residents get fined 

$50 or more for parking violations, or various traffic violations.  But the potential, and likely, violations 

occurring in fracking operations can cause dangerous contamination of community water supplies, and 

other direct or indirect exposure to the chemicals used in high pressure fracking fluids and waste water 

can result in serious illness and/or death to humans, livestock, and natural life in the vicinity of the 

operation.  Evidence is accumulating, in other places in the nation subjected to fracking, that the high 

pressure injection of millions of gallons of fracking fluid into deep underground shale formations can 

induce earthquakes. The companies who will be fracking are affiliated with multi‐million, or billion dollar 

corporations, to whom these proposed fines represent pennies, loose pocket change. As an inducement 

for these companies to closely adhere to the regulations these miniscule fines are a cruel joke to the 

Illinois citizens who may be exposed to the life and health threatening consequences of careless 

compliance practices.  These fines, at the very least, should range from $10,000 to $100,000 to provide 

any real inducement for compliance with the rules. 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 
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Joseph Gary 

Organization:  

New York, Illinois 10003 
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Elizabeth Scrafford 

Organization: IIRON 

chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Mary Trimmer 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Granite City, Illinois 62040 
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Weili Zheng 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60607 
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Organization:  
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Schuyler Sanderson 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 
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Dakota Dompke 
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Nora Helfand 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Jeff Engstrom 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Kurt Witteman 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Leilani Douglas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network, Southsiders Organized for Unity and Liberation (SOUL) 

Chicago, Illinois 60607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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John Gamino 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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HJ James 

Organization:  

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

For regulations to work, stipulated fines must exceed the financial benefit a company gains by violating 

the rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This remaining regulatory content, 

therefore, is rendered meaningless. Corporate officers will simply ignore compliance language knowing 

that fines for violations will not significantly impact profitability. The draft rule sanctions place the 

Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to regulatory capture before the first permit is 

issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules. 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 when Department action may 

be limited to only the most stringent criteria for an immediate suspension? 

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11462            Date Submitted: 1/3/2014 12:36:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,472		

 

 

Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

1.  If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of 

the required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

2.  Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically 

and persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some 

companies are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

3.  It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion 

in the Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest 

environmental disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Min Li 

Organization: IIRON 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Abraham Secular 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Gerry Hoffman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60657 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Henry Moss 

Organization: Abbott 

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11926            Date Submitted: 1/3/2014 4:22:24 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,480		

 

 

Ramon Valladarez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60642 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Alex Farrenkopf 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Patricia Panelli 

Organization:  

Homer Glen, Illinois 60491 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Vik Lobo 

Organization: PDT 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Francis Beach 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Peter Dompke 

Organization: None 

Belleville, Illinois 62221 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Andrew Sigman 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60651 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Bianca Chamusco 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Anica Washington 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60619 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Tim Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Collinsville, Illinois 62224 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Elizabeth A. Cerny 

Organization: Myself 

Downers Grove, Illinois 60516 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 12336            Date Submitted: 1/3/2014 6:26:20 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,491		

 

 

Paulo Nacimiento 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: IIRON Student Network, Fair Economy IL 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Alex Moss 

Organization:  

Chicago, IL 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

    If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

    Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

    It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Ta Promlee 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Nour Abdelmonem 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Rohit Satishchandra 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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William Toole 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Godfrey, Illinois 62035 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Aija Nemer‐Aanerud 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Luke Dobbs 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Chris Turner 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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William Thomas 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Navroz Tharani 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Paul Papoutzz 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Shawn Mukherji 

Organization: RISE 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Jessica Green 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1100  Suspension, Revocation, Remediation and Administrative Penalties 
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Sarita Upadhyay 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

This states that the IDNR *may* suspend or revoke a permit if necessary. However, will the IDNR be 

required to suspend or revoke a permit in these situations? What kind of accountability is there on the 

IDNR if their inspections demonstrate problems, but they do not suspend or revoke the permit? 

Once a drilling operation has been ordered suspension, will there be a follow‐up visit to ensure that it is 

actually non‐operational? 

There doesn't seem to be enough enforcement here to ensure that sites that are closed or suspended 

are actually non‐operational. In addition, part c, allowing the company 14 days to propose an alternative 

allows for the company to continue unsafe behavior for a long period of time. 14 days is way too long. 

The period should be, at most, 1 day. It would be more prudent for the company to have to shut down, 

and after ceasing operations, it could propose an alternative. 
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Lori McConville 

Organization:  

Crystal Lake, IL 60014 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Mary M. McCarthy 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

The fines for administrative violations are too low to provide any disincentive. The fines for serious 

violations are too low to provide any disincentive. This is a complete failure to protect the health of the 

public or the environment. Even if all the rules and regulations were stringent and clear, providing no 

monetarily significant punishment for failure to heed them makes them meaningless. 
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Dawn Dannenbring 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Comment:  For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by 

violating the rules. None of the rule‐making sanctions meet this criterion. This results in the other 150 

pages of rules being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions 

place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is 

issued. 

Examples: 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit.  These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8553            Date Submitted: 1/2/2014 7:26:47 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,512		

 

 

David Berchtold 

Organization:  

Minier, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4. In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Dennis Mullenix 

Organization:  

Peoria, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

a short comment outlining the paltry fines instituted by the rules:  thesepenalties‐‐in many cases less 

money than a minor traffic ticket‐‐will not provide deterence to unscrupulous operators who want to 

cut corners. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8558            Date Submitted: 1/2/2014 8:01:42 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,516		

 

 

Rachel Herbener 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Michael A. Bryson 

Organization:  

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Dear IDNR: 

RE the draft regulations on fracking currently under review . . .      

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

‐‐ Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

     

‐‐ In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

     

‐‐ Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

     

‐‐ In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on the well operator 

to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

     

‐‐ Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:   
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Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 

Respectfully submitted, 

Mike Bryson 

Joliet, IL (Will County) 
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Anne McGowan 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Margaret Keylin 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

How can you live with yourselves?  How can you possibly believe you are protecting the health and 

welfare of Illinois citizens and our environment by gutting the law your rules are supposed to enforce?  

Who are you?  Who are you working for?  Hydraulic fracturing is big money business backed by the oil 

and gas corporations who rack up billions of dollars in profits every year.  Your fines for serious, resource 

threatening abuses are less than I would have to pay for not wearing my seatbelt.  How does this make 

sense to you?  These paltry fines negate the entire law.  Companies of this magnitude could pay these 

fines daily ten times over and not even notice.  They can walk all over your rules and our law to 

decimate our environment and sicken the populace.  Shame on you. 

     The rules should include criminal charges, stiff financial penalties, burden of proof on the well 

operator, and stringent grounds for suspension.  Basically return to the standards of the law with regard 

to fines, penalties and revocations. 
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Brenda V.H. Friedman 

Organization:  

Chicago, IL 60613 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

The rules unconstitutionally deprive many property owners of their property without notice and without 

compensation‐‐thus, without due process of law. 

Under Illinois law, a person who owns the full bundle of rights in land owns the surface and all that is 

below it.  So, when a landowner owns the full bundle of rights in the land, any drilling on, under, or 

without the landowner's consent is an illegal trespass and an unconstitutional taking.  Similarly, any 

access to the surface without the landowner's consent is a trespass. 

The proposed rules would allow a trespass and a deprivation of property without due process of law, 

more specifically as follows:  

The rules not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of the 

surface on which the vertical well will be drilled. 

The rules do not require a permit applicant to show that it has obtained the consent of the owners of 

the subsurface property through which the horizontal leg of the well will be drilled, nor even require 

notice to those property owners.  

In Section 245.110, DNR's proposed rules redefine real property rights in a manner inconsistent with 

current law.  Specifically, the proposed rules would create an entirely new definition‐‐"real property 

surface interest"‐‐that is inconsistent with Illinois law in at least two respects.  First, even when mineral 

rights are severed, the surface owner does not typically relinquish all rights in the subsurface.  Second, 

the new definition narrows the intent of the law because the law uses the term "owner of real property" 

while the DNR's new definition excludes any property owner who owns the surface along with the 

subsurface and also excludes any property owner who owns the surface along with a controlling interest 

in the subsurface.  

Revisions Required: 

Delete the definition of "real property surface interest" in Section 245.110. 

Revise Section 245.210(A)(16)(A) & (B), on permit‐application requirements, to require that the 

applicant show that it has obtained the consent of all the owners of real property on which, under 

which, or through which the vertical and horizontal wells are to be drilled. 

Revise Section 245.250(a)(1)(A), on public‐notice requirements for permit applications, to require that 

permit applicants personally notify all owners of real property on which, under which, or through which 

the vertical and horizontal wells are  to be drilled. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial 

benefit a company gains by violating the rules. None of the rulemaking 

sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules being essentially meaningless 

because they will be ignored. The draft rule sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act 

(HFRA) on the road to failure before the first permit is issued. 

  

Examples: 

  

1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony 

criminal charges for a number of violations of the law. Yet there are NO 

criminal charges in the rules. 

2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for 

suspension or revocation of a permit. These are re‐listed with a 7th in 

section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment." This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 

3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof 

to suspend, revoke or deny a permit than the rules (245.1110). Under the law, the Department need 

only serve notice of its action (to suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the 

action. 

4. In the law, if a well operator's permit has been suspended, the 

burden of proof is on well operator to prove that the identified problem is "no significant threat to 

public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A]. 

5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that 

accrue on a daily basis until the reason for the fine is corrected. These 
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fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 per day. These are replaced by fines so 

trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and collect a fine than the dollar value of 

the fine itself. 

  

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Janice Cox 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, ILLINOIS 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

   1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

   2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

   3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

   4. In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator 

to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

   5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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virginia holwell 

Organization: IPA 

peoria heights, Illinois 61616 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Where are the provisions for criminal charges? Where does the burden of proof of misconduct lie? Why 

are the fines so low when dealing with the astronomical cost that an accident would mean to the people 

of Illinois? Once again I am struggling with the role of the DNR. Are you trying only to support fracking 

rather than looking at the potential risks to safety and the environment? What does the agency actually 

represent? After these many days of reading and commenting I am left to the conclusion that once again 

the people we entrust to look out for the citizens of Illinois are not doing their jobs. Why? I don't want 

to speculate. I worked for the state of Illinois for 33 years and am conditioned better than most to the 

waste,fraud and indifference which permeates Illinois politics.Looking at our woeful financial status 

must have been a consideration when Illinois began considering fracking. That makes sense. But the 

disregard for safety and fairness to the citizens should not be the counter balance for years of profligate 

spending and ruinous decisions that leave our state on the verge of financial collapse.Stand up for the 

people you have been entrusted to serve. May you have a happy and conscience driven new Year. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 8622            Date Submitted: 1/2/2014 10:12:37 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,525		

 

 

Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Julie Prandi 

Organization:  

Bloomington, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

The gaping chasm between what the hydraulic fracturing law states for penalties and what the rules 

actually provide for completely undermines the law that was passed. Fines levied are not anywhere near 

high enough to discourage violations. In this area, the draft makes a mockery of the law as it was 

intended. 

Examples: 

1.In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit. But 

the very next  section of the Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension 

to one: "an emergency condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or 

the environment.” This is a shocking reduction of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why 

bother to list seven possible grounds for permit suspension or revocation if you then require the 

Department to act only in the most egregious emergency cases?  

2.Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

3.In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that there is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the environment" 

[Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before ordering a 

permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

4.Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Needed revision: Make the rules accord with the standards written into the law as far as penalties and 

revocation of permits is concerned. 
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May Jadallah 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Comments:  

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

   2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.   

Why bother to list seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you 

then require the Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    4. In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator 

to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:   

Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Stuart Black 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. 

 None of the rulemaking sanctions meet this criterion.  Which I find to be unbelievable and personally 

appalling.   

The citizens of Illinois deserve high quality and effective protection of our natural resources.  Please take 

action to protect the citizens rights and property. 

This results in the other 150 pages of rules being essentially meaningless because they will be ignored.   

The draft rule sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure 

before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 

Please, please, please, develop processes that protect the assets and rights of the citizens of Illinois. 
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Michael Longfield 

Organization:  

mundelein, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law. Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit. 

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules. But the very next section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110). Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A]. 

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected. These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day. These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Clare Tobin 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60659 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 

With friends like IDNR, writing such weak rules, surely the OIl and Gas Industry are well positioned to 

ignore the law, to the detriment of the health of workers, residents and the environment. 
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Linda Austin 

Organization:  

Decatur, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

I believe that the fines for violations will be so insignificant that it will provide an open door to commit 

the violations. Based on a cost analysis why would anyone bother to avoid the violations? I'm also 

concerned about the lack of criminal charges for the operators. 

Please incorporate felony criminal charges and detrimental fines into the administrative rules. Better 

yet, recognize that this is a dangerous practice and forbid it all together. 

I'm from Illinois, from 5 generations of farmers and people who lived off the land. My ancestors would 

have had the common sense to know that this would damage the very land that provides for us and 

stopped it in its tracks. We have to do the same. 
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Stephanie 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 
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Meg Miner 

Organization:  

Mansfield, IL 61854 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

The Illinois Constitution promises citizens a "healthful environment" 

(http://www.ilga.gov/commission/lrb/con11.htm). The breaking up of the very foundation of our state 

by the hydraulic fracturing process represents such a risk that it ought not be allowed at all. 

However, since this seems like a done deal, there should at least be stringent penalties for anyone who 

violates established rules. 

None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules being 

essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Nancy Hill 

Organization:  

Gurnee, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules! 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations.  

IDNR must ensure that fracking operators do not consider "fines" as the cost of doing business.  They 

must face stiff financial and personal criminal penalties so that the public's safety and health and that of 

our water is protected. 
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Anna Devine 

Organization:  

McHenry, IL 60051 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Roy Treadway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules.  None of the rulemaking sanctions meet this criterion.  In fact, they are so ridiculously low they 

will be totally ignored by the oil and gas companies, and written off as a cost of doing business. 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor an felony criminal charges for a number of violations 

of the law, yet there are NO criminal charges in the rules. 

In the law, if a well operator's permit has been suspended, the burden of proof is on the well operator 

to prove that the identified problem is "no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment", but in the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before ordering a 

permit suspension. 

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50 to $2500) that it will cost the IDNR more to impose 

and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

What is needed is to RETURN TO THE STANDARDS OF THE LAW WITH REGARD TO FINES, PENALTIES, 

AND REVOCATIONS. 
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Sherry Sullivan 

Organization:  

Goreville, Illinois 62939 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Comments on 245.1110 Notice of Violation 

In order for regulations to work, levied fines must exceed any financial benefits a company gains by 

violating the rules. None of the sanctions in the proposed rules meet this criterion.  

  

For Example, 

  

•  Section 1‐100(b) of the Regulatory Act specifies misdemeanor and felony criminal charges for a 

number of violations of the law. Yet there are NO criminal charges in the rules 

•  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit. These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment." This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension?  

•  Section 1‐60(b) of the Regulatory Act requires a much lower standard of proof to suspend, 

revoke or deny a permit than the rules (245.1110). Under the law, the Department need only serve 

notice of its action (to suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

•  In the Regulatory Act, if a well operator's permit has been suspended, the burden of proof is on 

well operator to prove that the identified problem is "no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].  

•  Sections 1‐100 and 1‐101 of the Regulatory Act has stiff penalties that accrue on a daily basis 

until the reason for the fine is corrected. These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day. These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

A remedy for all of these examples would be to return to the standards of the Regulatory Act with 

regard to fines, penalties and revocations. 

Dr. Sherry Sullivan 

Goreville, IL 62939 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Topic:  Fines penalties, suspensions and revocations 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules  

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.   

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action.  

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].    

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself.  

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself.   Revisions Needed: Return to the standards of the 

law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Joan M. Schullian 

Organization: Our Lady of Lourdes Church 

Decatur, Illinois 62526‐1748 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

One of my concerns is that for regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a 

company gains by violating the rules.  None of the rulemaking sanctions meet this criterion.  This results 

in the other 150 pages of rules being essentially meaningless because they will be ignored.  The draft 

rule sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the 

permit is issued.   

  Examples: Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number 

of violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules.   

Section 1‐60 (b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110). Under the law, the Department  need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement  of the reasons for the action. 
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Tim Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law. Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit. 

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules. But the very next section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110). Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A]. 

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected. These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day. These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Karen O Fort 

Organization: Second Unitarian Church board member 

Chicago, IL 60657 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Dr. Alison Bailey 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Kandace Stamer Bernal 

Organization:  

Peoria, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Kathy Knarr 

Organization:  

Bloomington, Il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Marnelle Curtis 

Organization:  

Oak Park, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 9431            Date Submitted: 1/2/2014 8:02:10 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,554		

 

 

Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a 

company gains by violating the rules. None of the rulemaking sanctions meet 

this criterion. This results in the other 150 pages of rules being 

essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule 

sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road 

to failure before the first permit is issued. 

_Examples:_ 

        * Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal 

charges for a number of violations of the law. Yet there are NO criminal 

charges in the rules 

        * In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for 

suspension or revocation of a permit. These are re‐listed with a 7th in 

section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to 

one: "an emergency condition posing a significant hazard to the public 

health, aquatic life, wildlife or the environment." This is the most 

stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why 

bother to list seven possible grounds for permit suspension or revocation 

in section 245.1100 if you then require the Department to identify the most 

stringent criteria for an immediate suspension. 

        * Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to 

suspend, revoke or deny a permit than the rules (245.1110). Under the law, 

the Department need only serve notice of its action (to suspend, revoke or 

deny), including a statement of the reasons for the action. 

        * In the law, if a well operator's permit has been suspended, the burden 

of proof is on well operator to prove that the identified problem is_ “NO 

SIGNIFICANT THREAT TO PUBLIC HEALTH, AQUATIC LIFE, WILDLIFE, OR THE 

ENVIRONMENT" _[Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes 

something IDNR must prove before ordering a permit suspension [Rule Section 

245.1100(b)3A]. 

        * Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that 

accrue on a daily basis until the reason for the fine is corrected. These 
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fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 per day. 

These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the 

IDNR more to impose and collect a fine than the dollar value of the fine 

itself. 

REVISIONS NEEDED: Return to the standards of the law with regard to fines, 

penalties and revocations. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Patti Walker 

Organization:  

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11351            Date Submitted: 1/3/2014 8:54:20 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,559		

 

 

jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Julia Ogilvie 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Norma Claire Moruzzi 

Organization:  

Chicago, Illinois 60640 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Jessie Crow Mermel 

Organization:  

Roscoe, IL 61073 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

    Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

    In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

    Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

    In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment"[Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

    Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 

Thank you, 

Jessie Crow Mermel 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial 

benefit a company gains by violating the rules. None of the rulemaking 

sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule 

sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road 

to failure before the first permit is issued. 

  

Examples: 

  

1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony 

criminal charges for a number of violations of the law. Yet there are NO 

criminal charges in the rules. 

2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for 

suspension or revocation of a permit. These are re‐listed with a 7th in 

section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment." This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 

3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof 

to suspend, revoke or deny a permit than the rules (245.1110). Under the law, the Department need 

only serve notice of its action (to suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the 

action. 

4. In the law, if a well operator's permit has been suspended, the 

burden of proof is on well operator to prove that the identified problem is "no significant threat to 

public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 

245.1100(b)3A]. 

5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that 

accrue on a daily basis until the reason for the fine is corrected. These 
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fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 per day. These are replaced by fines so 

trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and collect a fine than the dollar value of 

the fine itself. 

  

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Catherine Fay Talbott 

Organization: S.A.F.E. 

Herrin, Illinois 62948 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Comment: For regulations to work, levied fines must exceed the financial 

benefit a company gains by violating the rules. None of the rulemaking 

sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule 

sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road 

to failure before the first permit is issued. 

  

Examples: 

  

1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony 

criminal charges for a number of violations of the law. Yet there are NO 

criminal charges in the rules 

2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for 

suspension or revocation of a permit. These are re‐listed with a 7th in 

section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to 

one: "an emergency condition posing a significant hazard to the public 

health, aquatic life, wildlife or the environment." This is the most 

stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why 

bother to list seven possible grounds for permit suspension or revocation in 

section 245.1100 if you then require the Department to identify the most 

stringent criteria for an immediate suspension.  

3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof 

to suspend, revoke or deny a permit than the rules (245.1110). Under the 

law, the Department need only serve notice of its action (to suspend, revoke 

or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4. In the law, if a well operator's permit has been suspended, the 

burden of proof is on well operator to prove that the identified problem is 

"no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something 

IDNR must prove before ordering a permit suspension [Rule Section 

245.1100(b)3A].  
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5. Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that 

accrue on a daily basis until the reason for the fine is corrected. These 

fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 per day. 

These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the 

IDNR more to impose and collect a fine than the dollar value of the fine 

itself. 

  

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, 

penalties and revocations. 
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Abby Dompke 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1. Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2. In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3. Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4. In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Jan Thomas 

Organization:  

Murphysboro, IL 62966 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit.  These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension?  

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself.  THIS IS UNBELIEVABLY STUPID AND 

TOTALLY UNACCEPTABLE. 

Many citizens understood from the first that this law would not protect us from the inherent dangers 

and disasters of fracking.  But we did hope that adequate regulation would at least reduce their severity.  

For there to be any chance of this the original law must be upheld, and its standards with regard to 

fines, penalties and revocation of permits reinstated. 

PLEASE 
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Lindsay Paulus 

Organization:  

Wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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James H Ridker 

Organization:  

Skokie, IL 60076 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

I oppose fracking because: 

‐ it is destructive to the atmosphere. The wells leak methane, a potent greenhouse gas, into the air. To 

minimize catastrophic climate change, we need to reduce our consumption of fossil fuels, not increase 

it. 

‐ it causes earthquakes by injecting "slippery" chemicals into fractured rock deep underground. 

‐ it is destructive to aquifers. Highly toxic chemicals used to fracture rock leak into underground water 

reservoirs. 

‐ it is an inefficient way to extract fossil fuels. It uses 1 unit of energy for extraction to yield 3 units of 

energy. 

We need enforcement provisions and regulations on fracking in Illinois that are so strong, and 

potentially cost the fossil fuel extraction industry so much money, that fracking will not be undertaken 

in our state. 

I was arrested along with 21 other environmental activists on 6/21/13 in front of the State Dept. offices 

in downtown Chicago in a peaceful protest against the Keystone XL pipeline. My opposition to fracking is 

just as strong. 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Eva D. Moss 

Organization:  

Highland Park, IL 60035 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 
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Sam Stearns 

Organization: Friends of Bell Smith Springs 

Stonefort, Il 62987 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulation to work, levied fines must exceed potential corporate profits from breaking the rules.  

Without this, all the other rules will be ignored.  Return at the very minimum to the standard of the law 

regarding fines, penalties, and revocations. 

Also, it is a violation of the APA to not allow all interested parties to comment orally at public hearings 

on the rules.  You must hold additional hearings on the proposed rules at this stage in order to allow 

everyone to comment. 

Ultimately the only the only safe, legal solution to the issue of fracking in Illinois is to BAN it completely. 

‐‐‐Sam Stearns 
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Julie L Webster 

Organization:  

Dunlap, IL 61525 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored. The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law. Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit. These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules. But the very next section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100. Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110). Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)]. In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A]. 

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected. These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day. These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed: Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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Brendan F. Houlihan 

Organization: N/A 

Palos Heights,, Illinois 60463‐1607 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1110    Notice of Violation 

 

Throughout the many days of comparing the law on fracking passed in June and the proposed rules, it 

becomes clear repeatedly that in most cases the drilling firm finds that the cost of not following the 

rules and paying the fine is much less than the cost of carrying out the rules.  there are many examples 

of this: 

Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules  

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.   

Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a permit 

than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action.  

In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well operator to 

prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, wildlife, or the 

environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must prove before 

ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].    

Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until the 

reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to $10,000 

per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to impose and 

collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Suggestion:  if the rules do not bite what good are all the rules because they will not be followed.  In 

fact, the fines must be greatly increased or two consequences will surely follow.  First, the laws 

governing fracking will not govern fracking at all.  Second, the consequential damage to health and 

environment plus state costs of clean‐up will make fracking in Illinois a many billions of dollars albatross 

around the neck of all of us citizens and our children. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 to $2500 dollars per violation and add up to $ 1000 

for actually causing environmental harm and up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any 

person". These are fines for companies making potentially tens of millions of dollars or in some cases 

even more?  Where is deterrence in these penalties? 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR's proposed fines for rule violators is ridiculously low.  Fines for first time violators can be as low as 

$50 (less than a typical traffic ticket.) Even the more stiff fines (after multiple violations) range up to 

$2500‐‐hardly a deterrent for someone who is repeatedly violating the rules.   Adding up to $ 1000 for 

actually causing environmental harm and up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any person" 

is NOT ENOUGH.  Even assessing the fines on a daily basis is not enough.  These are the richest 

companies in the history of humanity.  In fact, the top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, 

Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they have 

brought in over 1 trillion in profits.  the fine structure needs to be made to reflect that.  Truly, the best 

deterrent would simply be the following: 

‐‐Minor violation:suspend their permit on the first violation and revoke their permit on the second 

‐‐Major violation: revoke their permit on the first violation. 
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Tracy Meints Fox 

Organization: Peoria Families Against Toxic Waste 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?    

The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 

billion in profits last year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits. Where is 

deterrence in these penalties?  Let us answer that.  There is no deterrence. 
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James McMichael 

Organization:  

MONTICELLO, Illinois 61856 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

A $50 fine for violating rules exposes the fraudulent manner in which the DNR has conducted its 

business. 

There is obviously no deterrent to endangering the health and safety of the public 
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Heath J Brandon 

Organization:  

Normal, IL 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Greg Wendt 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Hello and thanks for reading: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 to $2500 dollars per 

violation and up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens of millions of 

dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, 

Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they have 

brought in over 1 trillion in profits.)   Penalties must be much higher‐‐how about adding 3 or 4 zeroes to 

each of the above numbers. And follow with strict enforcement, plus restitution responsibilities for 

people and places harmed. 
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Robert Hathway 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Your fine structure is ridiculous.The oil companies will gladly pay the fines and go on with business.  

Such behavior is criminal and should be punished as such. 
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Dominic Giafagleone 

Organization:  

Carbondale, Il 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making potentially tens of 

millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these penalties? Let us answer that. 

There is no deterrence.   
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Julie Prandi 

Organization: Unitarian Universalist Church 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines that are set by IDNR for violations of the rules are so small that it is ridiculous to think they 

could act as a deterrent for leaking gas lines, wells, storage areas, etc. $2500 as the top penalty per 

violation is not adequate even as a starting amount. $50 is not even a pin prick for companies like 

Chevron and BP. One could only conclude that IDNR is not serious about discouraging violations of its 

rules—rules that are supposed to insure that public health and the environment are protected. 
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Nancy Isaacson 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".   

These fines are minuscule for companies making potentially tens of millions of dollars.   

There is NO deterrence in these penalties!!! 
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Hannah E Gelder 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more.   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer that.  

There is no deterrence. 

There are numerous examples of coal companies who have hundreds of violations pending against 

them, but they continue on with their mining all the same. These proposed fines are a pittance and they 

must be strengthened to actually deter the companies from violating the law and causing environmental 

harm.  

The fines should also generate the revenue that would be needed to rehabilitate the environment. 
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Keren Genet 

Organization:  

Elizabethtown, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

This is insane! IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to 

$2500 dollars per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making 

potentially tens of millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas 

producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last 

year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these 

penalties? Let us answer that. There is no deterrence. 
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Karen Fiorino 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Come on now!!  To these companies, this is NOTHING! NADA! ZIP! IDNR proposes to fine violators of the 

rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars per violation and add up to $ 1000 for 

actually causing environmental harm and up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any 

person".  These are fines for companies making potentially tens of millions of dollars or in many cases 

even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco 

Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in 

profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer that.  There is no deterrence. 
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Stephen Nickels 

Organization: SAFE 

Simpson, Illinois 62985 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

How can IDNR expect industry to follow all the rules if there are no penalties of sufficient gravity to 

ensure compliance? Fines of $50 to $2500 are not large enough to compel industry to act in a manner 

that protects the public. 
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Treesong 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". 

These are fines for companies making potentially tens of millions of dollars or in many cases even more?   

(Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 

118.1 billion in profits last year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where 

is deterrence in these penalties?  Let us answer that.  There is no deterrence.  When fines are this low, 

companies can simply plan on breaking the rules and paying the fines as a minor business expense.  Any 

fines must pose a serious threat to the profits of the activity, otherwise businesses have a financial 

incentive to break the rules. 
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Marilea White 

Organization:  

Bloomington, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The proposed fines for violation of fracking regulations are a joke.  Fines such as those proposed will 

work as an incentive, not as a deterrent, to the gas and oil companies.  They can pay lots of fines and not 

feel it in their financial status.  Make them pay for ALL DAMAGE to the environment and the people and 

animals who live in it, make them correct the destruction they have wrought, and then fine them on top, 

up to a million dollars.  Then maybe they will listen.  With your proposed fines, big oil and gas companies 

will be laughing all the way to the bank. 

Marilea White 
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Joe P. Dick 

Organization:  

Wheaton, IL 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making potentially tens of 

millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these penalties? Let us answer that. 

There is no deterrence. 
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Missy Smock 

Organization:  

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence! 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Stephen Friedberg 

Organization:  

Bloomington, IL 61704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines for corporations that violate the health and safety of our citizens are way too low, and provide 

little incentive for companies to act responsibly. 
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Gary Frieden 

Organization:  

Downs, IL 61736 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois 62025 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

I don't agree that a violation should be counted for only two years. A violation indicates a lack of care 

and should be counted from then on. Assessed administrative fees limited to $1000 per day when a 

violation has occurred is not a sufficient level of penalty, when the costs to communities may be high, 

and the company penalized may regard such a low cost as a negligible cost of doing business, rather 

than a deterrent. No fees assessed for a determination of pollution or diminution made pursuant to 

investigation makes no sense. Administrative penalty of not exceeding $1000 per day for each violation 

again would not create a sufficient incentive to heed the rules for a company potentially profiting many 

many times that amount. A violation of the rule such as giving false information on an application 

resulting in a fee of $50, less than a traffic ticket, does not result in a very powerful incentive to be 

honest. Likewise the charge of $100 faced for operating a non‐permitted well does not incentivise 

cooperation with a costly and time‐consuming permitting process, which these rules are meant to 

encourage. Fees of $200 if causing environmental damage and $1000 for fouling ground water is again 

ludicrously low in comparison to the damage caused and the cost to the local community and general 

public. The financial incentives to ignore the rules and harm the environment caused by fees so low as 

to reflect a drop in the bucket of a company's operating costs or potential profits seems to directly 

contradict the idea of having rules at all, and a carefully crafted environmental policy. 
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Eugene Lim 

Organization: ONE Northside 

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person." These are fines for companies making potentially tens of 

millions of dollars or in many cases even more. (The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, 

Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they have 

brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these penalties? Let us answer that. There is 

no deterrence. 
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Emma LaBounty 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making potentially tens of 

millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these penalties? Let me answer that. 

There is no deterrence. 
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Rick Fox 

Organization: Central Illinois Global Warming Solutions Group 

Chillicothe, IL 61523 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Verlyn Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines for violating the proposed IDNR rules ($50 ‐ $2500) is obviously a misprint! When oil & gas 

producers are profiting by billions, they will laugh at the 'token' fines.  Did you read the Internet news 

article about the $3 million lawsuit the oil and gas industry filed against a private landowner for telling 

the press the truth about violations by frackers on his property?  Is $50 comparable to $3 million??????  

All the landowner did was talk!!!!!!!!!!!! 
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Paul Rosenberger 

Organization:  

Decatur, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Only paltry penalties were specified in the proposed IDNR fracking rules for violations that could be 

dangerous to human and animal health.  One would think that the 'punishment should fit the crime' as 

was stated in the Gilbert & Sullivan musical, "The Mikado."  I think the fines should have two or three 0's 

added to the ranges.  Then maybe the oil and gas companies would think twice before their actions. 
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Elizabeth Patula 

Organization:  

Makanda, IL 62958 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

“creating a hazard to the safety of any person”.  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Ruben Rodriguez 

Organization:  

Harvard, Illinois 60033 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

These fines are ridiculous. Is this some kind of joke? 
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Meg Miner 

Organization:  

Mansfield, IL 61854 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The proposed fines for fracking that causes hazards or violates rules governing the processes are so low 

as to be non‐existent. With the top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips—making 118.1 billion in profits last year, what kind of deterrence is a couple of 

thousand dollars? 

If these penalties are considered symbolic, the symbol presented to the public couldn't be more clear: 

Illinois welcomes business at any cost to individuals' health and the long term well‐being of their 

environment. 
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Jack Cebe 

Organization:  

Chicago, Illinois 60642 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to 

$2500 dollars per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making 

potentially tens of millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas 

producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last 

year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these 

penalties? Let me answer that. There is no deterrence. 
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Susan Heiser 

Organization:  

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Although this is an extremely cumbersome process, I intend to comment as often as possible. 

   This comment refers specifically to the proposed fines for violations of the health and safety fracking 

operations cause to the environment and people living within many miles of an operation. 

The proposed fine structure is so low  ‐ at the minimum and maximum ends of the proposed scale ‐ they 

would do nothing to effectively punish a company for damage to the environment or people or serve as 

an incentive for a better operation.  

    Companies that make billions of dollars in profits would not blink at the fines proposed. 
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Katelynn Essig 

Organization:  

Rochester, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Kathy Eckert 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 

(less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars per violation and add 

up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These are fines for 

companies making potentially tens of millions of dollars or in many cases 

even more? (Note: The top 5 oil and gas producers‐‐Exxon‐Mobil, Shell, 

Chevron, BP, and Conoco Phillips‐‐made 118.1 _billion_ in profits last 

year; in the last decade they have brought in _over 1 trillion_ in 

profits.) Where is deterrence in these penalties? Let us answer that. There 

is no deterrence. 

Individual citizens pay up to $500 for driving too fast in a construction zone, even if no one is on site.  If 

you are talking about polluting our land, water, air, and future health of our citizens, there has to be a 

STIFF penalty. 
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Sandra Lindberg 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Comment – Fracking rules fail to safeguard Illinois citizens from tornado’s effects on fracking sites, a 

likely problem for the fracking companies given climate change and extreme weather.  

As I make my way through the rules that the IDNR has crafted to safeguard the health, safety and 

welfare of Illinois citizens, and to protect the State’s natural environment, I am amazed and deeply 

disappointed to find that the rules do not even mention the threat posed to fracking sites by tornadoes. 

Thanks to climate change, extreme weather now plagues our entire country. Illinois is no exception to 

this. 

There are so‐called ‘tornado alleys’ all over Illinois. These places see more than their share of the 

terrible storms that can wipe a town off the map. And with the advent of the extreme weather now 

recognized as connected with climate change, tornadoes in Illinois are more frequent and increasingly 

destructive. Just a week ago central and southern Illinois were hit by approximately 77 tornadoes, 6 

citizens of Illinois died, and beautiful towns like Washington, IL and East Peoria took serious damage‐‐in 

November. The whole nation is talking about these storms. The L.A. Times describes the storms as "off 

the charts": http://www.latimes.com/nation/nationnow/la‐na‐nn‐midwest‐weather‐

20131118,0,511760.story.  

If the IDNR has been paying attention to climate change and its connection to severe weather as it 

writes these regulations, the Department would already know how severe weather, albeit of a more 

watery kind, has brought devastation to Colorado. Extreme rains and flash floods toppled fracking 

structures all over Colorado, releasing fracking fluids, chemicals, and diesel across Colorado. Costs to 

clean up the mess are expected to be in the millions. 

http://money.cnn.com/2013/09/18/news/economy/colorado‐flooding‐fracking/. Please note I am using 

a CNN source here, one of the more conservative I could have cited. A more environmentally aware 

article can be found here: http://www.rollingstone.com/politics/news/flooding‐and‐fracking‐in‐

colorado‐double‐disaster‐20130919. And Ecowatch reported in October that two Democratic senators 

are calling for hearings regarding the oil spills and leaks fracking caused when its sites were hit with 

flood waters: http://ecowatch.com/2013/10/07/in‐co‐flooding‐reps‐call‐hearing‐on‐oil‐gas‐spills/. 

Given increasingly extreme weather all across our nation that is connected to climate change, given 

Illinois’ already established history of terrible tornadoes, the IDNR has the responsibility to include 

regulations governing fracking that establish safety standards focused on the possible effects of these 

extreme storms on fracking sites. If such standards are impossible to write, and it is impossible to 

safeguard Illinois from tornadoes’ possible effects on fracking sites, the IDNR needs to admit this and 

decide whether this industry should even be allowed to move forward in our state. 
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Final question: who is going to pay for all the damage potentially caused by frack sites hit by tornadoes? 

The insurance industry has already absolved itself of most responsibility for an event of this kind: an act 

of God, and a fracking danger that insurance is unlikely to cover. Illinois tax payers will be left to pay for 

these costs when tornadoes tear apart one or more of these fracking fields. 

Please, IDNR, work to execute your mission. Don’t allow undue influence of the oil and gas industry to 

cloud your purpose. 
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Grace Pai 

Organization: Chicagoland Against Fracking; Fair Economy IL 

Chicago, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These fines are ridiculous and absurdly low. These are 

fines for companies making potentially tens of millions of dollars or in many cases even more. (Note: 

The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 

billion in profits last year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.) Where is 

deterrence in these penalties? How does IDNR define "environmental harm?" 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 428            Date Submitted: 11/21/2013 10:36:17 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,618		

 

 

sarah shelton 

Organization:  

Carbondale, illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

“creating a hazard to the safety of any person”.  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Captain Lance W. Pratt 

Organization: Wizard Environmental Technologies 

Sunrise, Florida 33322 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

 

To whom this may concern : 

One only needs to examine the $5,000 FEE, any protesters will be Extrorted with. Simply in protesting 

numerous exemptions to Clean Water, Air Act Regulations, somehow granted to Gas and Oil Interests.. 

Compare that to the proposed fines for polluting countless millions of gallons of water used to FRACK. 

Which Gas and Oil companies use and pollute for FREE. To visualize the magnitude of Political Favoritism 

toward Oil and Gas Companies...The Politically correct term for Political Corruption so rampant.. 

NO special interest should be shown, NO acceptions, NO exemptions....Any honest, equal treatment 

should include fines for violations of Clean Air and Water. Total Disclosure of all Chemicals used. Strick 

Licensing, Regulations for transport, storage, disposal of Fracking Waste... 

Anything less than regulation, monitoring, compliance, mitigation of violations is simply Criminal and 

unacceptable. 

What Politicans SEW in the way for exemptions, favoritism, will come back to haunt us all ! 

Captain Lance W. Pratt 

Senior Envirnomental Inspector 

C.O.O. 

Wizard Environmental Technologies 
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Anne Mcgowan 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Fines this low do not act as a deterrent to a wealthy oil company‐‐they need to be raised greatly to scare 

the companies into compliance. 
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Diane Niesman 

Organization:  

Wheaton, IL 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The proposed fines to violators of the rules are absurdly low, given the profits enjoyed by the fossil fuel 

industry. Actually, there is no fine high enough to prevent violations. A jail sentence for violators would 

be much better. After all, once water is contaminated with harmful chemicals, it cannot be 

uncontaminated. The damage is done, and no amount of money will rectify the situation. A precious 

natural resource will be lost for all time. 
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Courtney Smith 

Organization:  

Carbondale, IL 62903 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Insufficient fines for violating the rules… this is our environment, OUR WATER, our land. This land is not 

for big companies and corporations to take advantage of. Why should they get wealthy from our 

resources?  

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)    

Where is deterrence in these penalties?  There is no deterrence! 
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Dr. Alison Bailey 

Organization: Illinois State University 

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

I'm concerned about the lack of accountabiliy and deterrence measures in the proposal. There don't 

seem to be any. The proposed penalties, are ineffective as deterrents, and amount to nothing more than 

a wrist slap for big energy companies. As we've seen with past petroleum accidents with 'Big Oil,' deep 

pockets make deterrent measures meaningless.  

 The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 

billion in profits last year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.    

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.) 
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Jonathan Gerald Gill 

Organization: Chicago Land Against Fracking 

Chicago, Illinois 60605 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Poisoning an entire populations water supply deserves more of a fine than $2500. The CEO of any 

company who destroys the water for the people of Illinois deserves to go to prison. These rules are 

unjust and ridiculous. We need to live in a country where we aren't controlled by the fossil fuel industry 

but by the people. Please take that into consideration.  

Thank you, 

Jon 
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Seth Brecklin 

Organization:  

Chicago, Illinois 60630 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Why are the penalties (in proportion to profits made by the industry) so low, even though there are 

cases in many states (PA, CO, TX etc) of negligent practices and willful dumping of toxic materials into 

water ways?   
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Lev Hirschhorn 

Organization: IIRON 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Fracking bad for all of us. Don't do it! Seriously! 
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Sylvia Glauster 

Organization:  

Chicago, IL 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Really? The fine for causing an earthquake of magnitude 4‐4.9 is less than the fine for leaving my car 

parked in front of a fire hydrant? Really? This suggestion is preposterous and insulting, worse than no 

fine at all as it is basically a green‐light that won't even register as a slap on the wrist. The fines for 

endangering the public water supply, air, and earth (not to mention the nuclear power plants in Illinois 

and the dangers they could pose if disturbed by a fracking‐induced earthquake) should be strong 

enough to deter companies from creating this damage at all costs. Of course, with fracking the cost 

would probably be so high as nearly prohibit fracking altogether. That is not a coincidence. But $50 for 

causing an earthquake? Unacceptable. 
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Lora Chamberlain 

Organization: Frack Free Illinois 

Chicago, IL 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Melody LaMar 

Organization:  

Springfield, IL 62702 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 to $2500 dollars per violation and add up to $ 1000 

for actually causing environmental harm and up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any 

person".  In the event that a spillage occurs when a tanker truck hauling 3000‐5000 gallons of fracking 

fluid collides with another tanker truck hauling 3000‐5000 gallons of water used in fracking and this 

toxic soup flows into a creek. Who pays for that? 
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Debra Schrishuhn 

Organization:  

Urbana, IL 61802 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation‐‐a mere hand slap with a wet noodle‐‐ and add up to $ 1000 for actually causing 

environmental harm and up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any person."  The top 5 oil 

and gas producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made $118.1 billion in profits 

last year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits. Fracking is obviously quite 

profitable as well.  Where is deterrence in these paltry penalties? These minor penalties for potentially 

devastating violations are an insult to the men, women, children, livestock, and entire communities 

potentially adversely affected by violations of rules. There is no incentive to follow regulations if fines 

are so small they can be considered part of the cost of doing business. Get some real fines in place for 

violations. 
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Harvey Koplo 

Organization: Avrom Systems 

Springfield, Illinois 62711 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 to $2500 dollars per violation and add up to $ 1000 

for actually causing environmental harm,  and up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any 

person".   

In the event that a spillage occurs if a tanker truck hauling 3000‐5000 gallons of fracking fluid has a spill. 

or even worse collides with another tanker truck hauling 3000‐5000 gallons of fluid or the water used in 

fracking, and this toxic liquid flows into a creek, who pays for the cleanup? 
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Rachel Shively 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Sabrina Helen Bennett Hardenbergh 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62902 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Sections/Subparts:  245.1120 Director's Decision 

Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to 

$2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  This is a pittance, hardly a cost of doing business, and 

not even enough to cover damages of hydraulic fracturing to the health of people and the southern 

Illinois environment.   

For instance, replacing a township's water system, after it has been polluted by hydraulic fracturing 

water will be more than $2500, not to mention paying the Medicaid bill to the multi‐million dollar 

Federally Qualified Health Care clinics to treat patients who have suffered the toxic emissions of the 

industry into our air and water.  Illinois already can't reimburse its millions in Medicaid bills in any timely 

manner, so this fine is a ridiculous gesture.  I formerly worked for such an FQHC that has clinics in the 

areas where hydraulic fracturing leases have been made, and the cost of treating those impacted by 

toxic fracking waste is something the State cannot afford, while it's unethical not to treat such (and 

unethical to cause such harm in the first place, let alone not compensate for damages). Yes, I did 

personal injury and worker's compensation case work before too, and the cost of the potential damages 

are well over $50 or $2500. Fixing infrastructure such as roads, destroyed by the hydraulic fracturing 

industry, is more than $2500 per year for labor, supplies, and equipment.  Replanting a forest in the 

Shawnee cleared for fracking, not only costs the labor time and supplies, but will take generations to 

regrow. Cleaning up a polluted stream or river might be impossible, no matter what the extensive cost; 

the hydraulic fracturing industry will get away with creating another brownfield and aquatic deadzone, 

while Mines and Minerals gets $50 to go to lunch.  The cost of mitigating the risks of hydraulic fracturing 

are being unfairly pushed off on Illinois' already limited budget, and it's citizen's purses, and this should 

not be allowed to happen at all by putting a ban on the industry in our region. But the fines must match 

the real cost of recovery from the hazards of the industry.   

IDNR is showing its naivete, its callousness, and its alignment with industry, counter to what its mandate 

ought to be to protect our natural resources for the long‐term welfare of wildlife and people. The use of 

the fines to be deposited in the Mines and Minerals Regulatory Fund must be specified as well; are they 

to compensate damages, or are they merely a slush fund for IDNR or some other obscure Illinois 

finances, over which many Illinois governors and politicians have some jail time? What specifically do 

you mean by "reduce the civil penalty assessed" on page 130, item 2B, and why?  

Consult some people who have work experience dealing with these various disaster relief and damage 

mitigation areas concerning health, wildlife, farm/domestic animals, crops, property, and so on, before 
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you rewrite your second set of Administrative Rules, if you don't soon get the idea that the costs are 

greater than the benefits so as to ban this venture. Your rewrite team should have not only several 

environmental groups represented (replace the current environmental groups though with several 

environmental group representatives from the southern Illinois region that is being impacted, as well as 

the frack sand mining region in northern and other parts of Illinois vs. outsiders), but also the public and 

community health sector, public works like water treatment facilities and roads, engineers familiar with 

things like air quality, cement casings, water systems, hydrologists, disaster relief managers, wildlife and 

plant biologists, plaintiff's lawyers for workers' compensation/personal injury/property liability, and so 

on to provide input to the multitude of areas for risk management in the hydraulic fracturing industry. 

Show me what you plan to do to: 1) overcome these deficits concerning your understanding of the cost 

of damages and mitigation, 2) correct such deficits on the cost of damages and mitigation in the 

proposed Administrative Rules, and 3) accommodate these requests in your next steps after the public 

hearing and comment period. 
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M Alan Wurth 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person". 

These fines would be merely a "slap on the hand".  Hardly a deterrence to a company raking in millions! 
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Stephanie Bilenko 

Organization:  

LaGrange Park, Illinois 60526 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person. 

The fines are ridiculously low. Fracksters are already exempt from the EPA Safe Drinking Water Act 2005 

thanks to Dick Cheney and Joe Barton, sponsor of The Energy Act Policy 2005.  

Is the IDNR capable of monitoring the violations? Can one really put a price tag on depleted water 

tables, toxic waste water linking from wells, and land that is left looking like a moonscape? 
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Courtney Cobbs 

Organization:  

Chicago, IL 60653 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person". 

The fines for violations should be raised to $25,000 per violation and the revenue from these funds 

should be used towards funding more wind and solar energy production in the state of Illinois. 
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Genarose Buechler 

Organization:  

Red Bud, Illinois 62278 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person". 
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Pamela J. Richart 

Organization: Eco‐Justice Collaborative 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

I am working with Heartland Coalfield Alliance, a state‐wide coalition formed to support communities 

facing the threat of coal mining.  Therefore, I regularly see violations of permits that substantially pollute 

water or other environmental damage.  

The fines proposed for violators of regulations for hydraulic fracturing are absurd.  They are not nearly 

sufficient to prevent the violations.  It will be less costly to proceed, knowing what these minor penalties 

are, than to follow the laws. 
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Joy Konczak 

Organization:  

Utica, Illinois 61373 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

How can the IDNR effectively monitor the adverse affects of mining? Is your goal to serve the gas and oil 

industry or the citizens of Illinois? My guess is that you are following the money and I am afraid that 

decision will have grave repercussions. Who will be accountable as we evolve into another Pennsylvania 

or Wisconsin mirroring the same fracing and frac sand horror stories that have come out of those 

states?  Why would an entity as large as the fracing industry be concerned about the measly fines that 

they are given for environmental accidents.  To them these fines are just part of doing business as usual.  

The monetary rewards they accrue far outweigh the cost to the environment or the tiny dents the fines 

make in their bottom line.   
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Tracy 

Organization:  

Kankakee, Illinois 60901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Fines do not reverse pollution or damage to our land and water. Fines are a joke to companies making 

billions of dollars from their destructive impacts! Deterrences should involve jail time for CEOs and 

banning companies involved from any further business in the state. 
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Michael A. Bryson 

Organization: Roosevelt University 

Joliet, IL 60435 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation. These fines may be increased up to $1000 for actually causing environmental harm and up 

to $2000 for "creating a hazard to the safety of any person." 

These dollar amounts hardly even qualify as symbolic slaps on the wrist, let alone potentially effective 

financial deterrents to prevent gas/oil companies from violating safety or environmental protocols. 

There is no conceivable way that energy companies making millions of dollars per year in profits will find 

these fines a hardship. The IDNR needs to add a couple fo zeroes to these numbers to begin to make 

them credible. 
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Linda Englund 

Organization: myself 

Chicago, Illinois 60626 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Average citizens take care not to incur fines for violations because we respect laws and because we can 

not afford fines.  The proposed fines for violations of fracking regulations will not deter companies from 

violating laws because the proposed fines are ridiculously small ‐ and insulting to Illinois citizens 

concerned for our environment.  

     

Fracking should not be allowed in our state at all, but if it is to be inflicted on us, at the very least 

penalties need to be serious and HUGE. 
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Benjamin Boyajian 

Organization: University of Chicago 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

&quot;creating a hazard to the safety of any person&quot;. These are fines for companies making 

potentially tens of millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas 

producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last 

year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these 

penalties? Let us answer that. There is no deterrence. 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1253            Date Submitted: 12/1/2013 2:30:06 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,647		

 

 

Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Number of draft regulations proposed by Illinois Dept. of Natural Resources describing safety measures 

regarding tornado strikes on fracking sites: ZERO. Number of tornadoes in Illinois in the last 10 years: 

674. 

Historically, the number and intensity of tornadoes in Illinois is very high. “In fact, Illinois has 

experienced some of the worst tornadoes in US history.” Dr. Jim Angel, Illinois State Climatologist. 

Every county in Illinois has had multiple tornadoes as demonstrated by the maps in the following links: 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/ilmaps.htm 

http://www.isws.illinois.edu/atmos/statecli/tornado/NewMaps/MRCC_TornadoTracks_1950.png 

A big swath of Washington, IL was flattened by a tornado on Sunday, 11/17/13. What would have 

happened if this tornado had hit an area of the state covered in fracking sites? Debris from the tornado 

has been found over 150 miles away. Imagine if that debris had included “temporarily” stored flowback 

water or tanks filled with frack fluid or produced water! 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

iDNR identifies the definition of an &quot;Affected patient&quot; as “a person receiving health care 

services from a health professional for an illness or injury diagnosed by the health professional to be 

caused by exposure to any chemicals used in high volume horizontal hydraulic fracturing operations that 

are subject to a claim of trade secret by a permittee or contractor.” 

PROBLEM – This definition is circular: in order to learn what chemical was used, a physician must first 

test for it so he can prove he has a right to disclosure of the proprietary chemical. How can a doctor 

diagnose exposure to a secret chemical used in high volume fracking before he knows which chemicals 

to test for? 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

From the rules: &quot;When an application is made to frack a well site located within the limits of any 

city, village or incorporated town, the application shall state the name of the city, village, or 

incorporated town and be accompanied with a certified copy of the official consent for the high volume 

horizontal hydraulic fracturing operations to occur from the municipal authorities where the well site is 

proposed to be located. No permit shall be issued unless consent is secured and filed with the permit 

application.&quot; 

This is excellent for municipalities, but what about counties? 

‐ The intent of the legislation was to recognize that local units of government should have decision‐

making power regarding whether to allow fracking in their jurisdictions. 

‐ This section demonstrates blatant disregard for the realities of the geography of fracking in Illinois 

regarding cities compared to counties. Little if any fracking is anticipated within the cities of Carbondale, 

Marion, Decatur or other metro areas affected by the majority of fracking land leases. If prior 

notification and an intentional process of permitting is important for metropolitan communities, why 

are the proposed rules silent regarding neighborhoods in counties and the families living there? 

‐ There is no substantive difference between a municipal or county government in Illinois in its powers 

other than the issue of Illinois Constitutional Home Rule. However, the lack of county Home Rule has 

never preempted a county power to issue permits on mineral or oil extraction. Numerous county 

governments have long histories and traditions in the permitting process regarding mineral and drilling 

industries. As the current fracking law is largely silent on the issue of county control, IDNR rules should 

err on the side of history and citizen decision‐making. 

‐ Counties and municipalities of government tax, employ law enforcement, provide social services and 

infrastructure. The rules provide no explanation why citizens residing in counties of Illinois should have 

less input regarding fracking permits. The regulatory differentiation between the rights of residents in 

municipalities vs. counties creates a group of second class citizens. These second class citizens have 

fewer rights in their ability to participate and ultimately determine the type and quality of energy 

extraction allowed in their neighborhoods. 

‐ There is no reasonable expectation that the personnel at IDNR have any better or more clear 

understanding of the will of citizens in counties regarding fracking permits than the residents 

themselves. As the proposed IDNR rules envision municipalities empowered to decide fracking sites, 

what possible argument does IDNR have that it is better equipped or knowledgeable on the needs of 

residents living in Illinois counties? 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 1256            Date Submitted: 12/1/2013 2:30:09 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,650		

 

 

Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

This section of the rules states that every applicant applying for a permit must disclose to the 

Department “all findings of a serious violation or an equivalent violation under federal, Illinois or other 

state laws or regulations in the development or operation of an oil or gas exploration or production site 

via hydraulic fracturing by the registrant or any parent, subsidiary, or affiliate of the registrant within the 

previous 5 years.” 

‐ What does IDNR define as a “serious” violation? There is no guideline here making it easy for violators 

to claim that they didn’t report a violation because “we didn’t think it was serious.” Instead, applicants 

should be required to disclose ALL violations alleged by public authorities and any fines or findings 

therefrom. 

‐ What is the reason for the 5 year time limitation? When fracking violations potentially pose a threat to 

public health and safety, all previous violations and alleged violations should be considered when issuing 

a permit, regardless of how long ago they occurred. 
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Gus Novoa 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: &quot;The 

Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a high 

volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes…&quot; 

  

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation: 

‐ If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

‐ Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

‐ It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Jorge Sanchez 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Natalya Glaser 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Roderick Luke Chan 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Raj Kapoor 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Leroy s. Wehrle 

Organization: UIS 

Springfield, Illinois 62704 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

We have lived through the recent banking debacle, barely.  The banks survived very nicely, most of 

them, with cheap government money and small fines that they paid as mere cost of doing business.  Yes, 

business  wrecked ours and the world economy and caused untold hardship on our citizens.  Yet they 

paid small fines.  The suggested tiny fines for infractions of IDNR rules are like a welcome handshake to 

firms to flaunt the IDNR fracking rules in Illinois. The firms can just charge off these minimal fines to the  

cost of doing business incorrectly in Illinois. Obviously the purpose of the fines is deterrence which 

means the protection of our environment and citizens.  There is no deterrence in these suggested fines. 
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Paloma Delgadillo 

Organization:  

Plano, Texas 75075 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Andrew Hwang 

Organization:  

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Rui 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Rohit Satishchandra 

Organization:  

Chicago, Illinois 60637 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for &quot;creating 

a hazard to the safety of any person&quot;. 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable &quot;accidents&quot;? Let us answer 

that: there is none. 
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Bill Poorman 

Organization:  

Morton, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The rules proposed by IDNR can only make Illinois safe if there is a sufficient penalty for breaking them. 

The proposed fines are far too low to truly make the companies comply. For example, to a corporation 

making millions of dollars, a fine of up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any person" is 

simply a cost of doing business. These fines need to be increased substantially. 
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Sara Buck 

Organization:  

Chicago, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines for violating the rules are absolutely laughable for an industry that made over $118 billion in 

profits last year. Even as a nurse, I have never seen that kind of money, but I have been charged more 

than $50 for speeding, parking incorrectly, losing a library book, or paying a bill late. And my actions 

don't potentially put 800,000 Illinoisans health and lives at risk. What are you thinking? We have no 

money for environmental protection. We have no money for healthcare. So we need to ensure that 

these companies are not putting people's lives at risk through polluted drinking water, through 

increased cancer risk, brain damage from toxic fumes, potential seismic activity. We absolutely need to 

charge them more than getting a car out of impoundment in Chicago for lack of parking ticket payment. 

We need meaningful fines that will make following the rules cost less than breaking them! 
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Carolyn Treadway 

Organization: None 

Normal, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Kelvin Ho 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60609 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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B. E. Murphy 

Organization: South Suburban Council for MoveOn.org 

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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bob 

Organization: stop fracking in coshocton 

coshocton, Ohio 43812 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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fran cella 

Organization: LWVIL 

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Janet McDonnell 

Organization:  

Arlington Heights, Illinois 60004 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Kelly Taylor 

Organization:  

Mt. Vernon, Illinois 62864 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Brianna Tong 

Organization: ISN 

Chicago, Illinois 60615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Ruben Rodriguez 

Organization: My company 

Harvard, Illinois 60033 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Ruben Rodriguez 

Organization: My company 

Harvard, Illinois 60033 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Ruben Rodriguez 

Organization: My company 

Harvard, Illinois 60033 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Ruben Rodriguez 

Organization: My company 

Harvard, Illinois 60033 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Patricia L. Dalke 

Organization:  

Chicago, Illinois 60645 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Erin Carman‐Sweeney 

Organization:  

Makanda, Illinois 62958 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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asd df 

Organization: org1 

har, ‐‐ 60000 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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rt5 yhu 

Organization: org2 

chi, ‐‐ 60606 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Kathryn Chapman 

Organization:  

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Tyler Hansen 

Organization: ISO and CLAF 

Oak Park, Illinois 60304 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Nancy Eichelberger 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Plainfield, Illinois 60544 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Dolores C. Pino, B.A., J.D. 

Organization: self + the seventh generation hence 

Morton Grove, Illinois 60053‐1142 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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M Smerken 

Organization:  

Murphysboro, Illinois 62966 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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robert yancey 

Organization: Mr. 

Sorento, Illinois 62086 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Mike Reed 

Organization: South Suburban Chicago MoveOn 

Sheridan, Illinois 60551 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Miranda Bailey 

Organization:  

Alton, Illinois 62002 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Esther Allman 

Organization: Move On 

Frankfort, Illinois 60423 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2394            Date Submitted: 12/15/2013 10:20:17 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,690		

 

 

Debe Adams 

Organization:  

Bonnie, Illinois 62816 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Patti Walker 

Organization: S.A.F.E. 

Karbers Ridge, Illinois 62955 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Craig Rhodes 

Organization: Retired 

Brookport, Illinois 62910 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Marsha Love 

Organization:  

Chicago, Illinois 60612 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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James L Ellis 

Organization:  

Urbana, Illinois 61801 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The Hydraulic Fracturing Regulatory Act is a regulatory floor, and in no way makes high‐volume 

hydraulic fracturing safe for people or the environment. The rules developed to better define the Act 

were to be the foundation to establish baseline minimum protections. Unfortunately the rules 

developed do not reflect the law that was passed, and until strengthened will not provide baseline 

protections intended. 

I ask you to strengthen the rules by increasing administrative and operational penalties. Failure to 

comply with the law should not be a cost of doing business, increase the fines to discourage non‐

compliance. 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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jd paulus 

Organization:  

wheaton, Illinois 60187 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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sam schall 

Organization:  

carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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William Thomas 

Organization:  

Carterville, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The determination of a violation and penalty should not be left to one individual, i.e. The Director. There 

should be an independent review board with that power. 

Penalties are meant to be a deterrent. The proposed schedule of penalties are minimal. In order to serve 

as a deterrent they should be increased by a magnitude of ten at least. Repeat offenses should result in 

mandatory revocation of the permit and not be left to the discretion of the Director or anyone else. 
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Sandra Nickerson 

Organization:  

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2872            Date Submitted: 12/20/2013 10:29:14 AM 

 	 Doc	ID	#	
12,700		

 

 

Alan Stromberg 

Organization:  

Marengo, IL 60152 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Prescribing the level of fines for violations ($50 ‐ 2500 per violation) is worse than ludicrous.  These fines 

should be more like $50,000 and up PER DAY!  What's the point of having rules if the cost of violations is 

so low as to be laughable?  These are multi‐billion dollar companies you're trying to control and no one 

knows what possibly catastrophic effects may result from any violations of the rules. 
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Mary Ellen Barbezat 

Organization:  

Elgin, Illinois 60120 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Sandra Nickerson 

Organization: Fox valley citizens for pease and justice 

West Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Bing Li 

Organization: UIC College of Medicine 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Harry Li 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60564 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Brian Edward Anthony Menzel 

Organization:  

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Ken Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Shayln Wilson 

Organization: Roots of Justice 

Chicago, Illinois 60616 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Maryann Condren 

Organization:  

Naperville, Illinois 60540 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60608 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Rachel Baker 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60625 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation. 
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation.  
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Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 3144            Date Submitted: 12/21/2013 10:20:52 PM 

 	 Doc	ID	#	
12,718		

 

 

Cheyenne Adams 

Organization:  

carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

 

The fines listed in part C, section 1 are inappropriate for the scope of the damage that may be caused 

from a violation of the rules. The fine for a first‐time violator will be $50, while the damage from a single 

first‐time violation could result in an entire aquifer being contaminated with known human carcinogens. 

Is $50 enough to buy bottled water and have it delivered by truck to everyone who is dependent on that 

aquifer? Quite obviously, no.  

Additionally, the fine is only raised to a maximum of $500, and this only occurs after the fourth violation. 

After the fourth violation, the fine remains at $500 dollars. $500 dollars is still not enough to 

compensate for the aforementioned scenario, let alone four times over, or five, or six, indefinitely.  

At this costs, it would make more sense for the application holder to simply not pay the expenses of 

proper disposal of wastewater, for example, and give IDNR a mere $50 instead. This is the situation that 

IDNR is making nearly inevitable with these puny fines.  

Overall, the cost of fines for violations need to be high enough to actually provide the permit holder 

incentive to not violate the regulations. This is not the current situation. 
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joann conrad 

Organization: frack free downstate organizer 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Linda Green 

Organization: Frack Free Illinois 

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Joyce Harant 

Organization:  

Peoria, IL 61615 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?  

The companies doing fracking our out to make a substantial profit.  The fines proposed by IDNR are a 

disgrace and must be viewed as a nod to the industry to be able to cut corners and risk the public's 

health and water pollution.  The proposed fines are so minimal that they will only be seen by the 

industry as another cost of doing business.  The fines must be raised to the maximums allowed in the 

statue‐‐ as these were intended to be a deterrence to unsafe practices. 
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Ridiculously Low Fines Assessed on Violators of the Rules 

How does this affect me: 

Who is in control 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.1120 Director's Decision 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 
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Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and 

up to $2000 for "creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making 

potentially tens of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas 

producers—Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last 

year; in the last decade they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these 

penalties?  Let us answer that.  There is no deterrence. 
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Proposed fines are too low. They need to be MUCH higher to ensure that companies aren't tempted to 

take the risk of paying a fine, instead of taking on whatever costs are needed to follow the rules and 

effectively mitigate risks. 
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Section: 245.1120  Director's Decision 

 

TO:    Marc Miller, Director, Illinois Department of Natural Resources 

From:    Chris Prendergast 

RE:    Proposed Rules for Horizontal Hydraulic Fracturing in Illinois 

I reviewed the regulations that the Department of Natural Resources (DNR) proposed for horizontal 

hydraulic fracturing (“fracking”) in Illinois. Below please find thirty recommendations for improvements 

under sixteen numbered headings, including a few nods of approval for thoughtful rules. 

Allow me two general comments at the onset. First, the statute that the Illinois Legislature bequeathed 

to you permits the energy‐extraction companies to use water‐injection, when it should have required 

the use of gelled propane gas. Although not without its own problems, e.g., susceptibility to explosions, 

gelled propane gas poses no threat of groundwater contamination. Since it is a gas, it is entirely 

recoverable and may even be re‐used, if the proper technologies are deployed. Moreover, its use would 

save tens of millions of gallons of drinkable water that otherwise would be lost to water‐injection. The 

companies seeking permits, however, prefer water‐injection because (a) it is cheaper operationally, (b) 

they already invested capital in water‐based technologies, (c) they have more experience with those 

methods, and (d) they are indifferent to the greater environmental risks of water‐injection. The DNR, 

however, not only cares about (d), it was charged by the Legislature to craft regulations that will be “the 

toughest in the nation.” So require companies seeking a permit to adopt the best practices in the 

industry, including the use of gelled propane gas.  Since the Legislature was apparently unaware of this 

alternative when it drafted the statute, DNR will need to work with a legislator to amend the statute to 

require the use of gelled propane gas. Sen. Michael Frericks (D‐Champaign) would do a thorough job of 

it. Delaying the permitting process to ensure safer and cleaner operations will be well worth it, since the 

rules you promulgate in 2014 will govern fracking operations for decades. Do not institutionalized the 

use of the older, cheaper (to the companies), riskier (to us), more wasteful water‐injection methods. 

Finally, while I would welcome the use of gelled propane gas, I still want strong regulations governing its 

use. Neither the statute nor your packet of rules contains any regulation regarding the use of gelled 

propane gas.  Please correct that omission and invite the public to comment on those rules as well. 

Second, a study published in November in the Proceedings of the National Academy of Science revealed 

that atmospheric methane levels across the U.S. are 50‐75% higher than current EPA estimates and up 

to 5 times higher in states like Texas, Oklahoma, and Kansas with extensive oil and gas extraction and 

refining operations. As you know, methane traps 28 times more heat in the atmosphere than carbon 

dioxide. As indifferent to global warming as they are to water contamination, fracturing companies 

prefer to dispose of their surplus natural gas (which is 97% methane) by “flaring.” A most inefficient 
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process, flaring pumps methane directly into the air, from whence it rises into the atmosphere.  After 

getting the Legislature to amend the statute to require the use of gelled propane gas, your second 

imperative is to draft regulations banning flaring and requiring the capture of all natural gas and 

methane emissions at wellheads, storage tanks, and shipping tanks. 

In the regulations you draft, let Illinois become the first state to require the use of gelled propane gas 

and to ban flaring, rather than the last to passively accept the levels of atmospheric and groundwater 

pollution that the fracturing companies consider cost‐effective for them .  

I recommend the following changes to your proposed regulations of water‐based fracking.  

Regulation 240.400.  Seven recommendations. 

1.  Increase the application fee to $20,000. Start recovering regulatory costs at the permit stage. 

2.  Increase the minimum distance between fracking operations and the property lines of schools, 

hospitals, churches, and homes from 500 feet to 1500 feet and remove the provision allowing 

homeowners to waive the regulation at the companies’ behest. DNR regulates heath and the 

environment, not homeowners. The most likely beneficiaries of the homeowner’s waiver are absentee 

landlords and homeowners hoping to sell their newly‐devalued property to the energy companies. 

Neither cares any longer about the neighborhood or the environment. 

3.  I failed to find a single provision regarding noise pollution in your rules regulating fracking near 

human communities. In other states, the nearly around‐the‐clock drilling operations drive nearby 

residents crazy. Please promulgate tough rules regarding noise pollution.  

4.  Increase the minimal distance between fracking operations and streams, lakes, and rivers from 

300 feet to 750 feet and eliminate landowners’ waiver rights. 300 feet is just the length of a football 

field. 

5.  Increase the minimal distance between fracking operations and nature preserves and water 

preserves from 750 feet to 1200 feet.  These environment resources are too precious to risk during 

unexpected spillage events and adverse storm‐and‐wind conditions.  

6.  Wildlife need protection from noise pollution as well, so require dampers near nature preserves. 

7.  Increase the minimal distance between fracking operations and public water supplies, 

particularly in communities reliant upon well water, from 1500 feet to 2500 feet. Whole communities 

depend on these water sources, so protect them from both the subterranean migration of fracking fluids 

and from rare adverse events like flooding. I need not remind you to take expected population growth 

into account when drawing these boundaries. 

Regulation 240.796:  Seismicity.  One recommendation. 

Ban fracking operations from active seismic zones above the New Madrid and Wabash Valley 

earthquake fault lines. Fracking’s impact on seismicity is now well established. What is not established is 

whether any wellhead regulation can mitigate these effects. Since the use of gelled propane gas has the 

same seismic effects, the only option appears to be to ban fracking operations over fault lines. 

Regulation 245.110.  One recommendation. 

  Good, but improvable. Since fish and frogs cannot survive in a vacuum, you need to make 

certain that the ecosystems surrounding feeder streams and other bodies of water are protected from 

chemical pollutants, illegal dumping, trampling by feet and machines, etc.  Try “protection of all 
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ecosystems, including trees and plants, within 750 feet of wellheads, storage tanks, and solid waste 

dumps.” 

Regulation 245.110‐120.  One recommendation. 

  This industry puts employee lives at risk by seeking exemptions from various OSHA regulations, 

which it successfully achieved in several states.  Not in Illinois, please. Add a sentence such as:  “To 

receive a permit, applicants must agree to abide by all current OSHA regulations without exception.” 

This is important because workers are regularly asked to work 12‐hour shifts. Exhausted workers injure 

themselves and others. 

Regulation 245.510:  Well Drilling, Storage, and Disposal of Drilling Waste.  Four recommendations. 

  Section (a) allows the use of “tanks or pits” if no oil or polymer‐based mud is included in the 

waste stream. First recommendation:  Require the use of tanks for all drilling waste storage. Pits invite 

the convenience dumping of all kinds of low‐volume waste.  

  Section (c) allows landowners and DNR to jointly approve the storage of drilling waste (other 

than polymer‐based mud) on landowners’ property, presumably in “tanks or pits,” which translates into 

pits due to the greater cost of tanks. This rule allows some landowners to profit from the storage of 

pollution on their property, to the detriment of their neighbors’ environment and health.  Second and 

third recommendations:  Tighten the rule by insisting that only enclosed storage tanks be used, and that 

the tanks be kept 300 feet away from neighbors’ property lines, access roads, etc. Fourth 

recommendation:  DNR shall review and approve the language of all private pollution contracts. As local 

environmental conditions deteriorate, landowners seek to cut their losses by signing such agreements. 

Have your lawyers review these contracts to ensure that relevant regulations are not being evaded and 

that distressed landowners are not being deceived by vacuous assurances. 

Regulation 245.530:  Surface Casing Requirements.  One recommendation. 

  Most of these rules require the companies to meet industry standards, which is fine and 

expected. However, 245.530 (a) requires the companies to set a depth of “200 feet or 100 feet below 

the base of the deepest fresh water.”  Does this not contradict Regulation 240.400, which sets minimal 

distances between drilling operations and various bodies of fresh water? Am I now to understand that 

the statute permits the companies to fracture geological formations underneath bodies of fresh water, 

provided only that they leave a clearance of 100 feet? Despite fracking’s effects on seismic activity, you 

anticipate no subsequent fracturing of rock and shale beneath these bodies of fresh water? Moreover, 

you believe that, should such fractures occur, gravity alone will prevent fracking fluids from migrating 

upwards along these new seams and fractures? Finally, should such fractures occur, you anticipate no 

leakage from the various bodies of water into the fractured shale formations, thus depleting the water 

supply above it? Are not these assumptions reckless and foolhardy?  

  Please modify 245.530 (a) with greater regard for bodies of fresh water and the ecosystems and 

human habitations that depend on them.  Recommendation:  Make finer distinctions. For shallow 

streams that go dry in summer, the rule is fine as it is. For permanent streams, rivers, and lakes, the 100‐

foot clearance may be adequate for some, but not for others.  Exclude the most important water 

sources, such as large lakes and navigable rivers, from under‐drilling.  Exclude bodies of fresh water 

along the New Madrid and Wabash Valley fault lines from under‐drilling. For important but less critical 
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bodies of water, a 150‐200 foot clearance may be appropriate, depending on the underlying geology. 

Where fresh water is plentiful in the area, nearby ecosystems are otherwise protected from human 

interference, and seismic activity is low, a clearance of 100‐150 feet below the fresh water source may 

be appropriate. One rule for all circumstances does not work here. 

  I still believe that allowing the fracturing companies to drill under bodies of fresh water violates 

the intent of Regulation 240.400. I urge you to restrict under‐drilling to exceptional circumstances, and 

to promulgate restrictions like the ones suggested above. 

Regulation 245.550:  Blowout Prevention Equipment.  Three recommendations. 

  The assumption here appears to be that the energy extraction companies’ regard for their own 

self‐interest will naturally lead them to deploy only the best blowout preventers in their operations. But 

suppose, instead, that cost‐aversion leads them to haul around from state to state whatever equipment 

just happens to be in working order at the moment, whatever its quality and reliability may be? DNR 

needs (1) to investigate the range of blowout prevention equipment on the market, (2) to insist that the 

companies deploy only those models with the best reputations for safety and reliability, and (3) to 

periodically and randomly inspect the blowout preventers in use. 

Regulation 245.580, Subpart F:  Independent Third‐Party Testing of Water Quality. 

  Excellent rule.  

Regulation 245.610:  Water Pollution Investigations.  Two recommendations. 

  Under (a), as written, the rule suggests that only landowners can request an investigation and 

that the investigation must be conducted by DNR. Both halves of that rule seem restrictive. First, outside 

parties, with the permission of landowners, should be permitted to test for water quality on private 

property. Second, outside parties should also be permitted to test nearby streams and lakes on public 

land, and submit their findings to DNR at their own expense. Naturally, DNR will need to confirm such 

third‐party findings. The more testing the better and data‐based claims are always preferred over irate 

assertions. 

Regulation 245.615:  Remediation. 

  Excellent rule. Use it early and often. 

Regulation245.620:  Rebuttable Presumption.  Two recommendations. 

  Excellent rule. But it covers only water pollution within 1500 feet of a wellhead. Should there 

not be a comparable rule regarding air pollution? I have yet to find a regulation banning flaring, the chief 

cause of local stinky air and atmospheric methane pollution. Add here (1) an unqualified ban on flaring 

and (2) a rebuttal presumption of illegal flaring if either local or atmospheric methane testing reveals 

higher‐than‐baseline amounts of the gas, say, 20% above baseline. Your budget will need to be adjusted 

to cover the monitoring and baseline testing costs. The Legislature and the Governor wanted the 

revenue and the jobs. Send them the bills. 

Regulation 245.630:  Prohibitions.  Three recommendations. 

Zero discharge of BTEX, fracking fluids, diesel and oil into fresh water? Excellent rule! But what about air 

pollution, methane pollution in particular? First recommendation:  Here is where you can prohibit 

flaring, identify the air pollutants you will test for, declare their permissible emission levels, prescribe 

leakage limits and company compliance tests, and describe your own independent monitoring 
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procedures. Second, require the companies to test for methane pollution and natural gas leakage from 

both fractured shale fields and from wellheads on a monthly basis. Third, DNR must be prepared to 

exact fines at leaky sites monthly until the leaks are repaired. Repairs include encasing leaky fractures in 

the fields until the escaping gases can be recaptured and retrofitting valves at wellheads. You and the 

companies will also need to test for natural gas leaks at storage tanks and compressor stations. The 

statute’s disinterest in air pollution creates a regulatory vacuum that encourages the companies to 

pollute at will. Correct the problem. 

Regulations 245.700 and 245.710: Chemical Disclosure.  Two recommendations. 

It is unclear how complete or reliable the disclosures will be. The 21‐day notification seems reasonable, 

but how will DNR know that all the chemicals truly have been disclosed without independent testing? 

Will 21 days be sufficient for you to determine the chemical content of these fluids, assuming you have 

the budget for it? Will you be given samples to test or will you collect your own samples? 

Environmentalists believe that the companies use “trade secrets” as an excuse to conceal dangerous 

chemicals in the fluids. If so, the proffered “disclosures” could be only partial. The fact that the 

companies can switch fluids with a 24‐hour notice also disturbs me. Unless they are switching to a fluid 

that you have already independently tested, this could be a regulatory loophole. Overall, I find these 

two regulations vague and easily evaded. Tighten them up. First recommendation:  Demand complete 

chemical disclosure. Second recommendation:  Since human health is at issue, reserve the authority to 

have independent labs analyze the chemical contents of fracking fluids, confirming or disconfirming the 

companies’ claims. Those independent lab reports can remain confidential ‐‐ unless and until they need 

to be shared with medical personnel in an emergency. 

Regulation 245.850 (d) (1):  Produced Water.  One recommendation.   

  Testing fracking fluids that return to the well pad:  Excellent. However, you omit testing for 

radioactivity, an important issue for workplace safety. Add that test as well. 

Regulation 245.900(e).  One recommendation.  

  What was probably intended as philosophical commitment to cost‐benefit analysis in this 

section will come back to haunt you when the extraction companies’ lawyers and PR people quote out 

of context your phrases about regulations needing to be “cost effective” and not “economically 

unreasonable.” Every regulation they oppose will be cost ineffective and economically unreasonable. 

This language needlessly puts DNR on the defensive for just doing its job. Recommendation:  Add a few 

sentences on externalities to balance out these careless phrases. 

Regulation 245.1120:  Fines for Non‐compliance with Regulations.  One recommendation. 

  The experience of other states shows that the extraction companies obey the code of the 

wildcatters. Not only are they indifferent to the harms their practices cause to employees and 

ecosystems, they actively evade regulations and are contemptuous of agencies like DNR. This attitude, 

shared by both management and labor, is engrained in the culture of the industry. As a result, you need 

to back up your regulations with constant monitoring of operations and stiff penalties for violations. You 

don’t have the budget for close monitoring, so when you discover a violation, you need to penalize 

swiftly and painfully. Penalties of $50 to $2500 are inadequate.  I recommend $250 to $7500 per 

violation. If that seems high, recall the 3000+ code violations in Pennsylvania in the last five years. 
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Concluding Remarks 

The 30 recommendations above, if accepted and enforced by DNR, will help to reduce the externalities 

that horizontal hydraulic fracturing generates as the routine by‐products of its water‐injection methods. 

In addition to those 30 specific recommendations, please consider broader changes to the statute, such 

as requiring the use of gelled propane gas at all or most wellheads in Illinois. That change alone would 

vitiate the need for hundreds of regulations limiting the known dangers of pumping unrecoverable and 

migrating chemicals into fractured shale formations. Alas, unaware of this technological advance, the 

statute regulates only water‐injection, in the course of which it concedes generous pollution allowances 

to the industry, failing, for example, to ban flaring. Now DNR must, on its own, promulgate regulations 

for the use of gelled propane gas, since companies seeking to extract natural gas will use it as a cost‐

competitive alternative to water‐injection. Since you must go beyond the original statue anyway, you 

may as well ban flaring. Doing so will not only remove one of the worse externalities of the fracking 

industry, it will also have the beneficial side‐effect of encouraging the use gelled propane gas, which has 

far fewer externalities and will save tremendous amounts of water. With two‐thirds of the world’s 

population expected to experience water shortages by 2025, according to the United Nations, water is 

too precious a resource to squander on an inferior technology.  

Finally, having given the silicon‐sand industry what it wanted near Ottawa, and now seeing the 

wasteland your inadequate regulations produced, perhaps DNR has learned a lesson about the need for 

diligent and tough‐minded code enforcement. Appeal to the Governor and the Legislature to sharply 

increase your enforcement budget. You need more offices, more staff, more inspectors, more testing. 

Industry will not support you on that, but the public will, provided that you stand up for the public 

interest and not capitulate to industry pressure, as you did in Ottawa. 

Sincerely, 

Chris Prendergast 

Christopher P. Prendergast is Professor Emeritus of Sociology at Illinois Wesleyan University, 

Bloomington. His address is 201 Parkview Drive, Bloomington, IL 61701. He may be reached at 

crispychrisp47@gmail.com. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

This section needs to be rewritten to make the enforcement of the regulations possible through 

imposing much stronger penalties and vigilant monitoring. Under section c) fees should be imposed 

when a determination of pollution or diminution is made pursuant to an investigation, and those fees 

must be stiff enough to dissuade an industry from adopting a policy of considering fees and fines a 'cost 

of doing business'. An administrative penalty fee set at not exceeding $1000 per day for each act of 

violation limits the ability to enforce these regulations energetically. This amount of money is way too 

small a cap to set in an industry that may profit to the tune of much much larger amounts by ignoring 

regulation  

Setting a fee of $50 for violation of a rule such as giving false information on an application makes a 

mockery of regulation. This is an absurdly small fee when a company has entered into the permitting 

process in a dishonest way. 

Under section 2) the operator of a non‐permitted well facing a fine of $200 again invites treating these 

regulations as unimportant. This amount of money is ridiculously low if the purpose is to enforce these 

regulations. A fine of $200 if environmental damage is caused suggests that the IDNR regards 

environmental damage as trivial. A fee of $1000 if groundwater is fouled is preposterously low in 

consideration of the costs to local communities, and the potential to cause human and animal health 

problems which cannot be calculated in only financial terms. Fees and penalties need to be reconsidered 

in light of amounts that would make compliance with regulations less expensive to industry than 

ignoring regulations and paying fees. 
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Rachel V. Tompkins, Ph.D. 

Organization:  

Edwardsville, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

Section a) 3) A) needs to be rewritten to delete any reference to violations counting for only two years. 

A violation should stand as an indication that a company is not using proper care and should raise a red 

flag indicating a need for closer examination and monitoring from then on. There is no need for this 

record of violation to be wiped clean at any point. 

Section b) 2) needs to be rewritten to increase the cap on administrative penalty fees which could be 

levied when a violation has occurred. The fees should be stiff, and provide a clear financial deterrent to 

this company and others against violating these regulations. 
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Raymond D. Gayton 

Organization:  

Park Forest, Illinois 60466 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Brent Ritzel 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Christiane Rey 

Organization:  

Chicago, IL 60618 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The fines for violating the rules are absolutely too low, especially if one thinks that they are for 

companies that stand to make a lot of money from fracking and, on the other hand, that the State of 

Illinois is broke. In practice, such low fines make the whole set of regulations totally irrelevant as they do 

not serve as deterrents for breaking the law (it is cheaper to break the rules than to observe them). They 

put the burden of remedying damage of any kind on the tax payers of Illinois and encourage pillaging 

the resources of the State with lightly enforced regulations. 
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Raegan N Sheedy 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Eileen Sutter 
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Section: 245.1120  Director's Decision 
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Adam Mays 

Organization:  

Chicago, Illinois 60647 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Rob Ginger 

Organization:  

Addison, Illinois 60101 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Matt Steffen 

Organization: Illinois Student Environmental Coalition 

Lake Zurich, Illinois 60047 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Keri Curtis 

Organization:  

Peru, Illinois 61354 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Nancy Onderdonk 

Organization:  

Chicago, Illinois 60660 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Tim Brooks 

Organization:  

Chicago, Illinois 60652 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Sloane Moore 

Organization: IIRON Student Network 

River Forest, Illinois 60305 
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Kelvin Ho 

Organization: Fair Economy Illinois 

Chicago, Illinois 60609 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Scott Condren 

Organization: IIRON Student Network 
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Kathryn Chapman 

Organization: IIRON Student Network 

Hamburg, Illinois 62045 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Stanley Archacki 

Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Organization: IIRON Student Network 

Westmont, Illinois 60559 
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Alonzo Cummins 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, Illinois 60612 
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Westin Campo 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Chicago, Illinois 60608 
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Nancy Penney 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Monticello, Illinois 61856 
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Organization: Chicagoland Against Fracking 
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E Zemin 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Champaign, Illinois 61821 
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James Alstrum 

Organization: Chicagoland Against Fracking 

Normal, Illinois 61761 
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Organization: Chicagoland Against Fracking 
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Carolyn Treadway 
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Patricia Simpson 

Organization: Chicagoland Against Fracking 
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Christina Campagnolo 

Organization:  

Bensenville, Illinois 60106 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Mary A. Tinich 

Organization:  

Chicago, Illinois 60646 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Debbie Pastors 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

The proposed penalties for violations are laughable.  A $1000 penalty/violation/day is nothing.  

Companies will build these penalties into their cost of doing business, and the residents in the state will 

suffer for the numerous violations that will occur.  A ten‐fold increase might get a permitee's attention. 

The $1000 additional penalty for environmental damage, and $2000 for personal injury are also 

ridiculously low.  Environmental damage should start with a $1,000,000 penalty.  We want to discourage 

environmental damage, not make it a cost of doing business for these companies.  Personal injury 

penalties should also be significantly higher.  

Also, why are four plus violations allowed?  Anyone making the same mistake more than once isn't 

paying attention.  Three violations of ANY kind should result in the permit being pulled. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11698            Date Submitted: 1/3/2014 3:36:21 PM 

 	 Doc	ID	#	
13,115		

 

 

Garrick Balk 

Organization: Concerned citizen 

South Elgin, Illinois 60177‐1528 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Eileen Sutter 

Organization:  

Chicago, Illinois 60618 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Mary Shesgreen 

Organization:  

Elgin, IL 60123 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 

 

 

Ridiculously Low Fines Assessed on Violators of the Rules 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.1120 Director's Decision 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to $2000 for "creating a 

hazard to the safety of any person". Keep in mind these are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars — or in many cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — 

Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last 

decade alone they have brought in over 1 trillion in profits. Where is there deterrence in these penalties 

for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is none. 

Revisions needed: Write PA98‐0022 fines and penalties into the rules; strip out the trivial fines in 

§245.1120(c) 
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Adriana Caballero 

Organization:  

Oak Park, Illinois 60302 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Catherine Whitney 

Organization: self 

Oak Lawn, Illinois 60453 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1120  Director's Decision 
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Mary Pat Dailey Cross 

Organization:  

Wilmette, IL 60091 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.1140  Alternative Enforcement 

 

There was forethought over one hundred years ago to acquire and protect the forest preserves of Cook 

County which cools the city and provides a means for storm water in addition to so much more.  The 

Chicago Lakefront property was protected from developers.  Who is protecting us from tracking?  Who 

are the leaders of today who will speak. 

It's hard to believe that with all the environmental nightmares that have occurred due to fracking we are 

at this point today and that tracking has not been banned. 

Since it is at this point, this is a request to provide me and all Illinois residents with fracking sites and 

who will monitor so that Illinois does not become an environmental wasteland leaving us with 

flammable drinking water, flooded wells, dangerous methane emissions and cancer causing remnants. 

I have cancer as a result of radioactive treatment in the 1950's that was deemed an appropriate 

practice.   

Let us not be naive and do something to protect our land and water. 
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Sonny Garcia 

Organization: Illinois Peoples Action 

Bloomington, Illinois 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 

This is to ensure that  IDNR is creating a deterrence for violations. Please help keep the industry truly 

accountable and working to keep our environment safe.  

Thanks 

Mr Garcia 
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renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.120   Permit Requirements 

 

the fines idnr proposes to give the oil companies for violations incurred is ludicrous. if fines are given 

they should be fined enough to defer the need for giving out further violations. 
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anne 

Organization: gustafson 

bloomington, il 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.500  General Conditions and Requirements 

 

There should be strict enforcement of all regulations.  There should be no way around them.  People 

shoul know what the dangers are and have the right to say no. 
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Paul Rosenberger 

Organization: IPA 

Decatur, IL 62526 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.710  Chemical Disclosure by Contractor 

 

Tell me how an inspector can ensure that the contractor's declaration of chemical content can be 

verified. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2866            Date Submitted: 12/20/2013 9:54:25 AM 

 	 Doc	ID	#	
13,125		

 

 

Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.855  Spills and Remediation 

 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 2903            Date Submitted: 12/20/2013 12:40:52 PM 

 	 Doc	ID	#	
13,126		

 

 

Sandra Kaptain 

Organization: Sierra Club North VOF, ECCO, Izaak Walton League 

Elgin, Il 60123 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: 245.855  Spills and Remediation 

 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 
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Linda Smoucha 

Organization:  

Arlington Heights, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

What are the bonding requirements set for the gas industry to protect the public from the costs of 

fracking to ensure that the drillers take adequate steps to prevent pollution before it happens? How will 

you ensure up‐front financial accountability from the gas companies? 

quoted below from PennEnvironment: The Costs of Fracking, accessed at 

http://www.pennenvironment.org/sites/environment/files/reports/The%20Costs%20of%20Fracking%2

0vPA_0.pdf   

 "The truck traffic needed to deliver water to a single fracking well causes as much damage to local roads 

as nearly 3.5 million car trips. The state of Texas has approved $40 million in funding for road repairs in 

the Barnett Shale region, while Pennsylvania estimated in 2010 that $265 million would be needed to 

repair damaged roads in the Marcellus Shale region." 

How much money does the state of Illinois have set aside for road repairs in downstate Illinois where 

fracking will occur? Is it in the neighborhood of $40‐$265 million? How much money are the gas 

companies required to contribute in advance for road repairs due to the damage to roads that will be 

inflicted by their trucks and heavy equipment? 
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Gina Melaragno 

Organization:  

Auburn, Maine  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

There needs to be a mechanism in place to capture the methane that is released by Fracking before 

anymore wells are drilled.  Flaring the methane is not enough, as this creates CO2 which is released into 

the atmosphere, causing poor air quality and climate change. 

There is no way of knowing how much CO2 will be produced in this process because there is no way of 

knowing how much methane will be released with the drilling.  I refuse to be a part of that gamble, and 

therefore support a moratorium on hydraulic fracturing until more is known about how much methane 

is released, and a mandate for capturing it exists. 

Meanwhile, let's push conservation of energy as we put all efforts into developing renewables. 

Thank you for reading my comment. 

Gina Melaragno 
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JoAnn and Timothy Conrad 

Organization: individual 

springfield, Illinois 62712 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person".  These are fines for companies making potentially tens 

of millions of dollars or in many cases even more?   (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐

Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade 

they have brought in over 1 trillion in profits.)   Where is deterrence in these penalties?  Let us answer 

that.  There is no deterrence. 
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Karen K. Ament 

Organization:  

Normal, Illinois 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

The fines cited in the Fracking rules are so low that the oil companies must be laughing. The fines need 

to be raised many fold to make them a deterrent to the sloppy, careless treatment of our ground and 

water. Please make proposed fines high and meaningful. Thank you. 
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Linda Green 

Organization:  

MORRISONVILLE, Illinois 62546 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

The fines proposed in this rule are simply not enough. The proposal is to fine violators of the rule 

between $50 and $2500 for causing environmental harm and up to $2000 for creating hazard to the 

safety of any person. These fines will usually apply  to companies making millions of dollars in profit. For 

example, the top 5 oil and gas producers (Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP and Conoco Phillips) made 

over $118 billion in profits last year. In the last decade they have reaped over $1 trillion in profits. How 

do these penalties deter the companies from endangering our environment and the safety of our 

citizens? I have read numerous accounts of companies gladly paying fines because it is cheaper than 

actually conforming to the law (or in this case the rule). Please make the fines large enough to deter 

companies from violating the rule. Thank you. 
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Natalie 

Organization: Sutton 

Marion, IL 62959 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

These fines are ridiculously low and will not act as a deterrent to any company. 
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Cheryl Dannenbring 

Organization:  

Duluth, MN 55803 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic ticket) to $2500 dollars 

per violation and add up to $ 1000 for actually causing environmental harm and up to $2000 for 

"creating a hazard to the safety of any person". These are fines for companies making potentially tens of 

millions of dollars or in many cases even more? (Note: The top 5 oil and gas producers—Exxon‐Mobil, 

Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips—made 118.1 billion in profits last year; in the last decade they 

have brought in over 1 trillion in profits.) Where is deterrence in these penalties? Let us answer that. 

There is no deterrence. 
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Barbara S. Heyl 

Organization:  

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

I am terribly upset by the paltry fines listed for violations of the IDNR draft "rules." What value do the 

"rule‐writers" place on the quality of our water, soil and air?  Apparently, not very much.  

The fines are supposed to make sure violators are  punished severely enough that they will do 

everything in their power to safeguard the health of the public and protect our environment for future 

generations.  This is, by the way, the only way to  protect the economy and jobs in Illinois.  Who will site 

new businesses in polluted parts of the state?  Indeed, how will current financial enterprises, like farms, 

orchards, and tourist attractions, be kept afloat where pollution has occurred?  Are you going to buy 

southern IL peaches if there were a fracking mishap in the area?   

Given this betrayal in setting only nominal fines for violations of the rules, it is crucial that JCAR gather 

its own data on the real costs to the people of our state when the actions of fracking companies bring 

harm to our state.  Only then can we know what fines will be appropriate.  

How will you gather such crucial data?  Where will you go to get them? 

I suggest we need time to gather those data from all the states in the country which have already 

experienced fracking.  What short‐cuts have the companies typically taken and with what consequences 

to public health and the environment?  What pollution have the areas had?  Is it even  possibly to put 

the environment back the way it was before the pollution occurred?  

This research will not be easy, but it is so important.  Not easy because when the industry even owns up 

to the harm it has caused somewhere, it demands a gag order on those they have harmed and to whom 

they are payinig compensation.  But it is exactly that kind of harm we want avoid here.  Right?  

  

It took well over a year to negotiate, write, and pass this piece of fracking legislation.  And it feels to me 

that these rules assessing "fines" for violations have gutted the law into nothing in a few weeks.   I think 

our legislators will feel betrayed when they learn about these low fines for violating the law's provisions.  

What is a regulatory law if there is no fine to speak of for violating the regulations? 

Please detail a plan for making decisions based on hard data for just what fines will be needed to protect 

Illinois and its future. 

Isn't there a place in the law that says if companies make serious violations, they will lose their permit to 

drill in our state?  Let's be sure the rule for that section is written loud and clear.  How about one BIG 

serious fine for the first serious violation, and then with the second such serious violation, the 

company's permit to drill here in IL is null and void.  That would be in the spirit of this law that the 

legislators passed last May.  Please comment on how that might help IDNR enforce this law.    
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Tina Griffith 

Organization:  

Herod, Illinois 62947 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Just remember the fine should fit the crime. Our water resources are  limited. Fracking hurts our clean 

water. The damage done will not be reversable. Save our water for our children's future!! 
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Elliot Zashin 

Organization:  

Evanston, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

 

    

    Administrative and operational penalties need to be increased or companies will regard such penalties 

as just a cost of doing business.  Fines have to be substantial to discourage non‐compliance.  In the 

environmental field, we have seen this repeatedly happen since the penalties for violating pollution 

regulations are less costly to the violator than making the changes to reduce pollution.  The true costs of 

these violations are paid by the public that is affected by the prohibited activity.    
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Annette Burman 

Organization: Frack Free Il. 

Willowbrook, Il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

The fracking Rules do not protect the citizens of Illinois. The rules support the oil industry. 
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joann conrad 

Organization: individual 

springfield, il 62712 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.    

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.    

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History.  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 

 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 845            Date Submitted: 11/25/2013 5:37:38 PM 

 	 Doc	ID	#	
13,140		

 

 

bradley adams 

Organization:  

peoria, illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

1.If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.   

2.Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.   

3.It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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DONALD HANRAHAN 

Organization:  

MECHANICSBURG, ILLINOIS 62545 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Your enforcement proposals are laughably inadequate.  Penalties are so cheap that they invite non‐

compliance and payment of any cheap penalty as a simple cost of doing business.  The fines and 

penalties must be sufficient for deterrence of companies loaded with money .  The public already 

suspects DNR is in bed with industry.  These wimpy penalty provisions do nothing to to allay these 

suspicions and in fact reinforce them. 
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Ann Eads 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61761 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Comment:  Section 245.1100 states that the Department may revoke for a wide variety of infractions: 

"The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes..." 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity.  In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of 

the permit.  

Rationale.   Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells.  A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely.  Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked.    

Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these.  If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead.    

It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010.  That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History.  

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to insure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry. 
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Sara Buck 

Organization: IIRON Student Network 

Chicago, IL 60640 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Sec. 1‐70 in the hydraulic fracturing bill requires that the construction and testing of fracking wells meet 

standards set by the American Petroleum Institute (API). However, IDNRs rules create absolutely no 

incentive for companies to meet these standards, putting workers and nearby residents at risk for injury 

or death from blowouts, fires, and explosions. All violations of rules should result in automatic permit 

revocation or suspension, without exception. Hydraulic fracturing puts communities at risk, and as such 

should be highly regulated. Our water matters! 
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Marian Gamble 

Organization:  

Sleepy Hollow, IL 60118 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

“ 

The Department may, through the enforcement process set forth in this Subpart, suspend or revoke a 

high volume horizontal hydraulic fracturing permit, order actions to remediate, or issue administrative 

penalties for one or more of the following causes... 

” 

The rules are too lax when the violation involves failing to follow guidelines when building/developing a 

well or testing its integrity. In those circumstances, the rules should require mandatory revocation of the 

permit. 

Rationale: Provisions in Section 1‐70 of the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (Well preparation, 

construction, and drilling) require adherence to the American Petroleum Institute (API) standards when 

developing and testing oil and gas wells. A strong case can be made that these are the most important 

sections in the law because their objective is to reduce the risks of well blowouts, fires and explosions 

along with the attendant risks of injury or death to workers, adverse public health outcomes to nearby 

residents, and the pollution of groundwater, air, and soil. 

There are reasons why failure to adhere to section I‐70 must result in permit revocation:  

•If well operators shortcut the well development standards in Sec. 1‐70 or if the well fails any of the 

required tests in Sec. 1‐70, the adverse events cited above become much more likely. Pollution of 

aquifers is also much more likely and this pollution can be easily overlooked. 

•Other states have experienced major problems with some rogue companies that systematically and 

persistently engage in high‐risk, cost‐cutting violations of regulations, such as these. If some companies 

are allowed to violate Section 1‐70, others will follow their lead. 

•It was the violation of the provisions in Sec. 1‐70 that lead to the Deepwater Horizon explosion in the 

Gulf of Mexico on 20 April 2010. That explosion claimed 11 lives and led to the largest environmental 

disaster in American History. 

Automatic permit revocation for violations of Sec. 1‐70 could prove to be one of the more effective ways 

to ensure higher levels of safety and environmental protection in areas where fracking will occur. 

If the IDNR is not serious about strict enforcement of Sections 245‐520/580, then it has already nullified 

one of the most important set of regulatory standards for the oil and gas industry 
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Traci Barkley 

Organization: Prairie Rivers Network 

Champaign, Illinois 61820 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Increase penalties for non‐compliance so they serve as a deterrent, not just a cost of doing business. 
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sigi psimenos 

Organization:  

elgin, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

 

Relevant parts of the Proposed Administrative Rules: 

245.1120 Director's Decision 

Suggested Comment: IDNR proposes to fine violators of the rules from $50 (less than a typical traffic 

ticket) to $2500 dollars per violation, up to $1000 for actually causing environmental harm, and up to 

$2000 for "creating a hazard to the safety of any person". 

Keep in mind these are fines for companies making potentially tens of millions of dollars — or in many 

cases — even more. Note that the top 5 oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and 

Conoco Phillips — made 118.1 billion in profits last year; in the last decade alone they have brought in 

over 1 trillion in profits. 

Where is there deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is 

none. 
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Alexander James 

Organization:  

Edwardsville, IL 62025‐1457 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

There are no meaningful consequences for violating the proposed regulations. A $50 fine for false 

statements on an application is laughable. Even the $1,000 fine proposed for polluting a waterway is a 

tiny fraction of the potential profit from a fracking operation. Such negligible fines would lead any 

operator who is not strongly inclined to follow the intent of the regulatory act simply to regard the fines 

as a minor cost of business, nothing that would modify behavior.  

Regulations without real consequences amount to an empty pretense of protecting the public interest. 
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Karen Lowery 

Organization:  

Beason, IL 62512 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Enforcement requires fines and these fines must be steep enough to deter the polluter and at present 

they are not steep enough.  I want to have our water protected and not just the fracking company fined 

an amount that does not even cause harm or discomfort to their operations.  Please stop the fracking in 

IL before water, air, and land are polluted and a fine is paid versus protecting.  You are IDNR...you should 

protect our natural resources not fine their destruction.  Please remember what your goal is and that is 

to protect our natural resources. 
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Kathy Machaj 

Organization: IIRON Student Network 

Lemont, Illinois 60439 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a permit.  

These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the Rules‐‐

245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency condition 

posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This is the 

most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list seven 

possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension. 
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Burman 

Organization:  

Willowbrook, Illinois  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit.  These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 

Illinois People's Action 

510 E. Washington St. Suite 309 

Bloomington, IL 61701 
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Evan Kroeker 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Re: fines 

The earthquakes known to result from fracking can very predictably compromise the open air waste 

pits, well casings, etc., dispersing large amounts of toxic and radioactive matter into surrounding areas 

and rendering them permanently irremediable. How can this risk be considered acceptable, and how 

can a maximum fine of $2500 be considered anything but ludicrously low? 

A fine of $10‐100 million per contaminated acre seems a more realistic deterrent given the risks and 

costs to public health. Cannot the costs of scientific assessment and analysis of damage alone can run in 

the millions?  Why should the already bankrupt public (IL state debt is astronomical) be left to bear 

these costs? 

A separate, comparable scale of penalties should apply to water table contamination, whose 

carcinogenic effects can last into perpetuity. 

$100 million in penalty for a completely unnecessary failure to prevent predictable environmental 

devastation seems a pittance. 
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linda a cole 

Organization:  

aurora, il 60506 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

Fines need to be increased so that they are not just a "part of doing 

bussiness" in Il. They should be high enough that they make companies 

think twice before they take short cuts not sure how high they is, 

but sure higher than what is proposed at the present time. 



Online Comments ‐ Proposed HFRA Administrative Rules 
 

Comment #: 11430            Date Submitted: 1/3/2014 11:54:08 AM 

 	 Doc	ID	#	
13,153		

 

 

renee bergschneider 

Organization:  

rochester, il  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

return to the standards of the law with regards to fines,penalties and revocations. 
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Rebecca Quesnell 

Organization: Roosevelt University's RISE Organization 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

To the Illinois Department of Natural Resources, 

My name is Rebecca Quesnell and I have been an Illinois resident for several years now. I am also an 

individual who extremely passionate about the environment and I find peoples’ ultimate dependence on 

it to be astonishing. That is why I am extremely concerned with multiple inadequacies in the proposed 

rules and regulations. The main one that I am addressing right now is with regards to general fluid 

storage. More specifically, I am referring to section 245.800‐245.870 and 245.825 (even more 

specifically). It is in my opinion, and many others, that this section lacks the specificity needed to insure 

that fracking will be conducted in a manner that will protect both the public’s health and safety and 

prevent pollution or diminution of any water source. The following is referred to in Statute 1‐53(4): 

•  The term “Compatible” (245.825(a)(2), (c)(1)) is used.  The regulations need to clarify what 

“compatible” is/means for the purposes of provisions that tanks and “piping, conveyances, …must be 

constructed of materials compatible with the composition of the fracking fluid….” Specifically, the 

Department should clarify that “compatible” includes being resistant to corrosion, erosion, swelling, or 

degradation that may result from such contact. 

•  Corrosion inspection (245.825(a)(5)). The Department should define what is meant by the 

requirement that above‐ground tanks be “routinely” inspected for corrosion, i.e., specify a time interval.  

•  Secondary containment (245.825(b)). The Department should require that secondary 

containment be designed and constructed in accordance with good engineering practices, including: (a) 

Using coated or lined materials that are chemically compatible with the environment and the substances 

to be contained; (b) Providing adequate freeboard; (c) Protecting containment from heavy vehicle or 

equipment traffic. 

Ultimately, I feel that these clarifications will be important in order to avoid confusion and to close any 

loopholes in which multibillion dollar hydraulic fracturing companies can enter into in order to increase 

their profits without any regard for the public and environment in the surrounding area.   
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Rebecca Quesnell 

Organization: Roosevelt University's RISE Organization 

Galena, Illinois 61036 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

To the Illinois Department of Natural Resources, 

My name is Rebecca Quesnell and I have been an Illinois resident for several years now. I am also an 

individual who is extremely passionate about the environment and I find peoples’ ultimate dependence 

on it to be astonishing. That is why I am involved with making public comments on the proposed rules 

and regulations for hydraulic fracturing in Illinois. It is apparent to me that this process has the 

possibility of being extremely harmful to both the environment and people/communities in the 

surrounding areas in multiple ways. Not only is this harm possible, but due to the inadequately 

proposed rules and regulations that your department has put forward, this will become a reality to the 

environment and people of Illinois in the affected ecosystems/communities. Since your rules basically 

suck, you would think that you could at least have stricter and higher fines for violations. Thus, the 

following comment of mine is in regards to Subpart K: Enforcement of the drafted rules. More 

specifically, 245.1110 Notice of Violation.  

To start off, for regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by 

violating the rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion however! This results in the 

other 150 pages of rules being essentially meaningless because they will be ignored.   The drafted rule 

sanctions place the Hydraulic Fracturing Regulatory Act (HFRA) on the road to failure before the first 

permit is even issued. The following are some examples: 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit.  These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 
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wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

My junior year of high school I got a speeding ticket that was more than $300 in the end. Based off of 

my wages, that was a lot of money for me, especially to come up with at one time. I violated a law 

though, and so I had to pay the price. How can you expect these multi‐billion dollar companies to pay 

the price when you are fining them pocket change?! The other day my boyfriend’s grandma was telling 

me about a law that would fine drivers $1500 for throwing a cigarette butt out of their car window. 

Personally, I find this to be a great law for Illinois, because I find people littering anything to be 

unacceptable and they should have to pay the price for it. But it is absolutely crazy to me that a 

hydraulic fracturing company can be fined anywhere between $50 and $2500 when they make a 

violation. Seriously? That is nothing when you are profiting billions of dollars a year. Note that the top 5 

oil and gas producers — Exxon‐Mobil, Shell, Chevron, BP, and Conoco Phillips — made 118.1 billion in 

profits last year; in the last decade alone they have brought in over 1 trillion in profits. Where is there 

deterrence in these penalties for the inevitable "accidents"? Let us answer that: there is none. Talk 

about making violations easier to get away with for these companies…. 

As such, and in order to revise this inadequacy, I demand that you return to the standards of the law 

with regard to fines, penalties and revocations. 
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James McMichael 

Organization:  

Ozark, Illinois [IL] 62972 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 

Examples: 

1.  Section 1‐100(b) of the law specifies misdemeanor and felony criminal charges for a number of 

violations of the law.  Yet there are NO criminal charges in the rules 

2.  In Section 1‐60(a)1‐6 of the law, there are six (6) grounds for suspension or revocation of a 

permit.  These are re‐listed with a 7th in section 245.1100 of the rules.  But the very next  section of the 

Rules‐‐245.1110‐‐reduces the grounds for an immediate permit suspension to one: "an emergency 

condition posing a significant hazard to the public health, aquatic life, wildlife or the environment.” This 

is the most stringent requirement of the seven grounds listed in section 245.1100.  Why bother to list 

seven possible grounds for permit suspension or revocation in section 245.1100 if you then require the 

Department to identify the most stringent criteria for an immediate suspension.  

3.  Section 1‐60(b) of the law requires a much lower standard of proof to suspend, revoke or deny a 

permit than the rules (245.1110).  Under the law, the Department need only serve notice of its action (to 

suspend, revoke or deny), including a statement of the reasons for the action. 

4.  In the law, if a well operator’s permit has been suspended, the burden of proof is on well 

operator to prove that the identified problem is “no significant threat to public health, aquatic life, 

wildlife, or the environment" [Section 1‐60(d)].  In the rules, this phrase becomes something IDNR must 

prove before ordering a permit suspension [Rule Section 245.1100(b)3A].   

5.  Sections 1‐100 and 1‐101 of the law have some stiff penalties that accrue on a daily basis until 

the reason for the fine is corrected.  These fines can go as high as $50,000 per violation and up to 

$10,000 per day.  These are replaced by fines so trivial ($50‐$2500) that it will cost the IDNR more to 

impose and collect a fine than the dollar value of the fine itself. 

Revisions Needed:  Return to the standards of the law with regard to fines, penalties and revocations. 
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william diefenbach 

Organization:  

marion, illinois 62959 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

I would like to express my opinions and comments regarding the proposed Hydraulic Fracturing 

Regulatory Act. 

I think that the proposal as presented is comprehensive and I do not have an issue with any specific 

subpart. 

Recently I went to North Dakota on a business trip in connection with the fracking operation there, The 

impression  that I got was very positive  

Help wanted signs all over the place .Not just for oil field work but all areas such as restaurants/motels 

/grocery stores /repair shops welding shops and etc. 

The biggest negative that I heard was  the lack of people to fill the needed workforce 

Texas and other areas that have done fracking have also experienced what I consider as beneficial 

results, 

Illinois current fiscal and unemployment situation is awful.We need this. 

I understand that the provision offered by this opportunity is  to suggest changes/or additions to the 

proposed rules. 

IJ am not recomending any changes .They look good to me as presented  

I just want the DNR / legislators /governor/ and others involved to GETERDONE 
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Evan Kroeker 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

With a fines scale limited to $2500 for operating violations, how is the public to perceive anything short 

of massive corruption surrounding fracking procedures?  The potential damage to property and public 

health from some violations could range in the billions of dollars and loss of life. 

Is the public intended to see how much this looks like industry bribery?  It's reminiscent of "Blazing 

Saddles". 
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Rosalie Johnson 

Organization: Volunteer Dundee Open Space Program 

Dundee, Illinois 60118 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

It is difficult to limit my comments to a single area of concern, since I think all aspects of Fracking are of 

great concern.  This dangerous and highly destructive process should not be allowed at all and if it is, 

should be strictly regulated and companies engaged in fracking should be held accountable for the 

environmental destruction they incur.  And there will be environmental destruction.....Poisoned wells, 

chemical leakage into the water table, discharge of polluted water, destructon of natural areas and 

habitat to name a few.  Besides that there is the issue of quality of life for those whose property is 

affected by this process.   

The job of the DNR should be to protect our natural resources and prevent such wholesale degradation 

of our land. It is disheartening to think that the values and priorities of the fracking industry should be 

put before the common good of the citizens of Illinois. 
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Connie H Requarth 

Organization:  

Decatur, IL 62522 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

I am concerned that the fines considered are not at all large enough to be any kind of deterrent to 

breaking the rules.  These companies make huge profits and would consider fines this small 

inconsequential. 

Not only do the people and environment needs this protection, but the companies themselves could 

avoid legal action if they are pressured to follow the rules. 
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Eileen Borgia 

Organization: East Central Illinois Master Naturalists. Sierra C 

Urbana, Illinois 61802 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

 

Throughout the document, references to regulation of rules include a clause that the  

'Department'  may waive the rule. More oversight is needed, so that employees or directors of IDNR  do 

not get caught by pressure or bribes to allow infractions of the rules to be overlooked.  an impartial,  

board  or committee composed of knowledgeable citizens to oversee the decisions of the Department 

employees.  

Violations when 'discovered' are subject to very low fines.  (e.g. $100).  The violator is 'allowed to up to 

five subsequent violations.  One penalty should be fined in an amount that will prevent repeated 

infractions.  Five times?  Really?  This is not about DUI convictions.   

    Liability – The law presumes that any water pollution found within 1,500 feet of a fracking operation 

was caused by that fracking, unless the fracking company can prove otherwise. In other words, the 

burden of proof lies with the frackers, not with the communities impacted by the pollution.  IDNR’s draft 

regulations limit industry’s burden of proof to a much smaller set of “indicator” chemicals, rather than 

the list of over 100 chemicals included in the law. 

The well being of the community of humans and wildlife must be a higher priority than keeping a 

corporation happy.   

Might there be a repeat of the 'muckraking' of the early 1900s before those in the government take 

charge of their responsibility to protect us? 
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Zachary Johnson 

Organization:  

Carbondale, IL 62901 

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

For regulations to work, levied fines must exceed the financial benefit a company gains by violating the 

rules. None of the rulemaking sanctions meet this criterion. This results in the other 150 pages of rules 

being essentially meaningless because they will be ignored.   The draft rule sanctions place the Hydraulic 

Fracturing Regulatory Act (HFRA)  on the road to failure before the first permit is issued. 
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Brock F 

Organization:  

Naperville, IL  

 

Subpart: Subpart K: Enforcement (245.1100‐245.1140) 

Section: None 

 

If the private sector wants oil and gas, it's up the government to preserve illinois' environment/water 

quality.  I support the highest level of regulation, monitoring and law enforcement of all operations.  

Let's not sacrifice the citizens natural resources for a few quick dollars. 
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Dawn Dannenbring 

Organization: Illinois People's Action 

Bloomington, IL 61701 

 

Subpart: Subpart L: Medium Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations Completion Reports 

(245.1200) 

Section: 240.796     Seismicity 

 

COMMENT:  Why are the rules silent regarding broader concerns regarding how earthquakes caused by 

fracking will affect existing earthquake prone communities?  There is no mention of scientific review or 

study of the effect of fracking earthquakes within the Wabash Valley and New Madrid Seismic Zones in 

the rules.  The Illinois Emergency Management Agency identifies southern IL with its most severe 

earthquake zone ratings: “Destructive “and “Ruinous”.  How does IDNR justify allowing any hydraulic 

fracturing in these areas when industry best practices say there should be no fracking in seismic zones? 
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Chelsea J. Coursey 

Organization:  

Carbondale, Illinois 62901 

 

Subpart: Subpart L: Medium Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations Completion Reports 

(245.1200) 

Section: None 

 

I am a property owner in southern Illinois.  I do not believe that hydraulic fracturing has a place in our 

community.  Putting potentially dangerous chemicals into the ground will not serve us well in the long 

run. 
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Brian Fisher 

Organization:  

Park Ridge, IL  

 

Subpart: Subpart L: Medium Volume Horizontal Hydraulic Fracturing Operations Completion Reports 

(245.1200) 

Section: None 

 

NO FRACKING IN ILLINOIS! 


